
The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

大学 英語 教 育学会 中国 ・四 国 支部 研 究紀要

JACET ・CSCRB 　2007，　Vol．4，　pp ．73・84．

【研究ノート】

コ ミュ ニ ケー ション方略 （CS ）研究の 動向と今後の 研究課題
】

井

谷

尾

木

岩

中

藤

鈴

千秋 （広 島市立 大学）

安男 （東京理 科大 学）

美佐 （東京 富士 大学）

武秀 （金 沢市立清 泉中学校）

Abstract　Second　language　leamers，　use　of 　communication 　stra 重egies （CSs）has　been

investigated　on 　the　basis　of 　different　theoretical　ffameworks　and 　observation 　methods ．

Keeping　this　research 　tradition　in　mind
，
　the　authors 　of 　th孟s　study 　first　present　their

own 　recent 　studies　separately 　below　Then，　an 　attempt 　is　made 　to　consolidate 　them

and 　to　discuss　prospects　toward 　fUture　CS　studies ．

1．はじめ に

　 コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 方略 （CS）の 研 究 は 70年代に 始ま る（e ．g．，　Tarone， 1977）。初期 の 定義 や

分類方法を巡 る研 究基盤か ら ， 80年代 か ら 90 年代 は社会言語学や認知心 理学の 興隆 と相俟 っ

て ，二 つ の 異な る研 究 ア プ ロ ーチ と して 発 展 した 。 これ らは product− vs ．　process−oriented

approaches （Poulisse，1990），　 soeiostrategists　vs ．　psychos廿ategists （Kellerrnan，　1998），　 interindivjduaS

vs ，　intraindividual　CSs （Kasper＆ Kellerman， 1997）の よ うに形容され て きた 。 そ して 90 年代以

降は CS の 応用研 究，すなわ ち CS 指導 （以下 teaching 　CSs を略 して TCS ）に関心 が移 され て

きた。初期 の CS 研究 の 期待 とは裏腹に ，
　 TCS の 是非 につ い て は研究者の 意見が 完全 に

一
致

して い るわけで は ない
。 典型 的反 対論者 として は，例 えば Bialystok　（1990），　 Kellerman （lgg1）

が ，賛成論者 と して は D6rnyei（1995），　 Yble＆ Tarone（1997）な ど力霊挙げ られ る 。

　　本稿の筆者た ちは ， こ うした近年 の CS 研 究の 動 向を念頭に ，それぞれ独 自の CS 実証研

究を行 っ て きた 。 本稿の 目的 は ， それ らを概観 し， 全体を通 じて ，CS 研究に求め られ る新た

な課題 を明 らか に し，将来的な CS 研究の あ り方 を論 じるこ とで あ るe こ の 目的 に沿 っ て ， 始

めに話者 間 の イ ン タ ラク シ ョ ン （中谷） とコ ラ ボ レ ー
シ ョ ン （藤尾） とい っ た よ り社会言語

学 的色彩 の 強い ア プ ロ
ー

チ を反映 した研究に つ い て 述 べ る こ ととす る 。 続い て ， 個人 問題解

決型の CS を扱 っ た，よ り心理言語 学色 の濃い 研 究 につ い て 述 べ るこ ととす る （鈴木 ，岩井）。

2． CS 指導における意味交渉の 重要性 一メタ認知訓練の統合的検証 （中谷）

　CS の 最初の 定義として は ，
　 Canale＆ Swain （1980）が コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ・ス トラテ ジーを

ス トラテ ジー能力 と定 義 し， 対話者間の イ ン タラクシ ョ ン にお け る様々 な問題 の 対処方 法 と
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した 。 特に Tarone（1981）は ， 意味交渉 を通 して の 話者間相互 の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に お ける

問題解決作用 を強調 した 。

一方 Rerch ＆ Kasper（1983）は ，その コ ン セ プ トを狭 め，話者 自身

の 内面的な思考過程 と定義 し
， 対人 的な問題解決行為 を除外 した 。 Canale （1983）は CS の 定

義を見直 し ，
コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 中に起 こ る問題 へ の対処方だけで なく，相手 と協力 して談

話 を ス ム ーズ に 進 めるた めの 方略も含む とした 。 こ の 考え方は
， 実際の 会話 におい て は ， 対

話が成立するた め に談話を維持する 方略の 使用 も肝要で あるこ とを考 えれば説得力 が ある。

　学派 に よる定義の 乖離を修正 する試み と して ，　DOrnyei ＆ Scott（1997）は CS を 3 つ の タイプ

に分類 した 。 1 つ は 自己運用 の 問題 で あ り， 自分の 発 話 が不適切 な時 に ， 自己 修正 （self−repair ），

自己 言い換 え （self−rephrasing ）， 自己編 集 （self−editing ）を行 う心理 言語学派が主張す る行動

で ある。 2 つ 目は，話者 間の 問題 に注 目した もの で ， 談話 にお ける互 い の不理解を改善す る

た めに様 々 な意味交渉の ス トラテジ ー （negotiation 　ofmeaning ） を使 う。 3 つ 目は ，発話に要

す る時間の 問題 を稼 ぐた め
， 対話 ギ ャ ッ プ を埋 める 方略で フ ィ ラ

ーズ （fillers）や，た め らい

（hesitation），繰 り返 し （repetition ） を行 うもの で あ る 。 こ の考えに立 ち CS とは 実際の 対話

にお け る様 々 な方略 とみ なせ ば ，
sociostrategists 　 vs ．　psychostrategistsの 対立 自体，それ ほ ど意

味が ない とい え る 。 特 に TCS の 観点か ら見れ ば， 日本 の 英語学習者 の 場合 ， 英語 の 発話 力，

問題解決能力を向上するた め に は，可能性 な限 り様 々 な方略 を指導 して い くべ きで あ ろ う。

　語彙の 習得 を考 えた場合 ，自己運 用の CS 使 用は効果 があろ う。 また ， 学習者の不 完全 な中

間言語 は ， 意味交渉 にお ける修正 の イ ン プ ッ ト， 及 びア ウ トプ ッ トを通 じて発達す る と考え

られ る。 こ の 過程 は ， 対話者 との 目標 言語で の ダイナ ミ ッ ク な考 えや情報の交換に積極的に

参加す る こ とに よっ て 実現 され る。 さ らに，学習者 の 流暢 さを養 うた めに は ， 発話 に要す る

時間の 問題 を解決す る方略 も重要 で あ る。こ れ は ， 対話者 との ス ム ーズ なイ ン タ ラ ク シ ョ ン

を実現 させ ，多 くの 言語 情報 の 交換を可能 にす る。 これ に加 え，学習者 に会話 に対 して 自信

を待たせ
， 対話練習の 動機付けに もなる 。 それで は ， 現 実的な閤題 として ， これ らの 方略習

得 を可能 にす るには ， どの よ うに指導法 を導入すれ ば よい の で あろ うか 。

　学習 ス トラテ ジーの 既存研 究で は ， メ タ認 知 ス トラ テ ジーを積極 的に取 り入 れ， 自ら外国

語 を学ぶ能 力を 目指 した報 告は少な くない 。また ， CS を指導 し ， その 効果 を検証 した もの も

ある。 しか し， こ の 両方 を合わせ た研 究報告 は極 め て少 ない c こ の 点に注 目し， 次 の よ うな

指導法 を提 案 した （Nakatani， 2005 ；中谷 ， 2005）。メ タ認知 トレ ーニ ン グを通 して ， 英 語の コ

ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン におい て ， 自ら発話を計画 し， 事前 に困難 を予 見す るこ とを 目指す 。 さら

に イ ン タ ラク シ ョ ン に お ける 問題を解決する ために ス トラ テ ジーを使用 し ， 対話 を維持 し ，

発展 させ る習慣 を身に つ け る。そ して会話終了後 に は ，自分の発話 を振 り返 り評価す る。 こ

の よ うな ， 実際の 対話 を通 して 英語 を学ぶ トレ
ー

ニ ン グの 効果 を調査 した 。

　具体的には，メタ認 知 ト レーニ ン グを 取 り入 れ た グル
ープ と，従来 の コ ミ ュ ニ カ テ ィブ教

授法だ けの グル ープ の 学習効果 を，面接テ ス トに お ける成果 に注目 し比較検証 したの で ある 。

被験者は ， 週 1 回 90 分の 選 択英語演習 ・半期 12 週を履修する 62人 の 短期大学生で ある 。 全
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て 女性 で あ り，28 名 が 実験群 で ， 34名 が統制 群に 属 した 。 人数に差があ る の は，学生それぞ

れ が特定の 時聞帯に 履修 した か らで あ る。 っ ま り無作為 に選 ばれ た被験者で は な い 。 しか し

事前に 行 っ た SLEP テ ス ト，及び 英語面接 テ ス トの 結果 におい て両 グル ープの 平均値に有意

な差はなっ た。

　 ス トラテ ジー使用 を確認す るには 様々 な方法が ある 。 しか し ， それぞれ長所 と短所 が あ り，

どれ
一

つ 完璧な もの は ない
。 そ こで ， 複数の 調査方法を同時 に使い ，結果 の 信頼性 と妥 当性

を高め る統合的ア プ ロ
ー

チ を 実施 した 。 まず，実験の 前，後 にそれ ぞれ 口頭面接テ ス トを行

い
， 発話能力の 変化を測定した 。 次に こ の テ ス トを録音 して トラン ス ク リプ シ ョ ン を作成 し，

実際の 発話にお ける ス トラテ ジ ー
使用 を調査 した 。 こ れ に加え，発話量 の 変化 ， 及 び発話に

含まれ る エ ラ
ーの 変 化も測定 した 。 さ らに被験者に 会話を振 り返 らせ ，プ ロ トコ ール 分析も

実施 した 。 最後に ， これ ら全 て の データ を
， 因子 分析に よ り構築 した調査 用紙 OCSI （Oral

Communication 　Strategy　lnventory）（Nakatani，
　2006）で 抽出 した使用認識の 結果 と比 較 した 。 こ

の 調査用紙 は
， 対話タ ス ク に おけ る発話時の 問題 に対処する 8 つ の 方略因子 と，聴解時にお

け る問題 に対処す る 7 つ の 方略 因子で構 成 され て い る 。 以上の よ うに，対話 タ ス ク にお ける

被験者の 行動や認識 を統合的に 分析 し
，

ス トラテ ジー ・トレー
ニ ン グ の 効果 を検証 した。

　結果 と して ，面接 テス トの 結果 は実験群 の み 有意に 向上 した 。 こ の グル
ープは発 話 量 も増

えた が ，対話 に お けるエ ラーの 減少 は統制群 に比べ 有意で なか っ た 。 しか し ANOVA で 比較

した 結果，実際の CS の 使用量 は向上が 見 られた 。 特 に ， 問題 が起 こ っ た時の 意味交渉や ， 対

話 を続け，談話 を維持 しス ムーズに行 うため の 方略使 用は有意 に向上 した 。 また，テ ス ト後

に 振 り返 っ た プ ロ トコ ール には
，
こ れ らの 方略を多く使用 し て い る報告があ っ た 。 OCSI で は，

発 話の 問題 に対処 する 方略 と して ，意味交渉や談話 を発展 させ るもの だ けで な く，情緒 ス ト

ラテ ジー
の 使用 も向上 して い た。

一
方 ， リス ニ ン グの 問題 に対 処す る問題 と して は ， 話者に

ス ム ーズ に対応 す る方略の み に向上が見 られ た c これ ら ， 統合的ア プ ロ
ーチ に よる 分析は ，

データが複雑 になるが 結果 の 信頼性 と妥 当性 を向上 させ るには必要 なプ ロ セ ス で あ っ た 。

　ま とめ として ， 少人数 の 短期 間の 検証 で は ある が ， 結果は メ タ認知 トレ
ー

ニ ン グ に よ り CS

の 使用 を意識 させ る教授 法の 成果 を示唆 す るもの で あ っ た 。 次 の 課題 と して ，こ の 指導の 効

果が長期的に持 続す るの か調 べ なけれ ばな らない
。 また ， 性別 ， 年齢 ， 学力な ど異 な る条件

の 被験者に も実施 し効果 を確 か め る必要 が あろ う。また，発話 エ ラーの 改善がそれ ほ ど見 ら

れ なか っ た こ とか ら ， 今後は ど の よ うに発話の 正 確さを向上 させ て い けば よ い の か が 重要 な

研 究課 題 とな っ た。い ずれ にせ よ ， 実際の 学 習者 を 目の 前 に した時，特定の 学派の 理論に縛

られ る の で は なく， 様 々 な CS を導入 し ， 自ら選択する機会を与え，その 認 識 を高 めて 発話能

力 の 向上 を 目指す こ とが重要 で あ る と考える 。

3． コ ラボレーション としての CS 使用 （藤尾）

　CS 使用 を ， 母 語話 者 （NS ）・非 母語話 者 （NNS ） の コ ラボ レ
ー

シ ョ ン とい う視点で捉 える
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と， 従来 の 「学習者 が持 つ リソ ース とコ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ ・ゴ ー
ル の 落差を補 うス トラ テ ジー

」

とい う解釈 を超 え ， 学習者が対話者の リソ
ー

ス を も利用 して コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン を進 めて い

ける ， 新 し い 可能性 を視野に 入れ るこ とが で きる 。 また，CS の 研 究対象 も，問題 解決 の ため

の CS に 限定 されず，会話 を維持 し，促 進 して い くた めの CS として観察するこ とが 可能に な

る。本研 究で は こ うした視点 に立 ち ， CS を 「対話者が 協調 して 会話を維持 ・促進 して い くた

め に ，繰 り返 し体系的 に使 用 され る言 語上の 方略」 と定義 し，L1 の コ ミュ ニ ケーシ ョ ン理論

（Wilkes−Gibbs，
1997）に基づ い て 分析 を行 っ た。

　 Wilkes−Gibbs の Collaborative　theoryで は ，
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を 「話者個人 の 見解 を対話

者 と共有す る見解 へ と調整 して い くプ ロ セ ス 」 と捉 え，話者 は発話 （ターン ）毎 に，共有す

る知 識や懿 （common 　ground）を見極め ， 広 げて い くと考 え られ て い る。 こ の プ ロ セ ス は，

概 念上 ，話者 A が情報 を提示 する 「情報提示 （presentation）の 段階」 と 「双方 が納得す る理解

に 達す るまで （acceptan 。e）の 段 階」に分類 され る 。 筆者は 、 こ の 理論 に CS 研 究 をあて は める

と以 下 の よ うに図示で きる と考えた 。

情報提示 の 段 階　理解へ至 る段 階

問題が起き て い る状況

問題 が 起 きて い な い 状 況

タイ プ 1

（問題解 決）

タイ プ 1
’

（問題解 決）

タイプ 2
〔情報調節）

　 タ イ プ 3
（理 解 の 提 示 ／

会話 へ の 関 わ り）

図 1CS の分類

　 タイ ブ 1 は ，従来よ り研 究 されて い る，話者 A （学習者） が情報提示の 段階で 発話 上 の 問

題 に直面 し，その 問題 を克服す るため に使用す る CS で ある。タイプ 1 ’
は反対 に ，対話者 B

が話 者 A を理解で きなか っ た こ とを示す ，clarification 　request （CR ）fe　eonfumation 　check （CC ）

な どの CS で ある。
一方 CS は ，

　 Long（1981）も指摘す る よ うに ，問題解決の みならず，会話 を

維特 し促進す るた め に も使用 され る 。 タイプ 2 は ， 話者 A が対話者の 言語能力や背景 知識 に

応 じて ， 自らの 情報量 を調節 し，対話者の 理 解を促進す るために使用す る CS で ある。 また，

問題の所在 を示 し解決す るタイプ 1 ’

に対 し，タイ プ 3 は ， 対話者 B が理解を積極的 に示 し，

不要な意味交渉を未然に防 ぐ CS で ある。これ は また，理解を示すだ けで な く ， 会話 へ の 積 極

的な関わ り（involvement）にも関連す る CS で ある 。

　こ うした枠組 みに基づ き分析を行 うため，イ ギ リス に 1年 以上にわた っ て 滞在す る 3 名 の

日本 人被験者 とその 対話者 で あるイ ギ リス 人 3 名，計 6 名 の 被験者に よる長期的調査 を行 っ

た。 これ は ，顕在的な問題 が起 きて い ない 状況下 で使用 され るタ イプ 2 及び 3 を観察 ・特定

す るた めには， 1 回限 り の イ ン タ ビ ュ
ーよ り， 同

一
の 被験者か ら複数の デー

タ を収集す る方

が望ま しい か らで ある 。 デ ータ収集には triangulatlonの 方法を取 り ， 日本入被験者か らは ， 1）
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英語 学習に 関するア ン ケー ト， 2）Clozeテ ス ト1TOEIC ス コ ア ， 3）月 に 1度 の NS との 会話デ

ー
タ，4）会話の 後，ビデ オ を見て の コ メ ン ト（retrospection ）， 5）研 究者 （藤尾） との ポ ス ト ・

イ ン タ ビ ュ
ー

， 6）イ ギ リ ス 生 活 で の ダイ ア リー
，

7）OCSI （Ora1　 C。  u 皿ication　Strategy

lnventory）（Nakatani，2006）を用 い て の ，会話 へ の 基本 的ア プ ロ
ーチに 関す るア ン ケー ト調査

を収集 し，イギ リス 人被験者か らは，上記 3）， 4），5）を同様に収集 した 。 分析は，CS の 他，

発話 時間 （fioor−holding）や発 話交替 （turn−taking）な どの 会話構造 と，　 CS 使用に影響を与 え

る と考え られ る 日本人被験者の 言語能力（fluen。y）の 変化 を，量的 ・質的双方か ら分析 した。

　その 結果 ， タイ プ 1 ’

に関 し て は ，NS ，　NNS の 差異 よ りも，問題 を引 き起こ す要因 （trigger）

に よ っ て 使用 され る CS が限定 され る こ と
，

また 長期的変化 とし て は ，コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 上

の 問題 （breakdownの 数）が激減す るな どの 量 的変化 はなか っ たが ，日本人被験者の CR 使用

に 質的 な変化 が観 察 された （後 半の 会話 で は，
“ What 　is　in　and 　out ？

”

の よ うに，理解で きな い

部分を よ り明確に特定 して い た）。タイプ 2 に関 して は，paraphraseな どの 対話者 の 言語能力

に配 慮 した CS と ， 共有知識 が 少 ない 場合に，相手 の 理解度に応 じて 情報 調節を行 うため の

CS の 2 種類に大別 され ， さらに 後者は ， ターン 冒頭で 使用 され ， ター
ン の 構造に 関わ る グ ロ

ーバ ル ・ス トラテ ジー
（相手の 背景知識 をチ ェ ッ クす る CS な ど） と， ターン の 途 中で 相手 の

理解度に よ り情報を付加 して い くm 一
カ ル ・ス トラテ ジー

（exemplifying な ど）の 2 種類 に分

類 され た。 タイプ 2 に 関して は ，量 ・質 ともに NS が NNS に 比 べ 圧 倒的 に多 くの CS を使用

し，と りわ け ロ
ー

カ ル ・ス トラテ ジーを用い て の 情報調節が顕著で あ っ た 。 時系列 的変化 と

して は ，NS が初回の 会話の み ，通 常の 2倍以上の CS を使用 して い た 。 タイプ 3 は ，
　 really ，

yeahな どの あい つ ち的な CS と ， 対話者 B 自身 の 評価 を示す assessment や ， 相手 の 発 話 を引

き取 り，会話 を共同構築する co −construction な どの よ り積極的 な CS の 2種類 に大別 され ，NNS

は後者がほ ぼ使用 で きな い こ とが明 らかに な っ た ． また ， NS との ポ ス ト・イ ン タ ビ ュ
ー

か ら，

とりわ け初期の 会話に おい て ，目本入被験者は ， タイ プ 3 ス トラテ ジー
の使用 （理解の 提示）

が 上手 く行 えず，NS が非常に苦労 して い た こ と ， す なわち ， 問題 が顕在化 して い ない 部分で

の 会話 の 引 き取 りに こ そ最大の 問題 があ る こ とが明らか に な っ た 。

　 また ，後半の 会話に お い て ， 日本人被験者の 発話交替や OCSI な ど，
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン へ

の 基本 的なア プ ロ
ー

チ に は 変化が見 られ たに も関わ らず ， 言語 操作を伴 うCS 使用に は ほ ぼ変

化 が なか っ た こ とは ，よ り明示的な CS 指導の 必要性を示唆 して い る と考え られる。と りわけ

タ イプ 2 は ，背 景知識の 共有が少 ない 異文化間 コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン に不 可 欠 な CS で あ り，タ

イ プ 3 は，NNS が会話 に積極的に 関わ り，NS と対等な立場で コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を行 うた め

に不 可欠 な CS で ある。今後の CS 指鞐は
，
　 CS を問題解決の た めだ けで なく ， 意味交渉やイ

ン タ ラクシ ョ ン とい う枠組み の 中で 指導 して い くこ とが期待 され る。
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4 、 CS 指導が文法的な正 確さに与える影響 （鈴木）

4，1TCS が EFL 学習咎の 言語発達に及 ぼす影響

　筆者は TCS 賛成の 立 場で あるが ，
　 TCS 議論 を よ り建設 的 にす るにはそ の 実証 的根拠 を示

す必要 が ある 。 そ こ で ，
「タ ス ク」，

「第 2言語 習得1， 及 び 「形 式 に対する 注意」 とい う3 つ

の 観 点 か ら ，
TCS が統語的正確 さに及 ぼす影響に つ い て以 下で述 べ て い きた い

。

　実証研 究は ， TCS が EFL 学習者の 言語発 達 に及ぼす影響を調査する ため に 2005年 6E か

ら 7 月 にか けて 行っ た 。 具体的には ，関係節構文 （RC ）を使用 した paraphrasesの 明示 的指

導が ， 日本入 EFL 学習者 の 発話 の 正 確 さに及 ぼす影 響を検 証 した 。 その た め ，次 の 3 点 を研

究課題 と して 設定 した c すなわち， 1）RC に焦点を当て た 明示 的な 「言 い 換 え」 の 指導 によ

り，そ の 使用頻 度が 高 まるか ，2）その 指導に よ り， 発話の 統語的正確 さが向上す るか ， そ し

て 3） どの よ うな タイ プの エ ラーが発 話の 統語 的正 確 さに影響 を及 ぼ して い るか ， で ある 。

　参加者は，日本人 EFL 学習者 30 名で ある。その うち 15名 を実験群 とし
， 残 りの 15名を統

制 群 とした。実験群 には， 3 週 間 （2 回1週） に渡 り，RC 構 文を使 用 した paraphrasesの 明示

的指導を施 した 。 指導に使用 した資料は ，
1）視覚教材 ， 及 び 2）paraphrases使 用 に 関する ハ

ン ドア ウ ト4 枚 で ある。 また ，出力練 習 として ，絵描写 タス クを行 っ た。 1 回の 処 遇 に要 し

た 時間 は， 1 人 当た り約 45 分 間で ある。
一

方 ， 統制群 は
一

切 の 処遇 を受 けず ， 通常 の コ ミ ュ

ニ カテ ィ ブな授 業を受 けた 。 尚，両群の 参加者 にお い て， RC 構 文に関す る先行知識 ， 及び

総合的な英 語能力に は有意差が ない こ とを事前に確認 した，

　学習 の 成 果 は，口 答に よる事前テ ス ト，事後テ ス ト，及 びそ の 2 週間後 に実施 した遅延 テ

ス トの 発話 デ
ー

タを数値化 し，分析 した。

4，2　結 果と考察

研究課題 1「言い 換え」の 使用頻度へ の 影響

　結果 は，実験群が 統制群 よ りも有意に RC 構文 を使用 した 「言い 換え 」 の 使 用頻 度を向上

させ た ［F （2，
56）＝ 22．14

，p ＜ ．Ol］。さらに ，遅延 テ ス トにお い て もその 頻度を維 持 し続けた こ

とが確認 された。第 1 に ，
これ は Poulisse　and 　Sehils（1989）が推奨す る 「分析 的な方略」 の 使

用 を促す タ ス ク （絵 描写 タス ク） を発 話練習 におい て 利用 した こ とに起 因す ると考 え る。 こ

の集中的な出力に よ り， 学習者 は ， 自信 を持 っ て発話す るこ とが で き るよ うにな っ た。

　第 2 に ，本研究で使 用 した指導教材の 効果 が挙げ られ る。 まず ，
「上位語 の 使用」 とい う新

し い 概念を導入 した 。 さらに ， 指導教材の 最終段階で は ， 個人 の 問題解決行動を言 語化す る

活動 を取 り入 れ た 。 これ らは ，通常の 学校 教育 にお ける指導 で は用 い られ る こ とが 少 ない 。

しか し，
「上位語 の 使用」 に っ い て強化 され ， 自己 の 言語表 出の 際の 問題 を明確化 した学習者

は ，
RC 構 文 に よ っ て 目標言語項 目の 特徴を特定化す るプ ロ セ ス を明示 的 に学習す る こ とが

で きた と考える 。 よっ て
， 本研 究で使用 した指導教材が ， RC 構文 を用 い た 「言い 換え」 の

有用性 に対す る参加者の 意識 を高揚 させ ，使用頻度の 向上 に繋が っ た と言 える。
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研究課題 2 統語的正 確さに 与える影響

　正 確 さの指標 として ，1AS −Unit あた りの エ ラー総数 をカウン トした 。 結果 とし て
， 全体的

に エ ラ
ー

総数が±曽加 した。 こ れ は ， 第 2 言語習得に関わ る ， 形式に 対する Attention （注意）

へ の 影 響に起因す る と考える。Schaehter（1974）は ， 中国人及び 日本人学習者は ， 自信を持 っ

て 使用 で き る時にの み RC 構 文を使用 した と主張 して い る 。 本研究 の 参加 者 は ， 自信 を持 っ

て 正 し く使用で き るわ けで はない 場合で も ， RC 構 文 の 使用 を強 い られ た た め，全 体 的な エ

ラーを増加 させ た と考 える 。 さ らに ， Larsen−Freeman　and 　Long （199　i，
　p，275）は ， 従属節方略

（Clahsen，1984）が最終習得段階 におい て無効に なる こ とを示 した 。 した が っ て ，
　 RC 構文 の

構築を含む ， 従属節の 構成を伴 う発話処理 は ， か なり遅 い 段 階で 習得 され る と言え る ． 本研

究の 参加者 は習得の 準備がで きて い ない RC 構文 の 使用を強い られ ， 形式 に 対す る注意が 下

が り ，
エ ラ

ーを増加 させ た と考える。

　しか しな が ら ， 表 1 に示すよ うに，実験群の エ ラー総数は ， 減 少 こそ しなか っ た が ，そ の

増加 が抑制 されて い る こ とが分か る。

表1 物 ヨns ∂ηゴStanderd・De・viatノ∂〃5 ／br 伽 ！Vumber　efErrors 　per 　1　AS −Unit

Group 　CS （n
＝15） Group　NT （n

＝15）
M SD M SD

pretestposttestdelayed

　test

1．081

，221

．15

O．360

．530

．36

L301

，541

．82

0．400

．48077

研究課題 3 正確さの 向上 に影 響を与える要 因

　全 体的 な エ ラ
ーを 4 タイプ ，

つ ま り 「形態素」，
「語順」，

「語 の 選択」，及 び 「語 の 脱 落」 に

関す るエ ラー
に分類 し， 再 分析 した 。 そ の 結果，形態素及 び語 の 脱落の エ ラーが 全体 的な エ

ラ
ーの 増加 に影響 を及 ぼ して い る こ とが明 らか に な っ た 。

「形態素」に関す るエ ラーの 増加 に

関 して は ， 参加 者 が形態素 を十分 に使 用 で きる ほ ど適切な習得段 階に達 して い なか っ た こ と

に起 因する と考え る 。 本研究で分析の 対象 と した 形態素に は，「屈 折形 態剰 及び 「派生形態

素」を含んで い る 。 習得段階が比較的遅い と考えられて い る，「3人称 単数現在 の 一
s 」や 「品

詞 」 に 対する注意が 下が っ た もの と考え る 。

　次に ，「語の 脱落」 の エ ラ
ー

に関 して は ，適切 な習得段 階に 達 して い なか っ た こ とが ，
一
般

的 に ， 習得順序 の 遅 い 順 に注意力 が下が り，脱落が発生 した と考 え る。 こ こ で ， 脱 落 した語

の うち ， 上位 6 項 目 の 脱落順序を次に示す 。

　　　　　　 pronoun ＝be（copula ）〈 be（auxiliary ）〈 article （indefinite＜ definite）

　こ の 順序は ， Shirahata（1988）が示す習得順序 と
一

致す るもの で ある 。
つ ま り，発話処理 に

労力 が か か る上 に ，習得の 準備 が で きて い ない RC 構 文 の 使 用 を強 い られ ，習得順 序の 遅 い

順 に注意力 が 下が り，脱落の エ ラーを犯 した と言 える。
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5 ．ミクロ か らマ クロ へ の パ ラダイムシフト （岩井 ）

5．1 ミクロ レベ ル の TCS 研究

　筆者は伝統的 CS 研 究で 重視 されて きた学習者個入 に よる問題解決型 CS に的を絞 り TCS

議論 を考え て きた。学習者個人 とい う点に拘わ っ て きたの は，TCS 議論 の 中心的課題 が次の

Skehan （】998）の 指摘 にあ る と考え られ るか らで あ る
一“

a　central 　issue［of 　teaching　CSs］is

whether 　the　operation 　of 　such 　strategies 　of 　communication 　at　a　particular　time　to　solve 　particular

problems　has　any 　imρlications／br　interlαnguage 　change 　and 　development　over 　time
”
（p．21 ，

emphasis

added ）．

　 こ の Skehan の 指摘は ，
　 TCS 指導効果を CS 指導頻度や種類に求 め る の で は な く，学習者の

中間言語体系そ の もの の 変化に求め るべ きで あ る とい う主張 で ある。 換言すれ ば，意味伝達

に の み重点が置か れた classroom 　pidgin（Seedhouse，
1999）状態が容認 され る指導で あっ て は不

十 分で あ る とい う指摘で あ り ， 筆者 もこ の 考えに賛成 で ある。なぜ ならば，認知 的に意識 さ

れやす い 方 略使用 そ の もの と異 な り， 宣言知識 （declarative  owledge ）や操作 知識 （procedural

knowledge ）と い っ た 言語知識 の 変化 その もの が
，
　 CS 指導 に よっ て 誘 発 され ない の で あれ ば，

CS 指導は 単なる L2 パ ーフ ォ
ー

マ ン ス の た め の 訓練に なりか ね ない か らで ある。したが っ て，

言語面 の 変化 に CS 指導が効果的で あ る こ とが 示 されな けれ ば ， 日本 の よ うに即興性を必ず し

も求め られ ない EFL 環境， と りわけ中等教育毀 階の 英語教育には CS 指導は容易 には受 け入

れ られ ない 可能性が高 い と言え よ う。

　そ こ で ，Iwai （2006）で は ，語彙的問題 に使 われ る CS に的 を絞 り，73 名 の 大学生英語学習

者を対象 に CS 指導を行 い
，
TCS 効果 を検 証 した。収集データは 1）発話内容 （皿 essage 　quality），

2）発話処理 速度 （response 　speed ）， 3）使用 方略 （CSs　used ），4）言語形態 （accuracy ，　fluency，

complexity
，
　types　ef 　fUnctional　and 　content 　words ）の 4 つ に数量化 して 定量分析 を行 っ た。その

結果 ，学習者 の 発話 に対す る反応速度 （発話処理 時間）の 飛躍的な加速 ， 内容語 の 増加 ，
fluency

の 向上，そ して相対的なメ ッ セ ージ の 質向上 とい っ た好 結果 が 得 られ た。反 面，よ り言語 的

操作 を伴 う paraphrase（ま た は circumlocution ）効果 は
一

時的で
， 言語的正 確 さや複雑 さへ の

効果 は
一

時的か ，あ る い は まっ た く効果 が得 られ なか っ た。 さらに，好適な効果は 熟達度の

高い 学習者に顕著で あ る こ とも分か っ た 。

　こ れ らの 結果に 基づ き，Iwai（2006）で は ，
　 CS 指導は学習者の 既 習言 語 知識 を再構築

（restructuring ）す るの に役立つ と同時 に ， 問題 の 所在に対す る気づ き （awareness ）を高め るこ

とや問題解決 の 概 念処理 （conceptUal 　processing）をよ りス ム ーズに す るな どの
， 特 に言 語の 操

作知識 面 の 向上 に期待が持 て る こ とを指摘 した 。

一方，言語 の 新 し い 宣言知識 が他 の 方 法 よ

りもよ り効果的に長期記憶に蓄積 され るか どうか に つ い て は なお不 明な点が多 く， さらに研

究が 必要で あ る と結論づ けた。さらに
，
CS 指導効果は ，学習者 の 学習 目的 ， 動機 ， さらには

熟達度 とも関連が強い よ うに思われ ， そ うした個人 的な違い を明 らか にす るこ とも今後の 研

究に必 要だ と考え られ る 。
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5．2　ミクロ レベ ル の 丁CS 研究

　以上 で紹 介 した Iwai （2006）は，個人 問題 解決型 CS と言 っ て も， どち らか と言 えば学習者

が 実際の 発話 で 遭遇 するよ りミ ク ロ 的 （あるい は ロ ーカル な）問題 と言え るだ ろ う。
しか し

，

こ うした学習者 の 問題 は語 彙や 文法 の 問題 に留 ま らない 。 したが っ て ，個人 問題解決 型 CS

研究に は マ ク ロ 的問題 を念頭に お くこ とも肝要で あ る 。 そ れ を試み たの が学習者 の 語用論能

力をに っ い て 調査 した研究で あ る （e ．g．，　Iwai，2002；Iwai＆ Rinnert　2002；Iwai　et　al．，2006）。

　語用論的問題に対処する個人問題解決型 CS が重要 と考えて い る背景に は理論面 と実用面

の 2 つ の 理 由があ る 。 理 論的に は ，発 話に伴 うミク ロ 的問題 とマ ク ロ 的問題 に 対処 す る方略

の 類似点 と相違点 を心理言語 学的に解 明す る醍醐 味が挙 げ られ る 。 他方 ，実用面 か らは ，現

在の 英語 が置かれ た状況に対応 した英語教育の あ り方を考えるこ とに繋が ると考えて い る。

イデオ ロ ギー
的論争は さて お き，英語が 実質的に 国際的 リン ガフ ラン カ （international　lingua

franca）で あ るこ とは紛れ もない 事実で あろ う。 そ うした状況 で ，英語学習 は母語話者 の 基準

を学ぶ だけで は済ま され ない こ とは多くの 識者が指摘する とこ ろで ある （e．g．，　Smith ＆ FOtman ，

1997）。 しか し文化背景 の 異 な る英語 話者 の 語用論的基準 をす べ て 学習す る こ とは困難で あ り ，

む しろ どん な状況 に も対応で きる語用論 的柔軟性 （pragmatic　flexibility）を 目指す 指導 の 方 が

遥か に 現実的で あ る と言 え るだろ う。学習者に内在す る伝達能力 に こ の よ うな柔軟性 を求 め

る とすれ ば ， その 中心 を方略 的能力 が 担 うだ ろ うこ とは想像に難 くない 。

　こ うし た 理論，実用の 両面 を念頭に ，Iwai ＆ Rinnert（2002）で は ，日，米，シ ン ガポー
ル の

大学 生に 対 し て 13 の 発 話場 面か らな る，い わ ゆる Discourse　Completion　Test（DCT ）の 方法 で

ア ン ケー ト調査 を行 っ た。依頼 （requests ）に焦点を 当て て 収集データ を分析 した 結果 ，米国，

シ ン ガポール の 学生 に比 べ て ，日本 人学習者 の 回答 に直接的依頼 （dire。t　requests ）が 多い こ と ，

垣根表 現 （hedges）や緩和表現 （softeners ）が 少 ない こ となど の 特徴が 分か っ た。　Iwai（2002）で

は ， 従来の DCT を改良 し，
2 つ の 場 面 （complement 　responses と request 　refUsals ） に限定 し ，

学習者 に複数 回答 を求 め る こ とで ，語用論的柔 軟さを調査 した。 こ の 研 究で もっ とも興味深

い 結果は ， 表 現の 豊か さが 単 に 熟達度の 高さの みに よ っ て 決ま らない とい うこ とで あ る。 換

言すれば ， 同 じ言 語能力で あ っ て も ， 高 い 方略的能 力 を有す る学習者で あれ ば ， よ り多様 な

表現がで きる で あろ うこ とを示唆 し て い る。 さらに Iwai　et　a1．（2006）で は ， 学習者 が どの 程

度発話上の 文法的 問題や語用論的 問題 に注意を払 っ て い るか を，日，中，韓 ， 伊の 4 力国の EFL

学習者 を対象に比較調 査 した。収集データを分析 した結果 ，語用論的能力 は学習者に与 え ら

れ る学習環境に よ っ て 大 き く異 なる と思われ る結 果が得 られた。

　以 上 の 実証研究 はい ずれ もまだ探 索段 階で あ り ， 得 られた結果 は暫定的 で ある 。 しか し，

方略的言語 の 使用が言語能力 の 不足 した初級 中級 レ ベ ル の 学習者の み な らず，上 級の 学習

者に も必 要で ある とすれ ば ， 文化や言語 の 複雑な要因が関係す る語用論的側 面 に CS の 概念を

適応する と い う考えは ，あなが ち的外れ とは言 えな い で あ ろ う。
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6 おわりに

　本稿 の 最初に述べ た よ うに，CS 研 究 は異 なる学派に よっ て議論 され て きた 。 本稿の 4名の

CS の 捉え 方も
一
枚岩で はない 。 しか し

， そ の こ とは ，
4 名の 研究 目的まで もが異な る こ と を

意味す る もの で は ない 。
一

方 で 言語使用 に伴 う話者 間の 交渉や 協調な くして言語活動は成立

しない し
， 他 方で 話者内部 で行 われ る言語 産出や言語処理 な くして 言語 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン

は行 えない 。その よ うに考 える と， Yule　and 　Taron。 （1997）カ｝
’
展 開したよ うな Pros　vs ．　Cons の

単純 な二 分法 によ る TCS の 議論 はあま りに非生産的 で あ る 。 む しろ，両者は車の 両輪 と考 え ，

補完的 （complementary ）関係 と考 える ほ うが妥当で あろ う。 本稿の 4 名 が共 同で本 稿 を執筆

す るこ とに した の もその よ うな理 由か らで ある （注参照）。

　すで に 明 らか な よ うに ，本稿で 紹介 した 実証研 究は，対象 も方法 も異 な っ て い る 。 しか し

それ らを重ね合わせ る と，少 なく とも次の 議論が今後 の CS 研究 　と りわけ TCS の 議論に は

必 要で ある こ とが浮かび 上 が っ て くる ：

　 1） CS は 学習の ど の 段階で指導すれ ばよ い の か （導入 時σ）決定）。

　 2） どの よ うな学習者に教 えれ ばよい の か （学習者 の 選 定）。

　 3）どの よ うに教えれば よい （指導の 方法）。

　 4）他の 方法よ りもよ り効果 的に外国語 を学習する方法で あるか どうか （他の 方法 との 比較）。

導入時の 決定に つ い て ，例 えば D6myei （1995）は早 い 段階 か らの 導入 に楽観的 で あ るが ， 言

うまで もな く，方 略的能力は言語能力 と完全に独立 して い るわ けで はない 。貴重 な言語学習

の 時間 を割い て まで も CS 指導を行 う価値が あるの か ど うか
， 慎重に検討 す る必要が あ るだろ

う。学習者の 選定に っ い て も不 明な点が多い 。紙幅 の 関係 か らこ れ につ い て 本稿で は十分言

及 で きなか っ た が ，CS 使用や指導効果 に個 人差が大 きい こ とは筆者 4名 がそれ ぞれ の 実証研

究を通 じて 気づい て い る点で あ る。なぜ その よ うな違い が 生 じるの か にっ い て CS 研 究者 は十

分な英 知 を有 して い るわ けで はない 。指導方法に つ い て は ， 徐 々 にで はあ るが前進 が見 られ ，

すで に CS 指導の 教材化やシ ラ バ ス 作 りが行われ て い る。しか し異なるタ イプの 学習者や学習

環境 に対応 した教材やシ ラバ ス となると
， 質 ・量 ともとて も十 分 とは言 えない 。 これ らの 充

実は単に教材 を開発すればよい 言 うもの で はな く， Nakatani（2006）の OCSI の よ うな調査 ツ

ー
ル も含まれ る べ きで ， 今後 の 研究 に期待 され る とこ ろで あ る 。 そ うした延長線上 に ，

CS を

教え る こ とが他の 方法 よ りも効果的 で あるか ど うか とい うこ とにつ い て ， CS 研究者 は意 識 し

て お く必 要 が あ るだ ろ う。言語 教育はす で に postmethed の 時代 に入 っ た と言 われ る （e ．g．，

Kumaravadivelu，2001）。 こ の 観点か らす ると ， 特定の 学習者 に ， 特定の 場面で ， 特定 の 目的で

CS を教える とい っ た よ り特化 され た CS 指導の 方法 を模索す る努力 も必要 で あ ろ う。

　社会 の グ ロ ーバ ル 化に伴い ，英語はすで に 「外 国語 」 で は なくな っ た と言える の か もしれ

ない
。

こ れ まで の 英語教育の 目標が 「自律学習者」 を育て る こ とに あっ た とすれば ，これか

らは 「自律言語使用 者 J を育て る こ とこ そ急務 とされ る時代 が やっ て くるの か も しれ な い 。

CS 研 究 の 真価 が 問われ るの は，ま さにその よ うな ときで あ ろ う。
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注

本 稿は ，筆者 4名 が共 同で行 っ た第 45 回 JACET 全 国大会 （関西 外国語 大学，2006 年 9 月 10

日）の シ ン ポ ジウム の 発表原稿に修正加 筆 した もの で ある。
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