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Abstract　 The　primary　objective 　of 面 s　study 　is　to　present　outcomes 　of　an　exploratoly

跏 pt　by　the　 author
，
　 exarnining 　whether 　perfemiance−centered 　class 　 acdvi 丘一

contribute 　to　develophlg　Enghsh　leamers’ language　competence ．　Empirical　data　conccrning

leamers’receptive 　and 　productive　skills　were 　collected 　iongitudinally　i1　the　class　where 　oral

presentation　skills （short 　speech ）were 　taught．　Based　on 　its　fi皿 di皿 gs，
　the　study 　discusses

theoretica1　and 　methodological 　necessities 　to　promote　studies 　in　this　research 　area ．

1 ．は じめ に

　 筆者は 5 年前に大学英語教育学会 （JACET） 中国 ・［儿1国支部に研究会 の 立ち上げを提案 した 。

研究会の 名称は Oral　Prcsentation＆ Perf（）  ance （OPP）
L
である 。 発端は第 47 回 」ACET 全国大会 （早

稲田大学）で 関東地区に設置 された im1 　Communication（OC ）研究会 （オー
ラル ・コ ミュ ニ ケ

ーシ

ョ ン 研 究会，2008）に よる発表に接す る幸運を得た こ とで ある。こ の 発表で紹介された活動内容は

筆者が 関 ’L・を寄せ て きた学習者 に よる第二 言語 （L2） の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 方略 （Communication

Strategies：CS ）と密接に関わるこ とを予感 した。と言 うの が
，
　CS 研究の創始者である Yule　and 　Tarone

（1997）が
ccPerfo

皿   ce　creates 　competence
”

（p．29）と論 じて い るこ とが念頭にあ っ た か らで ある。

YUIe らの こ の主張は方略指導の 不要論 を唱える研究者たち （例えば Bialystok，1990）に反駁を加 え

た もの で あ るが ，CS 指導の 要 ・不要を論ずる研究者の 大半は，い ずれの 立場に あっ て も主観的な

持論を殿 するあま り，performance，すなわ ち言語運用 を重視 した指導が 言言吾能力 の 育成に貢献す

る の か どうか の 実証的裏付けを十分に行 っ てきた とは言い 難 い （これ につ い て は Iwai（2006）で論

じた）。OC 研究会の 活動はこ の Yule　and コ］arone の 主張を実践面か ら具現化 したもの と解釈 され，　CS

研究へ の 応用が可能で あろ うとの 思い を筆者 は強 くした。

　前置きが長くなっ たが，本研究は Yuleたちの 主 張す る言語運用に重点を置い た授業の 取組みが果

た して 学習者の 言語能力の 育成に繋が るか ど うかを検証する こ とを 目的 とする もの で ある 。 対象と

した の は筆者が担当した授業で ， 1 ， 2 分程度の英語 ス ピー
チ を即興で でき るよ うになる こ とを目

標とした。こ の よ うな英語 の 運用能力を重視する指導に果た して意味がある の かどうか。これ を検
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証するため，受講生か ら縦断的に 2年間に亘 りデ
ー

タを収集 した。本研究はこ の収集デ
ー

タ を分析

した結果に基づ い て，言語運用に重点を置い た授業が言語能力の 育成に果た す役割と，デー
タ収集

の方法を含むそ の検証方法に つ い て考察する もの である。

2 ．OP の指導効果に関する先行研究

　英語 による口頭発表技能 （Ora1　Presentation，以下 OP）の重要性が我が国の英語教育 にお い て以前

にも増 して 重要視 され始めて い るこ とは ， 文科省 による先の 「『英語が使える日本人』の 育成 の た

めの行動計画」 （文部科学省 ，
2003）や平成 21 年に改訂 され平成 25年度に施行 された高等学校新指

導要領 （文部科学省 ，
2009）か らも明 らかで ある。また，発表技能の 養成 を目的とす る解説書や実

践書を挙げれば，枚挙に い とまが なく （例 えば上村 ・内田 ，
2008；Reinhartl　2002な ど），それ へ の 関

心の高さが うかがえる。

　そ の
一方で，筆者が，国内最大の 学術隋報サイ トで ある Citatlon　lnformation　by　National　lnstitlte　of

Inforrnatics（CiNii，国立廨 瞠 研究所）嫐 育関係の世界的な学術情報を扱 う Educational　Resources

Inforrnation　Center （ERIC ， 米国教育省機関の 教韻 源飜 セ ン タ
ー
）などを使 っ て 検索した結果か

らする と ， OP に関する学術研究の 実績は極めて乏 しく， 特に OP の 実践 と L2 習得の 関係 を実証デ

ータに基づ い て検証 した研究例は未だに見出せて い ない
。 しか し， 言語習得以外 の 観点か ら OP の

重要性を論 じた研究論文は い くつ 力碍 られ ，
これ らは主に 以下の 3 つ の範疇に分類する こ とが で きる。

　ひ とつ は OP 指導が学習者の 心理 面に好結果をもた らすこ とを指摘した研究で ある。 例えば，藤田
・

山形 ・
竹中 （2009）は大学 1年生 の 共通英語 で行 っ た OP 指導が学習者の 動機づ けを高め，かつ 自発

的な学習を促 したこ とを報告 して い る 。

一方で OP の 実践は学習者に人前で発表する際の 不安（anXiety ）

を併発する こ とを指摘 したの は Neff（2007）で ，
これが学習動機に も大きく影響するこ とを論 じて い

る。

　二 つ 目の範疇は OP 指導が学習者の方略使用や自律を促すこ とに貢献す るこ とを論 じた研究で あ

る 。
こ れには，例えば牧野 （2003）が該当する 。 こ の 研究は Public　Speal血 g　Classとい う授業で指導

が行われた もの で ， 学習者の 意識 を授業目標に向け る こ とで学習者の 自律向上に繋が っ た こ とが報

告されて い る。

　最後は OP 指導を行 うため の教育課程や具体的なシ ラバ ス を考案 した研究で ある 。 OP 指導と言 っ

て も ， 学習者の英語熟達度や 目的などによ っ て ，発表方法や形式 ，さらに は使われる英語表現その

もの も多種多様であ り，実際の 指導には指導法や教材の 開発は不可欠で あ る。その 実，上 に挙げた

OP 解説書や実践書に加 え， 具体的な実践例を盛 り込 んだ教科書 （例えば Hill＆ StOry
，
　2000） も市

場に数多く出回っ て い る 。

　こ の よ うに，OP 指導が学習者に与 える言語面以外 へ の影響を論 じた研究はすでに実績があ る 。

他方で ， 本研究が関心 を寄せ る の はそれ が学習者の言語能力に もた らす直接の影響で あるが
， 筆者

が これ に該 当する論文 を渉猟 した結果は，残念なが ら上述 の とお りで ある。したが っ て ，これを検
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証す るには方法論か ら検討する必 要がある と言 え よ う。 以 ドでは こ の本研究で用い たデータの 収

集 ・分析方法 と併せ ，それ に よ っ て得られたデータの 分析結果を提示 して い く。

3，本研究

3，1 授業の指導内容

　本研究の データ収集方法 と分析結果を提示す る前に，まず対象 と した授業 （2011 年度及び 2012

年度の それぞれ前期
2
）にっ い て触れて おきた い。科 目名は Academic　English　Expressionで ，3 年次

以上の 学部生を対象 とし，選択科 目で教授言語は大半が英語で ある。 受講生は英語非専攻生で ある

が英語の 重視 される学部に所属 してお り，学習意欲は総 じて高い 方と言え よ う。受講生数は，年度

によっ て違い は あるが ， 25〜40名程度で，20］1年度の クラス の TOEI び平均得 転は 650 点（SP＝99．10）

で あっ た。 日本人の 4 年生大学生 の TOEIC 平均 レ ベ ル が 612点 （Educational　Testing　SerVice，　2012）

で あ る こ とか らする と，それ を若干上回 る中級程度の 英語学習者 と言 っ て よい だろう。

　次 に指導内容で あるが，本研究用 の デー
タ収集を行 っ た 2年間はほ ぼ同 じ内容である

3
。表 1 に

示 して い る よ うに，学期は じめ の ガイ ダン ス （授業 目的，授業活動 評価方法の 説明に加 え，CALL

教室 に設置されたパ ソ コ ンや使用 ソ フ トの 説明な ど）に続き，前半は主 に時問を限定 し た ス ピー
チ

原稿の 作成 （授業で は lmpromptu　writing と呼称）に取 り組んだ。こ れ は与えられ たテ
ー

マ （例えば

“An 　education 　problem　of　Japanese　schools 　and 　itS　solution”）につ い て 5 分程度 の 準備を経て ，約 10 分

間で原稿を書き上 げる練習で，授業が進むに つ れ て準備時間は 2分程度 ， 執筆時間は 5分程度に段

階的に短縮 して い く。 原稿執筆の 練習 と併せ ，
パ ラ グラフ

・ライティ ン グなどで よ く指導され る ト

ピ ッ ク ・セ ン テ ン ス （topic　sentence）， 接続詞や連結詞 （transitions）の 効果的な使 い 方， 論 旨の
一

貫

性 （coherence ）， 表現や内容の 冗長 さ （redundancy ）な どに つ い て説明を行 っ た 。 書き上げた ス ピー

チ原稿は ， 9 ，10 週 の 授業で ，い わ ゆる ピ ア ・リ
ーデ ィ ン グ （peer　reading ）を行 い ，受講生同士 が

互 い の原稿を読んで評価 し，修正 コ メ ン トを加えた 。 ひ とつ の原稿には少 なくとも 3 人が コ メ ン ト

を加えるよ うに し，得られた コ メ ン トを参考 に各受講生は自分の原稿 を修正 した。

表 1　 授業活動の まとめ

週 学習活動 指導の 要点

1＆ 2　　 Guidance
3456789

＆ 10

W 面 ng 　a　speech 　d田 丘1

W 面 ng 　a　speech 　draR　2
writing　a　speech 　draft　3

W 面 ng 　a　speech 　draR　4
writing　a　Sl）eech 　draft　s

W 而 ng 　a　speech 　dra丘 6

Revision　ofsp 巳ech 　dla員s

LogicaI　structures　ofepeechcs

Planning　and 　topic　sentences

Planning　and 　topic　sentences

Logical　flow　and 　connecting 　words

Diffc）rent 　types　of 　speech 　drafts　l
Different　types　of　Speech　drafs　2

Peer−reading 　self−correction ，　refinement 　of 　contents ／form

12 Presentation　practice　1

Presentationpractice　2
Voice，　eyo 　contacちdelivery，　etc・

Voice，　eye 　contac ち　delivery
，
　etc．

……鑿鑼 難韈灘鑼鑼囀鑞鑞 灘辮韈1議i
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　学期 の後半は，い よい よ口頭発表の 練習で ある。時間的に受講生が準備 したすべ て の ス ピー
チ原

稿を発表す るわけにはい かない ため，6題作成した原稿の 中か らもっ とも発表 したい もの を受講生

自身が選ぶ こ と とした。発表練習も学習者同 士 でペ ア を組み ， 交互に発表を行い
， 問題 を指摘 し合

う作業を何度か ペ ア を組みか えなが ら行 っ た 。 学期の 最後は受講生一
人ひ とりが発表 を行 っ た。そ

の 際 ， 筆者の ウェ ブサイ トに準備 した評価用 の ペ ージを使 っ て ， 受講生は
一

人の 発表が終わるごと

にそこ にア クセ ス し，発表の 分か りやすさ， デ リバ リ
ー

， オ
ーデ ィエ ン ス へ の 注意な どにつ い て評

価を行 っ た。

　以上 が授業の 概要で ある が
， 授業で は実践的な指導と並 行 し て 学習者の 言語の 受動面 （receptive

skills）と産出面 （productive　skills）の変化 に関わる実証データを収集 した 。 その 際，これ らの 両方

を同時に扱 うの は困難と判断し ，
1年 目 （2011 年度）に前者を ，

2年 目 （2012 年度）に後者を調

べ るこ ととした 。 具体的には 1年 目は 「学習者の 受動面の 変化」 （他者が行うス ピー
チ の評価）に

つ い て， 2 年 目は 「学習者の 産出面の変化 」 （学習者自身よる ス ピー
チ ）に焦点を当て る こ ととし

た。 これ らの うち 1年 目の研究成果はすで に拙稿 （lwai，
2012）と して発表 した の で ， 以下ではそ の

要点をまとめ ， 本稿 で は主に 2 年 目の 研究成果につ い て報告する 。

3．2 学習者の 受動面の 変化 （2011 年度の授業か ら）

　学習者の 受動面の 変化に つ い て は，「他者が行 うス ピーチの 評価」 に よっ て得 られ るデータに基

づ い て検証する こ ととした。 データの 収集 ・分析方法，そして 主な結果は以下の とお りで ある 。

　データの 収集は，学期の はじめ （4 月中旬）と終 り （7 月末）に行い ，得られたデータを事前 ・

事後で比較 した。評価用の他者の ス ピー
チ は ， 筆者の 授業を過去に受講 した 4名分 （すべ て受講生

の 承諾を得て 使用）と上述の Hill　and 　StOry（2000）の 教科書の 付録 DVD に収録 された ビデオの 中か

ら選んだ 2 名分 （香港の学生に よる もの で ，明 らかに上述 の 4 名 よりも レ ベ ル の 高い ス ピーカー）

であ る 。 また こ れ ら 6名全員の ス ピーチの 書 き下 ろし資料 （以下， ドラフ ト） も評価に用い た。以

上の ス ピーチ の ビデオと ドラフ トを 2 つ の セ ッ トに分 け （Set　l と Set　2 で，各セ ッ トに過去の受講

生 2 名分 と上級者 ／名分 を配分），学期 の は じめ と終わ りの デー
タ収集に使用 した 。 そ の 際，

い わ

ゆるカ ウン タ
ーバ ラ ン ス の 方法を用い ，2 つ の セ ッ トに よる違い が評価結果に影響 しない ように し

た。

　こ の ス ピ
ー

チ評価に参加 した受講生は ， 欠席等です べ て の データが揃わなかっ た者を除外 した合

計 24 名で ある 。 データ分析の 際には TOEIC の得点に基づ い て 受講生 を 2 グル
ー

プ （高得点群 N ＝

12，TOEIC の得点で M − 733．33，　SD − 60．20 ；低得点群 1V− 12，　M −　567．50，
　 SD ・・＝・43．72）に分け ，

学期 の 前後 と併せ ，英語熟達度による比較を行 っ た 。
ス ピー

チ と ドラ フ トの 評価方法は ， リ ッ カ
ー

ト尺度の 5 件法による選択肢形式 （ス ピーチにつ い て は 「速度」，「内容」，「オーディ エ ン ス へ の 注

意」 など 6 項 目， ドラ フ トにつ い て は 「内容」，「論理構成」，「正 確 さ」 などの 4 項 目） と自由記述

形式 による設 問で ある。
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　評価の 主な結果であるが ， まず選択肢形式 の 評価に つ い ては，学期の 事前 ・事後 と英語熟達度の

2 要因による統計比較 をしたとこ ろ，すべ て の 項 目にお い て有意差は検出され なか っ た。他方，自

由記述につ い て は事前 ・事後で 顕著な違い が得 られ （自由記述 の コ メ ン トは ，
い わ ゆるアイデア ・

ユ ニ
ッ ト （Crookes，1990）の 方法を用い て ，コ メ ン ト数を数量化 した），統計的な有意差 も確認 され

た 。 まず，受講生全体の コ メ ン トの 総数を計算 した と こ ろ，ス ピーチ の評価で約 60％ ， ドラ フ トの

評価で約 40％ と大幅に増加 し，こ の傾 向は熟達度による有意差 はない 結果であ っ た。

　 コ メ ン トの総数が大きくなっ た原因をさらに細か く分析 したとこ ろ，
ス ピーチ の 評価 では発音の

よさや流暢さとい っ た表面的な特徴か らス ピー
チ の 論理構成 と内容 につ い て，ドラフ トの評価では

とりわけ論理構成につ い て よ り多く コ メ ン トされ て い た。で は，論理構成の どの よ うな面につ い て

コ メ ン トが 増えた か とい うと ，
ス ピー

チ に つ い て は導入や結論の 導 き方，話の 展開の分か りやすさ，

さらにそ の ために用い られた連結詞 の使用，分か りやすい例の 提示 などに対す るコ メ ン トの増加が

顕著で ある こ とが分か っ た 。 ドラ フ トに っ い て も似た傾向が あ り，授業で 学習 した
一

貰性や冗長 さ

の 問題 を指摘 した コ メ ン トもかな り見受け られ た 。 これ らは事前デ
ー

タの コ メン トにはほ とん ど見

られなか っ た もの で ある。

　以 上 の 結果を総括し ，
匪wai （2012 ）で は ス ピー

チ を通 じた言語運用能力の 育成を 目的 とする授業が，

少なくとも学習者 の受動面 にっ い て は
一定の 効果を もた ら した と結論づ けた。ただ し，い わ ゆる遅

延事後 （delayed　post）の 効果まで検証 して はお らず，　L2 習得とい う観点か らすると，こ うした指導

が学習者の 実質的な意識変化をもた らすの か どうかに つ い て は ， さらに体系的な調査が必要で ある

とした。

3．3 学習者の産出面 の変化 （2012年度の授業か ら）

　 2 年 目の 授業は産出面，すなわち受講生の 行 うス ピーチそ の もの を調査対象 とした。 こ の 年度の

受講生総数は 36 名で あっ たが ， 授業時間中に全員の ス ピーチを収録するこ とはで きない ため ， 授

業外で 筆者のデ
ー

タ収集に協力 して くれる受講生 （有償）を 6 名 （男子 3 名 ， 女子 3 名）ほ ど募っ

た。以下はこ の 6名 か ら 1 学期間に亘 っ て追跡調査 した方法 と結果である 。

3．3．1 参加者とデータの収集方法

　 6 名の 参加者を本稿では便宜上 Ml ，
　 M2 ，

　 M3 （男 子），
　 F1，

　 F2，
　 F3 （女子） と呼ぶこ ととする 。

い ずれ も自主的に参加 して くれた受講生で あ り，参加者の 選出に際 して は熟達度や英語使用体験な

どを意図的に調整 はして い ない。ちなみに，各参加者の 英語熟達度は TOEIC 得点で，男子は Ml か

ら順に，575点，500点，765点，女子は Fl か ら順に，830点，660点，655点で ある。英語の使用

体験 とい う点で は ， M1 以外は 1 ，
2 カ月程度か ら 1年程度 （M3 と F2）の 英語 圏で の 滞在経験が

あり ， 日本の
一
般的な大学生の平均か らする と， 総じて 英語を使っ た経験は豊かな方 と言えるだろ

う。 1年間の 海外経験者 の うち M3 につ い て は ， 実際 の ス ピーチを聞 い てみ る と， 文法的な誤 りが
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かな り見受けられたが，流暢 さとい う点で は他の参加者を凌駕 して い た 。 さらに，女子 の 参加者の

うちの 1名 （Fl）は科 目の履修 を目的とした社会人学生で ある。　 TOEIC の得点は参加者中で最高で

あっ た が，本人 の 慎重にな り過ぎる性格の た めか，後述 の 英語母語 話者に よる ス ピーチの評価 とい

う点で は必 ず しも高くはなか っ た。

　次はデー
タの 収集方法である 。 本研究は学習者の 縦断的変化を調査する こ とが 目的であ り ， 参加

者には 1学期間を通 じて 3回 ほ ど筆者の 研究データ収集に協力 して もらっ た （図 1参照）。 3 回と

　　　　　　　　　　　　　　　4 月末 　 　 　　 6E 中旬　 　 　 　 7月末

　　　　　　　　　　　　　　 Speech　1　　　→ 　　　Speech　3　　　→ 　　　Speech　5
　 　 　 　 　 　 炉 珍梅 tt”　　　　 　　　　tt

Speech　2 → Speech　4 → Speech　6

図 1　 3 回の デ
ー

タ収集

は学期は じめ （4 月 下旬），学期中盤 （6 月 中旬），学期末 （7 月 下旬）で ，それぞれ を約 1．5 か月

の 間隔で実施 した 。 各回で 参加者には個別に筆者の 研究室に来て もらい
，

ス ピー
チ の 実演とス ピー

チ後の 事後面接に臨んで もらっ た 。
こ の うち本稿で言及する の は ス ピーチ の 実演か ら得られた結果

で ある。

　 ス ピーチの 実施要領は次の とお りで ある。まず，冒頭で ス ピーチ の 持ち時間は 1〜 2 分で あるこ

とを明確に伝えた。そ の 上で ，各参加者に は毎回 2 つ の ス ピー
チに臨ん で もらうこ とを伝えた 。 2

つ の 違い は ，
ス ピー

チ 開始前の 準備時間 （5 分間）にメ モ 用紙上に ス ピー
チ の 内容や言 い 回 しに つ

い てメ モ す る こ とを許可 したか否か で ある （使用言語は 日本語で も英語で も可）。図 1 に示 して い

るように ， 本稿で はメ モ を許可 した方を Memo 　Session（MS ）， それ を許可 しなか っ た方を No −memo

Session（NMS ）と称す る。ス ピーチの 際 MS の 条件下では必要に応 じてメ モ に目を向けるこ とを許

・∫し た
。

一
方 ，

NMS の 条件下で は
， 頭の 中で 話す内容や英語の 表現 を考え

， 当然なが らメ モ なし

の 状態で ス ピー
チ を行 っ て もらっ た 。

　次に ス ピーチ開始前か ら終了 まで の 手順であるが
，   筆者 と英語に よる ウオーム ア ッ プを 目的 と

す る会話 （絵を使 っ たタス ク活動），  上述の 5 分間の ス ピーチ の 準備，  ス ピーチの 実演 （1〜

2 分程度），そ して  2 つ の ス ピー
チ終了後の 事後面接の順で進めた。総時間数は参加者 1名にっ

き 30分〜45 分程度である （ただ し初回の みは，参加者の 英語使用体験や英語 レ ベ ル を面接形式で

尋ねた ため，10分程度さらに時間を要 した）。

　ス ピー
チ の テ

ー
マ は事前に筆者が準備 した表 2 の 6 つ （学期中 3 回 x 各 2 テ

ー
マ ）の 中か ら指

定 した。その 際 テ
ーマ の難度に よる ス ピーチの 出来 ， 不出来を相殺す るため ， カ ウ ン タ

ーバ ラ ン

ス に よ っ て 各参加者に与えるテーマ を変えた （例え ば MI に対 して は，学期初 めに MS の テ ー
マ 1

と NMS の テ
ー

マ 2，　 M2 に対 して は MS の テーマ 2 と NMS の テーマ 3 とい っ た具合）。また学期

中の 3回 の デー
タ収集で ， 個人個人に与え られるテ

ー
マ は必ず異なるよ うに した 。

ス ピ
ー

チの状況
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はすべ て ビデオ収録 し，ス ピー
チ終了後の 事後面接で こ れ を再生 し，ス ピー

チ を して い る最中に受

講牛が 考えて い た こ とに っ い て尋 ねた。本稿には この事後面接の 結果は含 めない の で ，事後面接 に

つ い て の 詳細は省略する。

　ス ピ
ー

チデ
ー

タの 収集方法は 以 ltの とお りで ，デー
タ収集終了後に ビデオ収録 した個所はすべ て

書き取 り （トラン ス ク リプ ト）を行 い 分析に備えた 。 最後に，デー
タ収集上の 制約に つ い て ひ とつ

触れて お きた い 。 本研 究は実験的に ス ピー
チデー

タを収集す る こ とを 目的に筆者の研究室で行 っ た

もの で ある 。 そ の ため，聴衆不在 とい う点で不 自然であっ た点は否めない こ とを明記 して おきた い。

表 2 　ス ピー
チ の テ

ー
マ

1盡論 磯i轟麟liiiiiil｛i野：
；

　　　　　　　　　 ；“・『＿：；謡飜 難；1罪∵ 竃 簿 1賽韈 離 瓢 蕊 ；麟 繋 li鉾广蟻 鈴
・

　　　　　　No一加 e導Oi鐙饑難i《箪MS 芽iii韆iiiiiiiiiiii
1Meaning　ofstudying 　history lMoaning　ofstudying 　a　fbreign　language

2Convenience　ofus   g　cards 2Convenience　ofus 血g　a　ce1且phonc

3Necessity　ofreduc 血g　trash 3Necessity　ofsaving 　energy

3．3．2 収集データの 分析方法

　収録 したス ピーチ ビデオ と トラン ス ク リプ トは以下 の 要領で評価 ・分析を行っ た 。

1）収録 ビデオ の 評価

　収録 した計 36 回分 （参加者 6 名 x3 回 x2 テ
ー

マ ）の ス ピー
チ ビデオ を 5 名の 英語母語話者

（全員が H本で 10年以上の 英語指導経験を有す る米国人 ）に個別 に評価 して もらっ た。ス ピーチ

の ビデオ フ ァ イ ル は ラ ン ダム に並べ 替え，3 回 の デー
タ収集 の どの 時期に行 っ たス ピーチかは分か

らない よ うに した。 評価 に際 しては ，
「流暢さ（fluenCy）」，

「論理構成 （logical　structure）」，「内容 （richness

ofcontents ）」，「全体の 印象 （overal1 　impression）」 の 4 項 目を リ ッ カ
ー

ト尺度に よる 5 件法 （very 　poor，

poor，
　average

，
　goo¢ 　very 　good）に よ っ て評価 して もらっ た 。 併せて気付 い た点に つ い て 自由記述形式

で コ メ ン トして もらっ た。

2） トラ ン ス ク リプ トの分析

　 トラ ン ス ク リプ トの 評価 ・分析はタス クを使 っ た学習の 効果の 測定 （例え ば，（h
’
labert，　2007；　Mora

＆ Valis−FerTer，
　2012）や 目標言語の習得の 度合い を測定する用途で よ く用い られ る 「流暢さ （fiuency）」，

「正確 さ （accuracy ）」，「複雑 さ （complexity ）」 の 3要素 （Skehan，1998）の指標 を使 っ て 検証す る

こ とと した 。 以下，実例を用 い て こ れ らを説 明し て み よう。

（例）M3 ；Apri1，　Memo 　Session；Title：
‘fNecessity　ofreducing 　trash”；Time ニ112　seconds ，120　words

IToday　I　would 　like　to　taU（about 　necessity 　of 　reduchlg 　trash．　 fi− Usually　I　don’t　care　about

reducing 　trash　so　much ．　I　But　I　thhlk：：it’s　necessary ：：because　2　weekS 　ago 　1　saw 　a−−kind　of

movie 　in　my 　class ．（3．159　a−一一）lIt　said 田（e （3，066　a−一一一）it
’

s　a　stoW 　of　develo　in　 co   　，　l
and 　Japan　send 細 一 ，，　to　develo　in　coun 　．IBut　in⊆塵 血ere

訂 elots 　of 幡 h　I跏 d （3360 　a−一一一）it’s．．　bad　for（2．292　a−一一）envko   ent 釦r 幽  
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coun 　
’

s　eo　le．1− e （2．803 ＿）we 　 can
’t　realize 　about 　these （2．122　a−一）

condition ．（2．044）lBut　because血 developed　country 　we 　have　a−一繍
，
　lots　of 　money

，
　 so

someone 幽 血 g　the　trash
，
　l　but　in　developing　country （2．911　a−一）it　became ．．　 wor 山

con 曲 n ：：It膃 （．　l　And 　it　connects （3。686　a−一一）human
’

s　sick 　or 　c   ldr  ’

s　sick 　l　So　I　t融

（2A93 ．．．）：：it’s　necessary ：：to　a　reduce 　trash．1

　まず 「流暢さ」 の 測定方法に つ い てである 。 これには ス ピーチの 時間 ， 総語数，そ して 2秒以上

の ポーズの 回数を用い た 。 上の 例では ス ピーチ全体の長 さは 112秒で ある 。 語数を数える際には ，

まず トラ ン ス ク リプ トか ら繰 り返 し，言 い 淀み ， 言 い 間違 い などをす べ て除外 した。上例では二重

線で消 して ある個所で ある 。 これ らを除外 した総語数は 120語で ある 。 次に ポーズ   led　pauseと

unfilled　pauseの 両方を含む）の測定である。ポーズ と言えば Lennon（1990）や Willis（1996）な どの

研究が よ く知 られ るが ， 本研究の 参加者の 場合 ，
1 秒以 下 の よ うな短時間の もの まで含 め る と a−一

の ように有声ポーズなの か ， それ とも冠詞が伸ばされて発音 されたもの なの か などの 区別が正確 に

で きない 場合が多か っ た 。 そこ で
，

2 秒以上 の 有声，無声の 空 白個所をポーズ と見なすこ と した。

ポーズ の 判定にはオープ ン ソース の Audacity　2，02 （http：1！audacity ．sourceforge ．ne の を用い た 。 上 の 見

本で は （ ）内に記 した個所が こ の 条件を満たすすべ て の ポーズで ある。以上 か ら，こ の ス ピ
ー

チ

話者の 流暢さを 1分間あた りの 総語数 （word 　per　minute ；WPM ） とポーズ 回数 （disfluency）で 判断

した。上例の 場合は 120語 ÷ 112 秒 x60 ＝64．3WPM ，ポ
ーズ回数 10 回とい うこ とになる。

　次は発話の 「正確 さ」 と 「複雑さ」 に つ い てで ある。
こ れ らには Foster　et　al．（2000）の Analysis　of

Speech　unit （AS−unit）を適用 した 。
　AS　unit は発話データを分析するために考案 された もの で ，従属

節や関係代名詞節などを含む独立節 （indqpendent　clause ）を lAS −unit とする と同時に，そ の 中に含

まれ る従属節または節 に準 じる句 （sub −clausal 　mit と呼び to一不定詞句や分詞句などが含まれ る）の

数をカウン トする方法で ある。上 の例で は 1の記号が AS −unit の 境界 を，；； の 記号が従属節な どの

境界で ある。これ らの 単位 を使 っ て ， 「正確 さ1には全て の AS −unit 中で 文法的誤 りの ない AS −unit

（error ・free・AS −unit）の 割合を算出した （ただ し，有声ポーズ の a−一と の 区別 が難 しい 不定冠詞 は誤

りに含めなか っ た）。 文法的誤 りの 特定は筆者が行 っ た判断を英語母語話者 に確認 して もらい ，判

断が異なる場合は両者で協議 して決定 した。上例では下線部が誤 りの 部分を示 して い る。全体で は

13AS −units の うち文法的誤 りの ない AS −unit が 5 つ なの で，こ の ス ピー
チ の 「正確さ」，すなわ ち

error・free　AS −unit の割合は 38．5 ％ （5／13） となる。

一
方 「複雑 さ」 につ い て は全体の AS −units の 中

に含まれ る従属節等の 複雑な節または句を含む （；； を含む AS−units 数）の 割合を算出した。 上例で

は 13AS −units 中に ：： を含む AS −unit が 4 つ なの で，30．8 ％ （4／13）とい う計算になる。

3．3．3 分析結果

以上 の 評価，及び分析方法によっ て 得 られた結果を以下にま とめ る。

1）英語母語話者に よる収録 ビデオ の評価結果

　図 2 〜 5 に英語母語話者 5 名に よる収録 ビデオの 評価結果 （参加者 6 名 の 平均）をまとめた 。 す
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べ て の 項 目が ほぼ若干 の 右肩上が りで ，か つ メ モ 取 りを許可 した MS 条件の 方が総 じて結果が 良好

である c 参加者が 6名と少ない ため， 3回の デー
タ収集時期，及び MS −NMS 条件問の 違い は統計

的に検証 して い ない が，それ ほ ど大きな違い があるよ うには見受け られ ない e そ の 実，学期中の伸

び は個人差もか な りあっ た よ うで あ る 。 例えば，Ml の MS 条件におけるス ピ
ー

チ は学期期間中に

継続 して伸びを記録 して い るが （図 6）， F1 の NMS の 条件に よる ス ピー
チ は逆に学期が進む に つ

い て下降 して い る （図 7）。 原因の特定には至 っ て い ない が，ス ピ
ー

チ の テ
ー

マ に よる難易度の 違

い
， ある い は受講生の 関心や 学期を通 じて の 動機の変化などが関係 して い るこ とが考え られ る。

　 　 40 　 −一．　一　 ・・・　 ・・　 ・・　 ・・　 ・・　 ・・　 ・・　 ・・　 ・・　 ・・・　 ・…　　　　　　　　　　　　　 40 　 ．一一．．．一　　　 ・　　　　　　　　 ．　 ．．　　　　　　　　 ．．．．．．．．．
　 　 　 1

　 　 35　ri’一一’’’’”………鞘“繭……一．．’．一．一．’．｛．．一一．．一一
　　　　　　　　3．S −一　　　　　 一t−一・一・・一一一一 一一一一一一一一

　　
3

円　，
。。：＝諦 鱒 蒋 ゼ 　　　… 一 ・・一一 一 一 一

　 y 讖
一

　 　 　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ：　　　 t・．＿　　　　　　　　
nv

　　 2．5　1．一一．．一一．．．一．．一一一．＿ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
．
　　 ザ 　　　　　

　
　 　 　 1　　　　　　　　　　 中 Mcmoscsslon 　　　　　　　　　　 2・5　t

．一．．．一．．．
　　　　　　　　　　　　

．．
　 　 　

」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 幽 氏10n】oscssion

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
…
轡O’No−memoseSSIon、、 L ．．．一．．

1 、．．、ヱ 喩騨
一 ・ 、

　 　 　 Prc　 　 　 　 　 Mid　 　 　 　 　 Post

　　　　　　 図 2Fluency

4．0
　 …

3．s ↓＿ ＿＿＿ ＿

3．0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 憮Pt 喫

　 　 　 　 　 ，；．．，tttt−t一難 卿糟
　 　 　 　 繋卸25 　・←一一一一t−一一．T −一一一一一．．．一一一一　 　一一一．一一一．一一．．．一．．一．．一．
　 i　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 −

← Memo 　session

　 　 　 　 　 　 　 　 　 一撫 No−momo 　scssion

20 　＆一．．．．．．．一．．．．．　 〒　 　　　・一一一一一ww −・t−一一一一一一一一一
　 　 　 Pre　 　 　 　 　 Mid 　 　 　 　 　 Post

　 　 　 　 図4Richness 　ofcontents

2　@」0　　　　　．i−一　．　一一一一　．．．　．　　　　　　　．　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　1　’　．r1−　一一一ヤ．　．　一．　　　　　．一一　閲　閲　黶@ 　．
一 t 　　 　 Prc 　 　 　　　 Mld 　 　　 　　

st 　　 　　図3Logical　 struc

re4 ．0　．一一．．．一．．．一．．．一．．．一一．．一一．．．一．．．一．．．一一．．一一．．一一．．．一．．．一．．

一一． 3 ．5　雪一一一一

一一一… 3、0　→．．一一．．．一．．．一．．．一一．．一一．．一一．．．一．．．一．．．一一．．一
． ． ． 一 ． 　 　 　 　 　　　　　　　＿　
、 t ． et 鰲
　　　　 離幽2．う　1．．．　　　v　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　 　　　　　　 　…　

　　　　　　　 　　 皿 z・e・mMe

session 　　 　　　
　
　 　　 照 齢  No −m じ

SCSSIen211 　t…　一・・一一…一一・一一 r−　　　　　　
一 ・ T − 　一一 一 　 　　Pre 　 　 　 　　 Ml

@ 　　　 　 Post 　　　　図 50verall

impression5 ロ　−v−−−−−−−−−−−−−−−tt−−−
− − − − − − − −

−−−−　　　
　 　　 　 − −− −． − −

　 …　 申 Flu 、 n、y
　…　圃恥 L。 v 。al4 ．0　←　　　　　　一．一．．．−tt・一一・『t
w 一 一

一
一
一

一 t − 一一一

@ 　

幽慰

Content3n201 ．e　
ー 一 一 ．．一 一 ． 一 ． 一 一 ．一． − 　 　　 Pr

@ 　 　 　 　Mld 　　 　　 　
POSt

　　

　図

6
　 Memo

seson

喫

・！
一

CBi 　 厂．

，。i 　io
申Fluen

y   羅   Log

almPContcnt

喚一〇v 巳 に 11 羹… ’ ” 闇 … …『……

…閲 　閲 Pie
　 　 　　　Mid 　

　　 　Post 図7FINo

memosession 2 ）トランスク リプ ト の分析結 果 　では参加者の行っ たス ピ ー チ

言語面では どのよう に 変化したのだろ うか。これを 上 述の 3つの 指 標で検 証し てみた のが，図8〜

（流暢

），図
11

（ 正 確 さ ） ， 及 び図 12（複 雑 さ ） である。



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

  「流暢さ」

　まずス ピ
ー

チ全体の長 さ （図 8 ）は，学期中盤 （Mid ）で の NMS 条件 の 場合の 例外はあるが ，

平均で 10〜20 秒程度長 くな っ て い る。 しかもこれは単に ス ピーチに要する時間が長くな っ たとい

うこ とだ けで は なく， 2秒 を超 えるポーズ の 回数が減少 し （図 9 ）， か つ 1 分間あた りの 語数 （図

10）も 10 語程度増加 して い る。ただ し ポーズ数 と WPM の結果は学期中盤 と学期末を比較する と

若干悪 くな っ て い るが，こ の原因は特定で きて い ない 。い ずれに して も，
「流暢さ」 とい う点では語

数の 伸び，長時間の ポーズが減少して い る こ とか ら判断 し て
， 指導効果があ っ たと言えそ うで ある 。
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  「正確 さ」 と 「複雑さ」

　 「正 確 さ」 （図 11）に つ い ては，学期末 の NMS で 若干下降するとい う例外は あるが ， 全体的に

は右肩上が りで ある。特に MS の 条件下で こ の傾向が顕著で ，学期始 め と学期末を比 較する と， 6

名 の平均 は 16％の伸び を示 して い る a 他方，「複雑さ」 （図 12）につ い て は，学期中盤で MS と NMS

の い ずれの 条件の 場合も下降し ， 学期末で また学期始め の 水準に戻 っ て い る。学期中盤で下降 した

原因は定か で はない が
，

こ の 評価項 目につ い て はあま り効果が あ っ た よ うには思わ れない 。
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4．考察

　収集デー
タ の 分析結果は以 上の とお りで あるが ， そ の 結果 と筆者の授業実践に基づ い て ，その 授

業の評価，オー
ラル ・プ レゼ ン テ

ーシ ョ ン を介 して言語の 運用能力の 育成 を口指す授業の評価方法

そ して運用能力 の 育成を重視 した授業の 3 っ の 点か ら筆者の 管見を交え て 考察を行う。

　まず筆者に よる 2年間の授業実践で あるが，データの分析結果か らす ると，受動面，産出面の い

ずれ に も
一

定の 効果が認 め られ た こ と に まずは 安堵し た。ただ し，本研 究は複数 の 指導法 を比較す

るこ とを 日的 と した わ けでは なく，筆者の 授業で の 取組み が最善な どと主張する意図は毛頭ない。

む しろオ
ー

ラル ・プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン の 指導法は ， さまざまな実践 を通 じて ，本研究で実施 した よ

うなデー
タの 収集や分析の よ うな手法を用い て

， 言語面で よ り効果 の 期待で き る方法を模索 して い

くべ きである。

　も うひ とっ
， 本研究の 結果か らする と

， 筆者の 実施 した よ うな授業で は言語 の 産 出面 よりも受動

面の 方がよ り早く効果が表れるように感 じられる。特 に産出面に つ い て は個人差が大きい こ とと，

また流暢さに比 べ て ，止確 さや言語の構造そ の もの へ の 影響は本研 究の よ うに 1学期程度の短期間

で 直ちに表面化する こ とは あま り期待できない よ うで あ る。 発話の 正 確 さやそ れ に 用 い られ る言語

の 複雑 さの 2 っ は，学習者の使用する語彙 と併せ ，言語能力に直結する要素で あ り， 言 うまで もな

く， 冒頭の YUIe　and 　Tarone（1997）の 主張を裏付けるに は さらに研究を重ねる必要がある。

　次はオーラル ・プ レゼ ン テ
ー

シ ョ ン （OP ）に よ っ て英語 の 運 用能力の 育成を 目指す授業の 評価 に

つ い てで ある。OP を対象とした研究が行 われて い ない わけで はない が ，　OP 指導が学習者の 言語習

得に影響するか ど うか ， また影響する とすれ ばどん な面に どの 程度貢献する の か など，第二 言語 （L2）

習得と関連づ けた研究は未開の 領域で ある らし い こ とを本稿の先行研究の 節で述 べ た 。 しか し ，
こ

れ はま さに casier 　said　than　doneで ある。そ もそ も指導効果 の 測定 と言 っ て も，効果は
一

元的で は な

い。先行研究で 概観 した動機づ けや方略使用な ども重要な効果で ある し，これ以外にも他者を交え

た協働学習 へ の 関心，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン意欲の 向上なども見逃せ ない 効果で ある。とは言え，OP

指導が言語教育の
一

環 として行われ る以上 ， 学習者の 言語能力面で の 変化 を不問にする ことはで き

ない だろ う。問題はその 方法で ある 。 本研究の 特に 2年 目の授業で は ， 自主的に名乗 りを上げて く

れた 6 名の 受講生 の みに的を絞 っ てデータの 収集を行 っ た。僅か 6名 とは言え ， 実際にデ
ー

タを集
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めて 分析 して みるとか な りの 時間と労力を要する作業で あっ た 。 通常の 授業で受講者全員を対象に

同 じよ うなデ
ー

タ収集や分析が容易に行えるとは思 えない。学習者の言語能力の 変化をどの よ うに

捉えて い けばよい か，また実際の 授業で これをよ り短時間，か つ 効率的に進め る方法はない か
， 方

法論的な面か らの検討が望まれ る ところで ある 。

　最後に運用能力の 育成を重視した授業につ い て ， 本稿の 冒頭で紹介 した OPP 清動 と関連づ けなが

ら私見 を述 べ て本稿を閉 じたい 。近年の英語教育ではその教育成果が問われるあま り，外部の標準

テ ス トなどを用 い た評価が
一

般化 した。その ための教材は市場に浴れ，大学の 英語科 目名に もそれ

が明示 されたもの を多く見かける。い ずれ も学習者の 英語能力を重視 した試みで あ り，実際の 英語

の運用能力を保証す るもの ではな い 。
一

方で筆者 が他大学の 先生方 と連携 して取組ん で い る OPP

やそれに向けた授業活動は ， 学習者 に習っ た英語を人前で発表 して見せ よ うとするもの で，英語 の

運用能力を重視 した取組みと言え よ う。上述の よ うに こ うした学習活動は評価が難 しく，また市販

の テ キ ス トなどを使えば済む とい うもの で は なく，教師側にも学習者側に も創意工 夫が求め られ る。

その 実，我々英語教師は外部テス トの対策に向けた指導や伝統的な英語指導につ いて の ノウハ ウは

詳 し くとも，い ざ運用能力の 育成を 目的とする授業と言われ て も多くはそ の 知識 も経験 も十分に持

ち合わせ て い ない ，とい うの が実際の と こ ろではない だろ うか 。 筆者の本研究での些末な取組み を

もっ て ，そ の よ うな授業の 必要性や正 当性 を直ちに主張するもの では ない が ， 大学の 英語教育の 振

り子 はもっ とそち らに関心 の 方向が振れ て もよい の で は ない だ ろ うか e

5 ．結論

　本稿は即興的に英語 で の ス ピー
チ を行 うこ とを念頭に行っ た筆者自身 の 授業を通 じて 2年間に

亘 り収集 したデー
タ を分析 し，こ の よ うな指導が学習者の 受動面 と産出面に どの よ うな変化 をもた

らすか を検証 し た もの で ある 。 受動面 に つ い て はすで に過去 の拙稿 （Iwai， 2012）で報告 し たた め
，

本稿 は産出面によ り重点を置い て結果 をまとめた。受動面に比 べ 産出面 へ の 効果は あま り顕著とは

言え なか っ た が
， 産出言語の流暢さと正確 さとい う点で は，

一
定の 効果が認め られ た 。 ただ し，本

研究は方法論 も含め探索的な試みであ り，ま た研究参加者も 6名 と少 なく，本研究か ら得られた結

果は極めて制約が多い 点を強調 しておか なければならない
。

こ うした言語の 運用能力を重視 した授

業の 実践方法や評価方法には課題が多く， 今後の 研究の 発展 が望まれ る とこ ろで ある 。

注

10PP に っ い ては朝 の ウェ ブサイ ト （h卯 ：11chiaki．intl．lmoshirna−cu ．ac．jpBUIIetin／070PP1）を鞴

　　し ， 過去の イベ ン トの成果などを公表 して い る 。

2　 こ の授業は後期も開講されて い るが
， 後期は主に リサーチ ・ペ ーパ ーの 書き方に つ い て指導し

　　て い るため ， 本稿 の 内容 とは異 なる。

3　 表 1 は授業の概要をま とめた もの で あ り，授業の 進展具合によ っ て は必ず しもこ の 表の とお り
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授業が進ん だわ けで はない 。また木稿の本文中で 「2年間はほぼ同 じ内容」 と述べ たが，2011

年度は受講生全員を対象に，「他者が行 うス ピ
ー

チ の評価」（3，2 節参照）を学期初め （第 3 週）

と学期末 （第 15週）に実施 した。2012 年度はこ の データ収集は行 っ てお らず，こ の点は 2 年

間で異なる c
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