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The　present　study 　aims 　to　investigate　sy 且tactic　planning　fbr　se且tences　using 　dative　verbs ．　Japanese

university 　students 　participated　in　the　experiments 　based　on 　two　types　of 　picture　description　tasks
，

i．e ，
，
　a　paper−and −pencil　task　and 　a 　syntactic 　priming　task．　 Elhe　result 　ofthe 　former　task　indicates　that

the　magnitude 　of 　sy 皿tactic　planning　ability 　affects　choices 　of 　structUres 　produced．　In　the　latter　task
，

the　significant 　priming　effect　was 　only 　found　in　the　case 　of 　lower　level　 students ，　A 　possible

explanation 　 is　 that　not 　 only 　was 　 their　 gralnmatical  owledge 　 limited　but　also 　their　syntac 廿c

plannjng　ability　was 　not 　yet　fUlly　developed　a皿d　they　tended 　to　describe　pictures　by　s  ply　ushlg

prime　sentences ．　In　contrast
，
　upper 　level　stUdents 　were 　less　susceptible 　to　the　influence　of 　p血 le

sentences ．

Key 　words ：言語 産 出 ， 統語 計画 ， 統語 的プ ライ ミ ン グ ， 絵描写 課 題 授与動 詞構 文

1．は じ め に

　Levelt （1989 ）は ， 文 を発 話 す る際 の 心 的 プ ロ セ ス を ， 次 の 3 つ の 段 階に 分 けて い る 。 （1）

言 語 化 され て い ない メ ッ セ
ー ジ や意 図 を 思 い 浮 か べ る こ と （概 念 化 ；Conceptualization） ，

（2）概念表 象 を言 語 形 式 に 変化 させ た り，語 彙 を選択 して 統 語 構 造 に っ い て の 計 爾 を立 て

た り （統語 計画 ；syntactic 　pla皿 ing） し た 後 ， 音韻 的 に 記 号 化 し ，音 声 化 す る こ と （形

成 ；FomuIation ） ， （3）音韻 計画 や ， ど の 筋 肉を動か す か に つ い て の 計 画 を立 て ， 調 音す

る こ と （実行 ；Execution ）で あ る 。
こ れ らの 3 つ の 段階の うち ， 特に 「形 成」 と 「実行 」
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授与動詞構文 の 産 出にお け る 日本人英語学習者 の 統語 計画

が
， 外 国語学習に深 く関わ っ て い る 。 　「形成」 の 段 階で 統語計画がで きなければ ， そ の 後

の プ ロ セ ス が成 り立た ない 可能性 を考え る と ， 統語計画 は 外 国語の 産出に お い て 非常に 重

要で あ る 、

　本研 究で は ， 言語 産出 に お け る効果 的な 学習 ・ 指導法 へ の 示 唆 を得 るた め ，統 語 計 画 に

焦 点 を当て ， 絵描 写 課題 （picture　description　task）を用い た 2 っ の 実験 を行 っ た 。 実験 1 で

は ， 日本人 英語 学習者が どの よ うな統語構 造 を産 出す る傾 向が あ る か を調 べ る た め ，絵描

写 課 題 を行 っ た 。 実験 協力者 は ， 授 与 動 詞 構 文 （prepositional　obj 　ect ； PO 構 文 ／ double

Qbject ；DO 構 文） の 産 出 を狙 っ た絵 につ い て ， それ らを描 写す る 1 文 を産 出 した後 ， 単語

の 想起 や統語 計画 が ス ム ー ズ に 行 え た か とい う内容 の 質問 に 答 え た 。 実験 2 で は ，Bock

（1986）の 手法 を参 考に ，絵 描写課題 を用 い た統 語 的 プ ライ ミ ン グ実 験 を行 い
， 習熟度 を 2

つ に 分 けた 日本 人 英語 学習者 お よび英語母 語 話者 の プ ラ イ ミ ン グ効果 を比 較分析 した 。

2．実験 1

　統語計画 に 関す る研究は ， 言 い 間違 い （speech 　e皿 or）の 分析 （Garrett， 1984）や ， 統語 的プ

ライ ミ ン グ実験 （Bock ，
1986

，
1989；Branigan，

　Pickering
，
　Liversedge

，
　Stewart， ＆ Urbach ， 1995）

な どを通 して 行 われ て きた 。 Garrett　（1984）は ， 統語 計画 を機能 レ ベ ル （inctional　 level）と

位置 レ ベ ル （positional　level）の 2 段 階に 分 けて い る 。 機能 レ ベ ル で は ，語 順 はま だ定 ま っ

て お らず ，意 味 した い こ とに該 当す る語 が 選択 され ， 主語 や 目的語 な どの 役割 が付 与 され

て 統語 の 枠組み が 作 られ る 。 位置 レ ベ ル で は ，選択 され た語 が統語 の 枠組み に あ て はめ ら

れ ，語 順が 定 め られ る と して い る。

　母 語話 者 が母 語 の 文 を産 出す る場 合 と異 な り ， 第二 言 語 学習者 の 場 合 は ， 統語 計画 に お

け る機 能 レ ベ ル と位置 レ ベ ル の 段 階の 処 理 が未 発 達で あ る た め ，構 文の 産出傾 向 に影響 を

与 え る と考え られ る 。
こ の よ うな処 理 につ い て の 習熟度 は ， 学校文 法の 知識 に 関す る

一
般

的な英語能力試験で は 測定す る こ とが で きない
。 そ こ で ， 実験 1 で は ， 絵 を見 て そ の 内容

を描写 す る際 ， 構 文 の 組 み 立 て が心 的 に で きた か ど うか ， また ， 心 的辞 書 （メ ン タル レ キ

シ コ ン ） か ら必 要な語彙を想 起 で きたか ど うか に つ い て ， 実験協力者 の メ タ意識 を 調査 し ，

統語 計画 に お け る処理 へ の 影響 に つ い て 調 べ るこ と に した 。

2．1実験協力者

　 日本 国内の 大 学 1〜 4 年生 （日本人英語 学習者）462 名が 参加 した 。 大学で の 専攻 は 多岐

にわ た っ て い た。

2．2 実験 素材

　教 材 作成 支援 ウ ェ ブ サイ ト （国際交 流基 金 日本 語 国 際セ ン タ
ー

，
2010） の 教 材 用 素材 集

か ら， POIDO 構 文 の 産 出 を狙 っ た 絵 を 8 枚 ，お よ び ， 受動 態 ，従 属接 続詞 ， 心 理 動詞 を含

む 文 の 産 出 を狙 っ た 絵 を 計 22 枚 ，合 計 30 枚 を選 定 した 。 30 枚 の 絵 は ，2 つ の リス ト （各

15枚 ） に 分 け， 順序効 果 を 避 け るた め ， そ れ ぞれ 3 種 類の パ ター ン を作成 した 。 ま た ， タ

ー ゲ ッ ト構 文 と関連が な い と思 わ れ る絵 を フ ィ ラ ー と して 6 枚用 意 した 。 各実 験協力者 は ，

51
N 工工

一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

森下 美和 ・中野 陽子 ・門田 修 平 ・磯辺 ゆか り ・斉藤 倫子 ・ 平井 愛

実 験項 目の 絵 15枚 とフ ィ ラ
ー

の 絵 6 枚 の 計 21 枚 の 絵 に つ い て 描 写 を行 っ た。

　実験協力者 が ， す で に産 出 した文 を振 り返 る こ とが で きな い よ う， 用紙 1枚 に つ き絵を

正 枚ず つ 印刷 し
， 各ペ ー ジの 中央に 絵 を ， 下方 に そ の 内容 を描写 す る英文 （1 文 ）を書 く

た めの 線をそれ ぞれ 配置 した 。 絵 の 描 写 に関す る質問 が 書か れ た次の ペ ー ジ とセ ッ トに し

て ， 合計 21 セ ッ ト， 42 ペ ー ジか ら成 る調 査冊子 を作成 した 。 質問の 内容 は ， 以下 の 3 つ

で あ っ た 。

1．今 の 絵 は わ か りや す か っ た で す か ？　【はい ・い い え 】

2．最初 に 浮 か んだ構 文 で したか ？　【は い ・い い え 1
3．使い た い 単語 はす ぐに 思い つ きま した か ？ 【は い ・い い え 】

2．3 実験手順

　実験協力者 に は
，
A5 サイ ズ の 調 査 冊 子 が配布 され た 。 冊 子 の 表紙 に は ， 辞 書を使わ な

い で 1 文で 書く こ と ， あま り考 え込 まず に素早 く書 くこ と ， 命令文 な どは 使 用せ ず に主語

を伴 う文 を書 くこ と ， な どの 注 意事項が記載 され て お り ， 実験実施者 が適宜説 明を加 え た 。

練習問題 を 3 問行い ，不 明 な点が な い か 確認 した後 ，実験 を開 始 した 。所 要 時間 は約 30

分で あ っ た 。

2．4 分析 と結果

　本研 究の 実験で は ， 4 種類 の 統語構造 の うち ， PO 〆DO 構文 の 産出を狙 っ た絵 （1 人 あた

り 4 枚 ） に焦点 を当 て て 分 析 を行 うこ と と し，　 「今 の 絵 は わ か りやす か っ た で す か ？］ と

い う質 問 に 「は い 」 と回答 した場合 の み を分析 対象 と した 。 各 実験協力 者が産 出 した文 は ，

PO 構 文 ，
　 DO 構文 ，そ の 他 （目的語 が 1 語 の み の 揚合，　 PODO 以外の 構 文 を使用 した 場

合 な ど） ，判 定不能 （外 れ 値 ） に分 類 した。 1 名 の 評 定者 が 分類 を行 っ た後 ，別 の 評 定 者

が 正 確 さを確認 した 。

　各構文 の 平均産 出数 を，表 1 に 示す 。 全 体 と して ， PO 構文 は DO 構文 よ り有意 に 多 く

産 出 され た （t（461）＝ 4．08
， p ＜ ．OOI）。

表 L1 人 あた り （4 枚 中） の 各構 文 の 平均 産 出数 （n ・ 　 462）
PO DO そ の 他

構 文産 出数／ 人

SD

2．10　　　　 0．75　　　　 0．73

（0．88）　　　（0．78）　　　（1．11）

　実 験 1 で は ，実験 項 目の 絵 8 枚 を 2 つ の リス トに 分 けて い る が
， リス トの 違 い が大 き く

出 る こ とを 避 け る た め ， リス ト毎 の 平 均値 に 基 づ き個 々 の デー タ を z 値 に 変換す る こ とに

よ っ て 産 出数 を 標準化 した 。 実験 協力 者 の メ タ意識 が POIDO 構 文 の 産 出 に 与 え る影 響を

調 べ る に あた っ て は ，
PO ／DO 構 文 を産 出 した 実 験協力者 の み に 注 目 し ， 243 名 分 の デ ー タ

を使 用 し た。 分 析 方 法 は ，絵 描 写課 題 に よ る統 語 的 プ ラ イ ミ ン グ を扱 っ て い る Branigan．
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Pickeri皿g，
　and 　Cleland（1999）に 準 じ

，
　 POIDO 構文の 総産出数 に対す る DO 構文 の 産出比率

を求 め た 。

　 ま た ， フ ィ ラー
の 絵 （1 人 あた り 6 枚 ） に つ い て も ， わ か りやす い とい う回答 を 得 た場

合 の み を分 析 対象 と し （注 ） ， 統語 計 画 に 関す る メ タ意識 を調 査 した 。 実 験 協 力者 毎 に

「最初 に浮 か ん だ構 文 で し たか 」 とい う質問に 「は い 」 と回 答 した回 数 と ，　 「使 い た い 単

語 はす ぐに 思い つ き ま した か 」 とい う質問に 「は い 」 と回答 した 回 数 を求 め ， それ ぞ れ の

比 率 を計 算 した。 便 宜 上 ，前者 を 「構文 の 組 み立 て 」 につ い て の 質 問，後 者 を 「単語 の 想

起 」 に つ い て の 質問 と呼ぶ 。

　 DO 構 文 の 産 出比 率 を従 属変数， フ ィ ラ
ー

の 絵 に 対す る 「構 文 の 組 み 立 て 1　 （図 1） と

「単語 の 想 起 」　 （図 2） の 比 率 を独 立 変数 と し て 分散 分 析 を行 い
， 構 文 の 組 み 立 て が で き

る か ど うか ， お よび メ ン タ ル レ キ シ コ ン か らの 単語 の 想起 がで きる か ど うか が
，
DO 構文

の 産 出に 与 え る影 響を調 べ た 。 そ の 結果 ，　 「構 文 の 組 み 立 て 」 の 主効果 は見 られ た （F（5 ，

242 ）
＝ ・　2．42

， p − D37 ）が ，　 「単語 の 想起」 の 主効果 （F （5，
242） ＝ 　O．85

，
　p ＝ ．51）や交互作用

（F（15，
　242）

− O．13
， p 孔 22）は見 られ なか っ た 。

1

DO ．80

構 0．6
文

産
出

0・4

比

率 O．2

0
0　　　　　0．17　　　　0，33　　　　0，5　　　　 0．67　　　　0．83　　　　　1

フ ィ ラ
ー

に対 して最初に浮かん だ構文 を 書い た比 率

図 L 「構 文 の 組 み 立 て 」 の 比 率 と DO 構 文 の 産 出比 率 の 平均

1

DO ．80

構 0．6
文

産
出

0・4

比

率 0．2

0tt 且皿 』
0　　　　0．17　　　0．33　　　 0、5　　　 0．67　　　0．83　　　　 1

　 フ ィ ラ ーに 対 し て 単語 をす ぐに 思 い つ い た 比 率

図 2． 「単語 の 想起 」 の 比率 と DO 構 文 の 産 出比 率 の 平均
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2．5 考察

　 実験 1 で は ， 日本人 英語 学習者 が ， POIDO 構文 の 産出を狙 っ た絵 を 1文で 描写す る際に ，

統語 計画 の 機能 レ ベ ル と位置 レ ベ ル の 段 階の 処理 に つ い て の メ タ意識 が
， 構文 の 産出傾 向

に 与 え る影響 を調 べ た 。 そ の 結果 ， 絵 を見 て産 出 し よ うとす る構 文 をす ぐに 思 い 浮か べ る

こ とが で きた か ど うか は ， PODO 構文 の 産 出に 影響 を 与 え て い る こ とが 分 か っ た が ， 単

語 を思 い 浮 か べ る こ とが で きたか ど うか の 影響 を示す 結 果 は得 られ な か っ た 。

　 こ の こ とか ら ， 先行研 究 （Garrett，　1984）に示 され て い る よ うに ， 語 を選択す る こ と と ，

選 択 され た語 を適切 な構 文 に あ て は め て 文 を作 る こ と と は異な る処理 で あ る可育旨「生が 窺え

る 。 ま た ， 語 を選 定 で き ただ け で は文 の 産 出 に つ な が らない が ， 構文 を思 い 浮 か べ る こ と

が で きた 場合 ， そ の 構文 に語 を あ て は め る こ とが で き ， 文 の 産出 に成功 しやすい の で は な

い か と考 え られ る。統 語 計画 に 関す る先行研 究 で は ， メ ン タル レ キ シ コ ン の 中 で ア クセ ス

しや す い 語 彙が ， 統語 計 画 に影 響 を与 え る傾 向が あ る と報 告 され て い る 。 例え ば ， 有 生名

詞 は
， 他動詞 の 主 語 と して 選 ばれ やす く（McDonald ，

　Bock
，
＆ K．elly

，
1993）， 具象性 の 高い 名

詞 は ， 文 の 最初の 方 に置か れ る傾 向 に あ る （Bock ，
1987；Bock ＆ W 磁 en

，
1985）。 実 験 1 の 分

析 で は ，　 「絵 は わ か りやす か っ た」 と回答 したデ ー タを集 め て お り ， 単語 は あ る 程度想起

で き て い た と言 え るが，母 語 の 処理 とは 異な り ， 絵 を見て 単語 を想起 で き て も，統語 的枠

組 み を作 る段 階で 構 文 を思 い 浮 か べ る こ とがで きな けれ ば ， それ らを うま く組 み 立て る こ

とが で きない の で は ない か とい うこ とを示 唆 して い る 。

　 実験 正で は ， 統語 計画 の 段 階を扱 っ た が ， 産出 にお け る文処理 の プ ロ セ ス にっ い て は 明

らか に で きな い
。 そ れ を調 べ るた め には ， Ll 先行研 究 で しば しば用 い られ て い る統語的

プ ライ ミン グ実験 （Bock 　1986）を行 う必 要 が あ る 。 ま た ，第二 言 語 の 文 処 理 に は ，
一般 的

な英 語 能 力 試 験 で 測 定で き る よ うな習熟度 が 影 響 す る と報 告 され て い る 。 例 え ば Hopp

（2006）は ， 第二 言語 と し て の ドイ ツ語 を学習す る英語 母 語話者 とオ ラ ン ダ語 母 語話者 を対

象 に
，

ドイ ツ語 の C −testに よ り習熟度 を 測定 し
， 準母 語 話者 （near −native ）と上 級者 の 2 グ

ル
ー プ に 分けた

。 そ の 上 で
， 統語 的曖昧性 の あ る文 につ い て

， 実験協力者ペ ー
ス の 読み 課

題 と時 間制 限を設 けた 文法 性判 断課題 を実施 した とこ ろ ， 再解釈 に 関 して ， 準母語話者 グ

ル ー プ は 母 語話者 に 近い 文処理 を示 した が， 上級者 グル ー プ は 示 さなか っ た と報告 し て い

る。 Clahsen　and 　Felser（2006a ，
2006b）は ， 英 語 母 語 話 者 と Quick　placement　test（Oxford

Univers五ty　Press， 2004）の 上級 レ ベ ル で あ っ た 第二 言 語学習者 とを対象 に ， オ フ ラ イ ン 課題

お よび オ ン ライ ン 課 題 を 実施 し ，
フ ィ ラ ー ・ギ ャ ッ プ構 文 と関係節 の 付加 位 置 が 瞹昧 な文

の 処 理 を比 較 した と こ ろ ， 両 者 の 文 処理 が 異 な っ て い た と報 告 して い る 。

　 本 研 究 の 実験 2 で は ， こ の よ うな先行研 究 の 結 果 に鑑 み ， 日本 人 英語 学習者 の 英語 の 習

熟度を測定す る と と もに ，統語 的プ ラ イ ミ ン グ実験 を行 い
， 産 出 にお け る文 処理 の プ ロ セ

ス を観察 した 。

3．実験 2

　 言語 産 出す る際 ， 直前 に 処理 し た 文 と同 じ 統語 的 パ タ
ー

ン を用 い る傾 向が ある 。 Levelt

and 　Kelter（1982）は ，数百人 の 商人 に電 話 をか け ，

”What 　time 　does　your　shop 　close ？
”

と質 問
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した ときに は
‘‘Five　o ’

clock ．
”

と答え ，

’

先At　what 　t玉me 　does　your　shop 　close ？
”

と質問 した ときに

は
“ At 飾 e　o

’

clock ．
”

と答える傾 向 が あ るこ とを発 見 した 。

　Bock （1986）は ， こ の 現象 を統語 的 プ ラ イ ミ ン グ （syntactic 　priming）と名付 け ， そ の 頑健

性 を検証 した 。 彼女は ， 英語 母 語話 者 を 対象 と し，能動態／受動態構 文 お よ び pomo 構

文 の 2 種類 の 統語 構造 に つ い て
， 絵 描 写課題 を用 い た 統語 的プ ライ ミ ン グ 実験 を行 っ た 。

実験 は ， プ ラ イ ム 文を音声呈示 して 復唱 させ た後 ， 絵 を描写 させ る ， とい う手 順で 行 われ

た 。 例 え ば ， 能動態／受動態構文の 場合 ，
い ずれ か の 構文 をプ ライ ム 文 と して 呈示 し （e．g．，

One　of 　the伽 s　punched　the　re 角ree ．〆The　referee 　was 　punched　by　one 　of 　the　fans．）， 次 に い ずれ

の 構文 で も表現 で き る絵 （e ．g．，　Lightning　is　s廿iking　the　church ．！The　church 　is　being　stuck 　by

lightnjng．）を見せ て 描 写 させ た。 そ の 結果 ，能 動態 プ ライ ム 文 の とき に は能動 態 構 文 ， 受

動態 プ ライ ム 文 の ときに は 受動態構 文 を よ り多 く産 出す る こ とが分か り ， POIDO 構文 の

場合 に も， 同様 の 傾 向が 見 られ た 。

　 統語 的 プ ライ ミ ン グ実 験 で は ， 語 彙 は 必 ず し も繰 り返 され ない 。 例 えば ， 前置詞句 で to

＋名 詞が プ ラ イ ム 文 に あ る場合 ，産出 され る文 に は ，前置詞句 とい う構造 は踏襲 されやす

い が ，前 置詞 の 種 類 は関係 しな い （Bock ，
1989）。 つ ま り， 統語 的プ ライ ミン グで は ，

プ ラ

イ ム 文 の 抽象 的 な統 語構 造 が産 出 され る文構 造 に影 響 を与 える と考 え られ て い る 。 実 験 1

で は ， DO 構文 よ り も PO 構 文 の 方 が 多 く産 出 され て い る が
，
　 L1 先行研 究に 基づ け ば

，
プ

ライ ム 文 と
1
して PO 構 文 ま た は DO 構 文 を呈示 す る場合 ，

プ ライム 文 が DO 構文 で あれ ば ，

DO 構文 を産出す る割合が 実験 1 よ りも多 くな る こ とが予測で きる。 また ， 文法能力 の 習

熟度が ，産出 に 関わ る文 処理 に も影響 を与 える の で あれ ば ， 習熟度 に よ っ て は 母語 話 者 と

は 異 な っ た 産 出傾 向を示す こ とが予 測 で き る 。

　 そ こ で ， 実験 2 で は ， Bock （1986）の 手 法 に 基づ き ， 習 熟度 を 2 つ に分 けた 日本人 英 語

学習 者 お よび英 語母語 話 者 を対 象に ，絵描 写課題 を用 い た統語 的 プ ライ ミン グ実 験 を行 っ

た 。

3．1 実験協力者

　 日本 人 英 語 学習 者 70 名 お よ び 英語 母 語 話 者 ll 名 が 参加 し た 。 前者 に は ，
　 Quick

placement　test（Oxford　University　Press
，
2004）を受験 し て も らい

，
ス コ ア の 平均 値 と中央値 が

ほ ぼ同 じ （約 34 点） で あ っ た た め ， 34 点か ら 47 点を上位群 （40 名） ， 16 点か ら 33 点を

下 位 群 （30 名 ） に 分 類 し た （60 点 満 点 ） 。 QPT と Common 　European　fram，ework 　of

reference 　for　languages （Council　of 　Europe
，
2001）に は 相 関 が あ り ， 実 験協 力 者 の 大 半が

CEFR の B1 （Threshold：Lower 　Inte  ediate）に 当たる レ ベ ル で あ っ た 。

3．2 実験素材

　 実験 1 で 使 用 した 30 枚 の 絵 の うち ， 絵 の 理解 が容易 で 各統 語構 造 が産 出 され や す か っ

た 16 枚 を使用 し た。 4 種 類 の 統 語構 造 をプ ラ イ ム 文 とす る各 4 枚 お よび フ ィ ラ
ー 12 枚 の

計 28 枚 の 絵か ら成 る 2 種類 の テ ス トを SuperLab  で 作成 し た 。

　 す べ て の 絵 は そ の 直前に 呈 示 され る英文 （プ ライ ム 文） とセ ッ トに な っ て お り ， 各テ ス
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トの プ ラ イ ム 文 は ， 2 つ の 構 文 の うち い ずれ か を含 んで い た。 例 えば ， PODO 構 文 の 産 出

傾 向を見 る場合， PO プ ライ ム 文 （The　boy　offered 　his　seat 　to　the　lady．）また は DO プ ラ イ ム 文

（The　boy　offered 　the　lady　his　seat ．）の 後 に ，
　 Appendix の （1）の 絵 （タ

ー
ゲ ッ ト） が 呈示 され ，

どち らの 構 文 を産 出す るか を調査 し た 。

3．3 実験手順

　実験協力者 は
， 調査 の 目的は ， 大学生 が与 え られ た絵 を見て ， どの よ うな文 を書 くの か

を調 べ る こ とで ある と説 明 され た 。 （1）コ ン ピ ュ
ー

タ画 面 上 に呈 示 され る英文 を音読 し
，

ス ペ ー ス キ ー を押す ， （2）次 に 絵が 呈 示 され る の で ， そ の 絵 に合 う 1 文 をで き る だ け素早

く回答 用 紙 に 記 入 し
，

ス ペ ー ス キ ー
を押す ， とい う手順 が 説明 され ， 練習問題 を 3 問行 っ

た後 ， 実験 を開始 した 。 所要 時間は 約 30分で あ っ た 。

3．4 分析 と結果

　 実験 1 と同様 に ， 4 種類 の 統語 構 造 の うち ， PO ！DO 構 文 の 産 出 を狙 っ た 絵 （4 枚 ；

Appendix 参照）に 焦点 を当て ， プ ライ ム 文 の 後 に呈 示 され る絵の 描写 に つ い て 分析 を行 っ

た 。 各実験協力者 が産 出 し た文 は ，
PO 構 文 ，

　 DO 構 文 ， その 他 ， 判 定不能 （外れ 値 ）に 分

類 した 。

　PODO プ ライ ム 文 に対す る POIDO 構文 の 平均産出比 率 を ， 表 2 に示 す 。

表 2．各構文の 平均産 出比 率 （％ ）

上 位ev　（n − 40） 下位 群 （n
＝＝　30）

PO DO そ の 他 　 PO DO そ の 他

PO プ ライ ム 文 　 　 36．7

DO プ ライ ム 文 　 　31．6

戸
）

36AU12

81
！
0844 00環

」

く
♂

32 373113 72

」

1354

　ま た ， 実験 1 で 用 い た実験 項 目の 絵 の うち ， 実験 2 で も用 い た絵に つ い て ， プ ライ ム 文

が な い 場合 （実 験 1） の 日本人 英語 学習者 の 各構 文 の 産 出比率 を計算 した とこ ろ ，
PO 構

文 ： DO 構 文 ：そ の 他の 構文 ＝ 21．1％ ： 125 ％ ： 66．4％ とな っ た 。 表 2　（実験 2）の 各群の 産

出比 率 との 違い を ，
カ イニ 乗検定で 調 べ た と こ ろ

，
全 体 と して

，
プ ライ ム 文 が ない 場合 と

ある 場合 で
， 構 文 間 の 産 出比 率 に 有意 差 が 見 られ た （PO プ ライ ム 文 ：／＝ 2332

，
　p 〈 ．001 ，

DO プ ラ イ ム 文 ：　f ； 　216．6
，
　p ＜ ．00D 。 習熟度別 に 見 る と ， プ ラ イ ム 文 が ない 場合 と比 べ

て ，上位群 に お い て
，

PO プ ライ ム 文 で は PO 構 文 （♂＝72．96
，
　p − ．002），

　 DO プ ラ イ ム 文 で

は DO 構文 （X2　＝＝　65．75 ，
　p ＝ ．006）の 産 出比 率 が有意に 増 え ， 下位群 に お い て も ，

　 PO プ ライ

ム 文 で は PO 構 文 （X2＝45．89
， p −

　．O正8），
　 DO プ ラ イ ム 文 で は DO 構 文 （f ＝ 74，52 ，p ＜ ．OO1）の

産 出比 率 が 有意 に 増 えた。

　 さ らに ， 実験 1 と同様 に ， POIDO 構 文 の 総 産 出数 に対 す る DO 構 文 の 産 出比 率 を 求 め ，

習熟 度別 に プ ライ ミ ン グ 効果 を調 べ た 。 DO 構 文 の 産 出比 率 を 従属変数 と し，プ ラ イ ム 文

の 種類 （PODO ）を 被験者 内要 因 ， 習 熟度 （3 レ ベ ル ） を 被験者 聞 要 因 と し て 分散 分析
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（Fl ：被験者分析お よび F2 ：項 目分析） を行 っ た 。
　 POIDO プ ライ ム 文 に 対す る DO 構文

の 産出比 率 を ， 図 3 に示す 。 プ ライ ム 文 の 種類の 主効果に は有意差 ψ く ．05）が ， 習熟度の

主効果 に は 有意傾 向 （p　
・＝．070）が ， そ れ ぞれ 観察 され た が ， プ ライ ム 文 の 種類 と習熟度の

間 に交 互 作用 は 見 られ なか っ た 。

∴
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齷 PO プ ラ イ ム 文 ma　DO プ ライ ム 文

図 3．pomo プ ライ ム 文 に対す る DO 構文 の 産 出比 率

3．5 考察

　全 体 と して ， DO プ ラ イ ム 文 を呈示 した とき の 方 が ，
　 PO プ ラ イ ム 文 の と き よ りも有意に

多 くの DO 構文 が産 出 され た 。 しか しなが ら ， 多重 tt較 の 結果 ， 下位 群で は，　 DO プ ライ

ム 文 を呈示 した ときの 方 が ， PO プ ライ ム 文 の とき よ りも有意 に 多 くの DO 構 文 が産 出 さ

れ たが ， 英語母 語話者 と上位群 で は ， プ ライ ム 文 の 種類 に よ っ て 差は 見 られ なか っ た 。 こ

の こ とか ら， 日本 人英語 学習者 で は ，下位 群の み に ， 明 らか な ブ ライ ミン グ効 果 が 見 られ

る こ とが 分 か っ た 。 そ の 理 由 と して は ， 上位群 は ， POIDO 構 文 以 外 に も様 々 な構文 を比

較的 自由に 産 出 で き る た め ， プ ラ イ ム 文 の 影響 を受 け に くい が ， 下位群 の 場合 は それ が 難

しい た め
，

プ ライ ム 文 を な るべ く利 用 して 文 を作 ろ うとす るか らで はない か と考え られ る 。

　 し か しなが ら ， 実験 1 と実 験 2 の POIDO 構文 の 産出比率 を比 較 して み る と ， 習熟度 に

関わ らず ，
プ ライ ム 文 が な か っ た実験 1 よ りも， プ ライ ム 文が あ っ た 実験 2 の ほ うが ，

い

ずれ の 構文 の 産出比 率 も有意 に増 えて い た 。 こ の こ とか ら ， 日本人 英語 学習者に は ，
プ ラ

イ ム 文 を無意識 に利用 して 文 産 出を 行 う傾 向が あ っ た こ とが 分か る 。 さ らに ， 実験 1 で は ，

PO 構文 の 産出が好 まれ る傾 向が観察 され た が ， 分散分析の 結果 ， 実験 2 で は ， 下位群の

DO 構文 の 産 出比 率が 著 し く増 えた （上位群 ；p ； ．006
， 下位群 ：p − ．0000048 ） 。

一
方 ，

上 位群 の 場合 ， 実験 2 で も ，
PO 構 文 の 産 出を好む傾 向 を強 く保 っ て お り ，

一
般に PO 構 文

を多 く産 出す る と言 わ れ て い る 英語 母 語話 者 に近 い 傾 向 が あ るの で は ない か と考 え られ る

（Gries，
2005）。
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　本研 究 にお け る絵描写 課題 を用 い た統 語 的プ ライ ミ ン グ実験 で は ，Ll を対象 に し た先

行 研 究 （B 。ck ，
1986）同様 ， 全 体 と して ， プ ライ ム 文 の 種類 が POIDO 構 文 の 産 出比 率 に 影

響 を 与 えた こ とか ら ， 日本人 英語 学習者 の 場合 に も ， 習熟度 に 関わ らず ，統語 的プ ライ ミ

ン グ効 果 が 見 られ る こ とが 分 か っ た 。 ま た ，プ ライ ミ ン グ効果 は概 して 低 か っ た もの の
，

下位 群 の プ ラ イ ミ ン グ率 は ， 他 の グル
ー プ と比 べ て 有意 に高 か っ た。 こ の こ とは ， 同 様 に

日本人 英語 学習者 を 対象 と した Morishita　et　al，（2010）が ， 文 完成課題 を用い た 統語 的プ ラ

イ ミ ン グ実験 の 中で
，

一ヒ位群 は ，
プ ライ ム 文 に あ ま り影響 され ず に普段 よ く使 っ て い る構

文 を産 出 し ， 中位群は ， プ ライ ム 文をな る べ く模倣 し ， 下位群 は ， メ ン タル レ キ シ コ ン 内

に 文産 出の た め の 統語表象が 十 分形成 され て い ない た め ，プ ライ ム 文 を うま く利用 で きな

い 傾 向 が あ る ， と指摘 した 内容 とは相反 す る結果 とな っ た 。 そ の 原 因 として は ， 習熟度 の

分類基 準が 異な る とい うこ とだ け で な く ， 文完成課 題が統語構 造に 大 き く依存す る
一

方 ，

絵 描写課 題 は 自由度が 高 く ， 産 出傾 向 そ の もの を調 べ る意味合い が 強い とい うこ とが考 え

られ ， 同 じ統語 的 プ ラ イ ミン グ実験で あ っ て も ， 課 題 に よ っ て 結果 に 大 き な違 い が出る こ

とが 明 らか に な っ た 。

　 ま た ，
Bock （1986）に倣 い

，
プ ライ ム 文 の 動 詞 は絵 と無 関係 の もの に した が

， 文 完 成課

題 （Morishita　et　al．
，
2010；Pickering＆ Branigan，

1998）の 場合 ， プ ライ ム 文 とタ ー ゲ ッ ト文 の

動詞 が 同
一

の ほ うが異 な る とき よ り もプ ラ イ ミ ン グ効果 が 高い とい う結果 が 得 られ て い る

た め
， 絵描写 課題 に つ い て も ，

プ ライ ム 文 の 動 詞 が 絵を描写 で き る場合 とで きな い 場合で ，

プ ラ イ ミ ン グ効果 の 違 い を調 べ て み る 必 要が あ る 。

4．ま とめ と今後の 課題

　本研 究 で は ， 絵描写課 題 を 用い た 2 つ の 実験 を行い
， 日本人 英語 学習者の 統語 計画 の 傾

向 に っ い て 調 べ た 。 実験 1 の 絵 描写課 題 で は ，構文 を即座 に思 い 浮 か べ る こ とが で きれ ば ，

そ の 構 文 に 単語 を あて は め る こ とに よ っ て 文 の 組 み 立 て に 成 功 しや す い が ， 単語 を思 い 浮

か べ る こ とがで き て も，適 切な構文 に あ て は め て 文 を作 る こ とが で きない 可能性が ，実験

協 力 者 に対 す るメ タ意 識 分析 に よ り示 唆 され た 。 実験 2 の 統語 的プ ライ ミ ン グ実験 で は ，

実験 協 力者 の 習熟 度 に よ り ， プ ラ イ ミ ン グ効果 に 違 い が見 られ ， 絵 を描写 す る際 の 文 の 産

出に お い て ， 下 位群 が有意 に プ ライ ム 文 の 影響を受 け て い る こ とが 分か っ た 。 こ の こ とは ，

他 の グル
ー プ と比 べ て構 文 知 識 が 乏 しい で あ ろ うと予想 され る 下位 群が ， プ ライ ム 文 を利

用 す る こ とに よ っ て 文 の 組 み 立 て に成功 して い る こ と を示 して い る と考 え られ る 。

　 本研 究 の 結果 か ら ， あ る程 度 の 語 彙知識 を 持 っ て い て も ， そ れ らを うま く文 の 産 出に っ

なげ る こ とが で きな い とい う 日本人 英語 学習者 の
一

般 的傾 向 が浮 き彫 りに な っ た 。 同時 に ，

下位 群 の プ ライ ミン グ効果 が 比 較 的 高 か っ た こ とか ら ， 初 級 レ ベ ル の 学習者 の 場合 に は ，

直 前 に 処 理 し た文 と同 じ 文構 造 を無 意 識 の うち に 産 出す る とい う
一
種 の 潜 在 学習 （implicit

leaming）が 行 わ れ た の で は な い か とい うこ とを示唆 して い る。 こ れ ま で わが 国 に お い て
一

般的 に行 わ れ て きた 顕在 的 （明示 的 ） な 文 法指導 で は ，顕 在的 ・意 識 的 な処 理 に 基づ く文

産 出は で き て も ， 潜在 的 ・手続 き的な 文 産 出 に は なか な か 結び つ き に くい 。 プ ライ ミ ン グ

に よ る構 文選 択 に 関す る学習効 果 が ， 本 研 究 の 下位群 に お い て 認 め られ た こ とは ， 文産 出
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の 自動化 （automatization ）を促す よ うな指導に ， 統語的プラ イ ミ ン グを活用 した 方法 が有効

で あ る可能 性 を示 唆す る もの で あ る 。
こ の よ うな学 習法 の 有効性 につ い て ， 今後本格 的 に

探 っ て い く必 要 が あ る と言 える だ ろ う。

　最後 に ，本研 究で は ，デ ー タ数不 足 の た め ，習熟度 に よ る統語 的プ ラ イ ミ ン グの 違い に

つ い て ， 十分 な検 証 を行 うこ とが で きなか っ た 。 今後 ， さ ら に デー タ 数 を増や し，調 査 を

進 め る予 定 で あ る 。 ま た ， 動 詞 毎 の 特徴 な ど ， 質 的 な角 度 か らも分析 を行 い たい
。

注

実験 1 で は ， 実 験協力者 の 特定 の 統 語 計画 が実験 項 目の 文 産 出に与 え る影響 を見 る こ とを

目的 と して い る 。 実験項 目の 絵 に っ い て の 質問に 対す る 回答 を分析す る と
，

必 然的に 相関

関係 が 生 じる た め ，
フ ィ ラ ー の 絵に つ い て の 質問 に 対す る回 答 を分析す る こ とに よ り ， 各

実験協力者の 文産出に お ける
一一

般的傾 向を見た 。

付記

本稿 は ， 筆者が 2010 年 9 ，月 17〜 19 日に 開催 され た 日本認 知 学会第 21 回研 究大 会 （於

神 戸 大学） にお い て 口頭 （ポ ス タ
ー

）発 表 し た 内容 を ， 加 筆 ・修 正 し た もの で あ る 。
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Appendix ：PODO 構文 の 産 出 を狙 っ た プライ ム 文 と絵 （ター ゲ ッ ト）の 例 （実験 2）

（1）

プ ライ ム 文 ：

The　boy　offered 　his　seat 　to　the　lady．

1The　boy　offered 　the　lady　his　seat ．

想定 され る回 答例 ：

The　mother 　sent 　some 　apples 　te　her　daughter．

！The　mether 　sent 　her　daughter　some 　apples ．

（2）

プ ライ ム 文 ：

The　gir1　lent　some 　money 　to　her　brother．

／　The　girl　lent　her　brother　some 　money ．

想定 され る 回答例 ：

The　man 　gave　some 　f（｝od 　to　the　dogs．

1　The　man 　gave　the　dogs　some 　food．

（3）

プ ライ ム 文 ：

The　boy　brought　some 　flowers　to　the　girl．

1The 　boy　brought　the　girl　some 　flowers．

想定 され る回答例 ：

The　man 　showed 　his　passport　to　the　officer．

f　The　man 　showed 　the　officer　his　passport．

（4）

プ ライ ム 文 ：

The　man 　sold 　the　bicycle　to　his　friend．

／The　man 　sold 　his伍 end 　the　bicycle．

想 定 され る回 答例 ：

The 　woman 　teaches　math 　to　the　students ．

1The　woman 　teaches　the　students 　math ．

61
N 工工

一Eleotronio 　Library 　


