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Some 　Japanese　learners　of 　English　produce　English　sentences 　like＊This　river 　cannot 　swim
，　which

is　apparently 　influenced　by　the　topic・comment 　construction 　characteristic 　to　Japanese．　In　order 　to

attain 　a　certain 　level　of 　proficiency，
　learners　must 　learn　to．use 　the　subject −predicate　construction

basic　to・a　subj　ect −prominent
．language　like　English．　This　stUdy 　reports 　the　results 　of 　a　research

consisting 　of 　9rammatical　judgment−and 　explanation ／◎orrection・taskS
，　which

．
was 　conducted 　to　188

stUdents 　from　three　universities 　in　Japan．　In　the　task
，
　tWenty　sentences ，

．both　grammatical　and

  grammatica1，　were 　used 　to　test　the　students
’
awareness 　of　subj 　ect −topic　distinctions．　The　data

were 　processed　both　quantitatively　and 　qualitatively．　We 　fbund　out 　that　groups　from　each 　of 　the

three　universities 　showed 　striking　differences　with 　regard 　to　the　students
’

grarrrmatical．　awareness

and 　thc　stability　Qf 　its　application ，
　and 　we 　have　concluded 　that　they　are　supposed 　to　represent 　three

groups： 1）those 　who 　have　definite　awareness 　on 　syntactic　su 切ect 　aロd　semantic 　agency ／animacy ，
．2）

thoSe　who ．a　 e　vaguely 　aware 　of 　it　but　are　not　consi3tent 　in　its　application ，　and 　3）those　who 　are

largely　influenced　by．tratislation　of 　Japanese　and ’
　lack　awareness 　of 　grammatical　subjecthood ．．

Keywords： 中間言語文法、
．
文 法意識 、　EFL 、主題優位性、主語

1．．は じめ に

　日本人 が書い た り話 した りす る英語 に 、次 の よ うな文 を見聞きす る こ とが ある 。

（1）This　tiver　caimot 　swim ．．

（2）This
．
hotel　camiot 　use 　the　lnternet．

また 、．次の 例も実際に大学 生が書 い た英語 か ら抜粋 した もの で あ る。

（3）School　uniform 　don’t　need 　to　choose 　every 　morning ．

　　　（原 文の マ マ
。　 「制服 は毎朝選ば な くて もい い 」 の 意味）

い ずれの 文 も 、 述語 に対 して不 適切 な名 詞句 を誤 っ て 主語 に して い る とい う点で 共通 した

特徴 を持 っ て い る 。
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　 こ うい っ た文 には 日本語 の 構造 が影 響 して い る と考 え られ る 。 特 に cannot や must とい

っ たモ ダ リテ ィ を含む と、 「こ の 川 は泳 げませ ん」　 「この ホテ ル はイ ン ター
ネ ッ トが使 え

ませ ん 」 とい っ た 日本語の 訳が 自然な もの に 聞 こ え て しま う。 実際に こ の よ うな英文 を作

る学習者は 多くない と して も 、 潜 在的に これ らに違和感 を感 じな い 学習者 が一
定数 い るの

で は ない か と経験的に 予想す る こ とが で きる 。

　本研 究は 、3 つ の 大学の 日本 人 学生 188 名 を対象 に行 っ た文 法 性 判断 テ ス トと判断 理 由

に つ い て の 記述 に よ る調査、追加 的な面接 の 結果 を も とに、学習者 が英語 と 日本語 の 主語

の 違い を どの よ うに認識 して い るの か を調 べ た も の で ある。 日本語 と英語 の 主語 の 違い に

つ い て 英文法や国文法で 明示的に 教え られ る こ とは ない もの の 、英語 の 主語 性 に つ い て の

意識 は学習者間で か な り明確な差があ る こ とがわか っ た 。

2 ．研究の 目的 ： 主語優位型言語 を習得す る とい うこ と

　Li　and 　Thompson （1976）以 来 、言語 類 型論 で は 、英語 の よ うな主語 優位型 言語 （subj　ect−

prominent　languages）と 、 中国語 の よ うな主題優位 型言語（topic−prominent　languages）の 違い が

よ く知 られ る こ と とな っ た 。 主語優位型 言語 が 主 語
一述語 関係 を文 の 基 本構造 と して い る

の に対 し、主題優位型言語 は 主題一陳述 関係 を文 の 基本構 造 とし て い る 。 日本語 は 主語 を

マ
ー

ク す る 「が」 と主題 を マ
ー

クす る 「は」 の 両方が存在す る ため 、 主語優位型 と主題優

位型 の 両方の 性質を持つ と言われ る 。
し か し少な くとも日本語に 主題陳述 タイプ の 構文 が

存在 し、 日常的に広 く使用 されて い る こ とは明 らか で あ る 。

　柴谷 （1985）や Comrie （1989）力嗜 うよ うに
、 主語 とい う概念は プ ロ トタイプ性 を持 っ て い

る と考え るの が 妥 当だ ろ う。 す なわ ち主 語 とは 、文法上 の 主格 、意味上 の 動作主、談話 上

の 主題 な どが 複合 した概念で あ り 、 こ れ らの 特徴 を多く持 っ 語句 ほ ど典型 的な主語 と認識

され る 。 英語 で は こ の うち特に 主格が 主語 を規定す る中心 的な要 素で あ り、 文 法的な主語

の 存在 が義務的で あ る。 また意 味役割 に よる主語化傾 向の 階層性 に よ っ て 主語名詞句 が選

択 され るた め、動作主が あれ ば必ず能動文の 主語 となる 。 その
一

方で 英語 の 主語 に とっ て 、

主題 と して の 役割は どち らか と言 うと小 さい 。 これ に対 して 日本語で は 、主題陳述構造 が

一
般的 で あるこ とに加 え て 、主格 の働 きが英語 に 比 べ て 弱 い 。 こ の た め主格名詞句 は しば

しば省略 され 、 結果 と して 「こ の 川 は泳げない 」 の よ うな文 が頻繁に使われ る こ とに なる 。

日本語 と英語に は 主語 を め ぐっ て か な り根本的な文構造 の 違い が存在する の で あ る 。

　外 国語 を学ぶ と きに こ の よ うな構造 の 違 い は障壁 とな るの だろ うか 。 Rutherfbrd （1987）

は、初期の 中間言語 は 学習者 の Ll と関わ りなく主題 陳述文 の 特徴 を持つ と述べ て い る。

また、 Ll の 類型論 的特徴が L2 学習の 際に転移す るか ど うか 、 とい う点につ い て 、80年代

か ら 90年代に か けて い くつ か の研 究が あ っ た 。Fuller　and 　 Gundel （1987）iま、初期 の 中間言

語で は主題優位型 の 傾 向が ある と指摘 した が 、Jin（1994）は主 語優位型 言語 を母語 に 持つ 学

習者が 主題優位 型 言語 を学ぶ 際 に は、やは り Ll の 構 造が転移す る と主張 した 。
　 Sasaki

（1990）は 日本入 の 高校 生 を対 象に した調 査 を行 い 、存在 を表 す 文 を作 る時 に 、英語 力 が低

い 学習者に （4）の よ うな主 題陳述型 の 誤 っ た文 が相対 的に多 く見 られ る こ とを示 した。

（4）Taro
’

s　school 　is　tventy−five　stUdents ．
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また 、
Yuan （1995）は逆 に主語優位 型 の 言語 を母 語 に持つ 英語話者が 中国語 を学習す る時に 、

主題構文 はか な り後の 段 階に な っ て習得 され る と指摘 して い る 。
こ れ らの 研 究 をふ ま え る

な ら、 日本人英語学習者の 英語 に 、 日本語的な主題 陳述型 の 構造 が何 らか の 形で 影響を与

え る可能性 は高い と言 えるだ ろ う。

　日本 人が英語 を習得す る過程 に お い て は、 ど こ か で 主題陳述 的な発想の 文 を封印 して 、

主語述語型 の 文構造 を身 に っ ける必要 が あ る。 しか し 目本語 と英語 の こ の よ うな違い は 、

少 なく とも中学や高校 の 英語教科書で は 明示 的に取 り上 げ られて い ない
。 例 えば中学校の

教科書で は 、　「 「〜 は」 の 部分は主語 とい う」　（Ne 〃・Horizon ・1、2004 年版 、 東京書籍） と

か 、
「文 の 最初の 「〜 は （が）」 に あた る部分を主語 とい い ます」　（飽 wCrown 　I、 2010

年版 、 三省堂） とい っ た ごく簡単な記述 しか な く、高校 の 教科書で も 日本語 と英語 の 主述

構造の 違い を改め て説 明する こ とは行われて い ない
。

　ま た 国語教育の 場で も 日本語 の 特徴を意識 して 教えるこ とは行 われ て お らず 、 主題 とい

う用語 も国文 法 で は使われ て い ない
。

こ れ らの こ とか ら、 日本人 の 英語 学習者 は
一

般に、

「〜が 」 に よ っ て示 され る主語 の 概念 と 「〜 は」 に よ っ て 示 され る主題 の 概念 の違 い を、

学校教育の 中で 明示的に学ぶ機会を持 っ て い ない と考え られ る 。

　そ こ で 、本研究で は 、 日本人の 英語学習者 は 日本語的な主題 陳述文 を英語的 な主語述語

文 と区別 して い るの か 、 また もしその よ うな区別が 可能だ とすれ ば、 どの よ うな形 で 理解

して い るの か 、 とい う点を明 らか に す るこ とを 目的 に調査 を行 っ た。

3 ．方法

3．1調査参加者

　本研 究の 参加者は 、3 つ の 大学の 日本人大学生 188 名で ある 。
い ずれ も筆者た ちが調査

時に大学の 授業で担 当 して い た学生で 、学年 は 1、 2 年生で ある。それぞれ の 大学の グル

ー プを以下の よ うに A 、
B 、　 C と名付 け、言及 して い く。

A グル
ープ （国立大学文系／理系） ： 62名

B グル ープ （公 立 大学文系） ：65名

C グル
ープ （私立大学文系） ：61名

調査 は 、 授業の
一

部 を利用す る形 で 実施 した 。

3．2調査方 法

　20 の 英文 （正 しい 文 11 と誤 っ た文 9）を提示 し、そ の 文法性 を判断 して もらう文法性

判断テ ス ト （Grammatical　Judgment　Test、 以下 GJT と略す） を行 っ た 。 文法性 の 判断に あ

た っ て は 、 「間違 っ て い る」 か ら 「正 しい 」 まで 6 段 階の リカ ー ト ・ス ケー
ル に マ ー ク し

て も ら う形 を取 っ た （図 1）。 　 「間違 っ た英文 で ある と自信 が あ る とき には 1 を 、 正 しい

英 文で あ る と 自信 が あ る ときには 6 を選ん で くだ さい 。 文法性 の 判断に確信がない ときに
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は 、2 か ら 5 の 中か ら 1 つ 選ん で くだ さい 」 とい う指示 を書面で 与 えた 。 被験者 が行 っ た

判断は 文法性 そ の もの の 判断で は なく、文法性判 断 へ の 確信 の 度合い を数値 に した もの で

あ る 。

間違 っ て い る

曾　　　　　　 鼕　　　　　　 蠶　　　　　　 鑵　　　　　　 護

一 一 一

正 しい

　 　 窮

図 1

　 さ らに、 間違 っ て い る と考 える場合 （1 か ら 3 に マ
ー

ク す る場合） に は 、 間違 っ て い る

と考 え る理 由 を 自由記述す るか
、

正 し い 文に訂正 するか して も らっ た （説 明 ・訂 正 課 題 ） 。

ま た正 しい と考え る場合 （4 か ら 6 に マ ー クする場合）に は 、 ど うい う意味で判 断 して い

るの か を確認するた めに 日本語訳 を書い て もらっ た 。
こ れは ま た 、正 し い と判 断 した場合

に も
一

定量 の 作業 を させ る こ とで 、安易 に 「正 し い 」 とい う側の 選択 を しない よ うに 配慮

したためで もある 。 回答時 間 と して 少 な くと も 30 分を確保 した 。

　 こ こ で 中間言語 文法 の 調査 と して GJT を用い る こ とに つ い て説 明を加 えて お きた い
。

学習者 の 明示的な言語知識 を問 うこ とは 、

一
般に 外国語 習得研 究の 方法 とし て 有効で は な

い と考え られ て い る。ネイテ ィ ブ ス ピ
ー

カ
ー

が 文 の 文法性 を判断す る直観 を持 っ て い た と

し て も、そ れ を明 示 的に説 明す る語彙や概 念 を持 っ て い る わけ で は な く、言語知識 は 暗示

的 なもの だ と評価 され て い るた め で ある。 従 っ て我 々 の 目的は 、 学習者が正 しい 明示 的説

明をす るか とい うこ とで は な く、第一 に は正 しい 感 覚を持 っ て い るか 、 第二 に 、 も し持 っ

てい る とすれ ばそれ を どの よ うな形 で 言語 化す る可能性 があるか 、 あ るい は 言語化 をせ ず

に正 し い 形 を提示 で き るか 、 とい う点 にあ る。

　Ellis　and 　Barkhuizen（2005）は 、
　 GJT は 時間制限 を加 え るこ とで 無意識 の 文法能力 を判定

で きるが 、時間の 制 限が なければ明示 的知識 が介入 して くるた め言語能力 の 判定テ ス トと

して は 適切 な もの に は な らない と指摘 して い る 。 しか し 、 本調 査で は特 に判断の 時 間を限

らず 、明示 的知識 も含め て 判断 に加 え るこ とが で きる よ うに した。 Ellisらは 、母 語 話者 と

同 じ無意識的 な言語能力 を GJT が測 定 で きるか ど うか を問題 に して い る が 、 日本 の よ う

な外 国語 環境で の 英語学習で は 、明示 的な知識 も含 めて 学習者 の 持つ 言語能力 と捉 えるべ

きだ と考 える か らで ある 。

　 こ の 調 査 で使用 した 20 の 文 は 、い ずれ も主 語述語 関係 の
一

致 に 関す る問題 を含 ん だ文

で あ り、あ らか じめ 1 っ の 大学の 別 の 学生 グル ープに対 して 行 っ た 予備調査 を通 して 、誤

文 で あ っ て も文意が伝 わ る例 を選 ん だ 。 単語 の 意味が分 か らな い こ とで 判断 に影 響す るの

を避 けるた め に 、 なる べ く簡 単な語 を使用 し、
一

部の 語 句 に つ い て は調査文 の 中に 日本語

の 意味を書き添 え た （Appendix　1を参照 の こ と） 。

　主題 を主語位置 に とる誤 っ た文 と して 典型的 と考 え たの は、次の Q7 と Ql7の 例で あ る。

これ らは場所 の名 詞句 を主語位置 に置 い て お り、 主述 関係 が乱れて い る例で ある 。 また、
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場所以外 の 名詞句 を主語位置に置い た 同様 の 例 と して 、Q9 の 文 を加 えた。 こ れ らの 誤 っ

た文 をま とめて 本稿で は 「主題陳述型誤文」 と呼ぶ こ とにす る 。 以 下 、 誤文 に はア ス タ リ

ス ク をつ けて示 して い る 。

Q7．＊This　hotel　cannot 　use 　the　Intemet　in　the　room ．

Q9．＊Summer 　in　Japan　can 　enjoy 　fireworks　festivals　in　many 　places．

Ql7．＊Unl止e   iversity，
　most 　high　schools 　must 　we 訂 a   ifb  ．

　主題陳述型誤文 の
一

種 と して 、場所を表す前置詞句 を文頭 に置 い た の が Q20 で ある 。

主語 に なれるの は名詞句 だ けで あるが 、 日本語 の 主題 には名詞句の 他に副詞 的な句 もな る

こ とがで きる 。　「長野 で は美 しい 山の 景色 を見 る こ とが で きる」 とい う文 は 「長野 で 」 を

主題 とする主題 陳述型 構文 で あ る 。

Q20，＊ln　Nagano 　can 　see　a　beauti血 l　view 　ofmountains ．

　動作主以外の 主語 を とる正 しい 文 と して 使 っ た の は次の よ うな例 で あ る。 これ らの 文 は

い ずれ も慣用的な表現で あるため、動作主主 語 へ の 意識が強ければ間違 っ た文 と判断 して

しま うと予測で き る 。

Q1．　There 　are 　a　lot　of 　things　that　money 　can
’t　buy・

Q3．　This　stadium 　can 　sit　morc 　than　50，000　people．

Q6．　Last　year　saw 　some 　important　development　in　computer 　technology・

Q16．　Most　newspapers 　wrote 　about 　the　train　accident 　yesterday．

　また 道具格 の 名詞 を主語 に した の が次の 2 例 で あ る 。 上の 4 例 に比 べ ると一
般 的な文 で

は あるが 、や は り動作主 主語 とい う視点か らは 間違 っ て い る と判断す る可能性が あ る 。

QlO．　The　hammer 　broke　the　’window 　into　pieces．

Ql9．　This　key　can
’t　open 　the　door．　It　is　a　wrong 　key．

　ネイ テ ィ ブス ピー
カ

ー
で も判断が分 かれ る微妙な例 として 、 need を主動詞 に した 次の 2

例 を加 えた 。 複数 の ネ イテ ィ ブス ピー カー の 判断 を踏ま えて 、 Q2 を非文法的な文 、
　Qll

を文法 的な文 と して 扱 っ た 。 こ の 2 つ の 文法性 を適切 に説 明す るこ とは 、 通 常の 文法で は

で きない が 、 あ えて 微妙な例 を加 える こ とで 、直感的で はあ っ て もネイ テ ィ ブ ス ピーカ ー

に 近い 判断が で き る学習者 を拾い 出す こ とが で きるか も しれ ない と考えた 。

Q2．＊This　train　doesn，t　need 　an　express 　ticket．　It　is　a　rapid　service ．

Ql1．This　restaurant 　always 　needs 　a　reservation
，
　because　it　is　very 　popular．
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　文法的に 問題 の ない 文 として他 に 、次 の 3 例 を加 えた。 こ の うち Q14 と Ql5は感覚動

詞 の 主 語に モ ノ を とる例で あ り、慣用 的な性格が 強い か も しれ ない 。

Ql2．　You　can 　enter　the　public　swimming 　pool　with 　a　small 　admission 　fee．

Ql4．　This　blue　jacket　looks　good　on 　you．

Ql5．　It　feels　nice　to　be　with 　my 　good　ftiends．

受 身に 関す る感覚を確か め る た め に、次の 2 例 を加 えた 。

Q5．＊This　river　can 　be　drunk　water 　because　it　is　very 　clean ．

Ql8．　Everybody　in　the　class 　is　expected 　to　give　a　short 　speech ．

　 さらに主語述語 の 不
一

致 の 例 として 次の 3 例 の よ うな疑似 同定文 も含 めたが 、 こ の 問題

につ い て 本研 究で は詳 しい 議論 は行 わない 。

Q4．＊ This　is　a　nice 　caf6 　and 　its　coffee 　is　very 　good 　taste．

Q8．＊My 　father’s　job　is　a　teacher．　He　is　proud　ofteaching ．

Ql3．　I　have　a　10−year−old　younger　brother．＊His　character 　is　very 　shy ．

4 ．結果

4．1 全体的な結果

　調査 の 結果を集計 し 、
20 問すべ て の 文で 1〜3 が正 しい 文法的判断 を した側 に なる よ う

に 点数を補正 した 。
っ ま り 、 もともとリカ ー ト ・ス ケール 上 で 1〜 3 を 「間違 っ て い る文」

と判断 した場合に マ
ー

ク させ たため 、　 「正 し い 文」 に っ い て は ス ケ
ー

ル を反転 させ た
。

　全 体的な結果を見るた め 20 文す べ て に つ い て 正答率順 に一覧に した もの が表 1 で あ る 。

こ こで は 1〜3 の 回答 を正答 、4〜6 の 回答 を誤答 とくく り、正 答率を算出 して い る 。 ま た

平均値欄 に示 した の は 、 補正後 の リカー ト ・ス ケ ール 上 の 平均値で ある 。 数字が小 さい ほ

ど、確信 を も っ て 正 し く判断 した被験者が 多か っ た こ とを示 して い る 。

表 1 正 答率順
一

覧
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問 題 文 正 誤 項 目
正 答数

（人）

誤答数

（人）

正 答率

（％ ）
平均値

Q20．　InNagano　can 　see 　a 　beautifUl　view 　ofthe 　mountains ， 誤 主題陳述型 文 153348L82 ．置8

Qg．　Su  er　lnJa脚   e切oy 伽 wor 臨 魚 stivals　in　m   y　places・ 誤 主題陳述型文 1424675 、52 ．47

Q5．ThLs　rivor　can 　be　dr  k 　wate 藍 誤 受動 文 1414575 ．82 ．58

Q18．　Everyone 血 this　dass　js　expected 　to　give　3　shor しspeech ， 正 受 動 文 1335271 ．92 ，72

Q17．　Unlike  iversiti巳 s，　most 　high　schools 　must 　wear 　a　unifbrm ， 誤 主題 陳述 型 文 1315570 ．42 、74

Ql4，　This　b亘uejacke 口Qoks 　good　onyou ． 正 無 生物 主語 感 覚 文 1295769 ．42 ．77

QU ，This　restaurant　aユways 　needs 　a 祀 servati。n・ 正 無生物 主 語 文 127586 呂62 ．89

Q7．　This　hotel　cannot 　use　the　Intemet　in　the　room ． 誤 主題陳述型 文 1157361 ．22 ．96

Q旦2．Ybu 　can 　enter 　the　public　swL 皿 ming 　Pool　with 　a 　small 　admission 艶 e・ 正 有生 主 語 文 ll37560 ，13 ．01

Ql9．　T瓸 s　key　canlt 　open 　the　door． 正 道具 主 語 文 U47361 ．23 ．23

Q15，　It　fbels　niceto 　be　withmygood 　fdends． 正 無生物主語感 覚文 8410145 ，4359

Q10．　The　h  mer 　broke　thc　window 　hlto　pieces， 正 道具主 語文 8510145 ．73 ．62

Q2．　Tl丘s　train　doesn冒t　noed 　an 　express 　tioket． 誤 無生 物主 語 文 7910842 ，23 ，8

Q16．　MQst　newspap 螂 wrote 　about 　tho 質 ain 　accident 　yesterda）し 正 慣 用 的無生 物主語 文 73ll538 ，8382

Q4．　Its　c ・憮 is　very 　gOQd　t麗 te． 誤 コ ピ ュ ラ文 72ll638 ，34 ．Ol

Q13，His。  ter　is　ve σ sh 弘 誤 コ ピ ュ ラ文 7411339 ，64 ．05

Q3，This　stadium 　oan 　sit　more 　than　50．000　people． 正 慣用 的無生物主語文 70118372412

Q8．My 魚ther
’
sjob 　is　a　teacheL 誤 コ ピ ュラ文 6712135 ．64 ，16

Q6　Last　y 巳ar　saw 　sQme 　impor儉 nt　developmcnI　incomputer　teo   olog メ 正 慣用的無生物主語 文 4614024 ．74 ．38

Ql．Th 已爬 貫 e　many 　t  ngs 血at　money 　can
’
t　bu払 正 慣用的無生物主語 文 4214422 ，64 ，69

　全体 的な集計の 他に 、 グル
ー

プ別 に 1〜6 の それ ぞれ の 判 定 を選 択 した人 の 度数 とそ の

割合 を出 した 。 また 3 つ の グル
ープ間の 違 い を調 べ るため に 、 1−2 、 3−4 、 5−6 の 3 っ の 回答

に 分けて カイ 2 乗検 定 を行 っ た 。

　次に 、誤 文 と判断 した場合の 説明 ・訂 正課題 に つ い て は 、 以下の よ うに評価 し 、 点数化

した 。 第
一に 、明確 な 明示 的知識 を示 して説 明 した り、英文 を正 しい 形に訂正 して い た り

す る回答を 2 点 と評価 した 。 逆に 、 誤 文 と判断す るもの の 、説明の ポイ ン トがずれ て い る

回答 を 0 点 と評価 した 。 また 、 説 明 が言葉足 らず で 、理解の 度合い が確実に は判断で きな

い 回答 に つ い て は 、 著者 2 人 で相談の 上 、 1 点と評価 した 。 また 説明 ・訂 正 欄 に記述が な

い 回答 に つ い て は 、単に面倒で 記述 し て い ない の か 、 誤文 の 判断 を言語化で きなか っ た の

か がわか らない た め 、 説明
・
訂 正課題 の 集計 か ら除外 した 。

　以 上 の 結果 と して 、 英語の 主述関係 の 認識 に つ い て 、3 つ の グル
ー プの 間に は顕著な違

い が見 られた 。 こ の 違い は 、 英語 の 主述 関係 を理解 し習得 して い る学習者の 割合が違 うこ

とを反映 して い る と言える 。 今回の 調査に あ た っ て は 、個 々 の 被験者の 英語力 を測定す る

こ とは しなか っ たた め 、 調査 に よ っ て 得 られ た結果が 被験者の 英語 力に影響 され る もの か

どうか は主張で きない
。

しか し、明 らか に違 うタイ プの 反応 をす る被験者 を区別す る こ と

が で き、 こ の 違い が英語 の 習熟度を反 映 して い る可 能性 は 高い と思 われ る。

4．2 問題 ごとの 検討

　以 下 で は 、い くつ か の 文 を取 り上 げて グル
ープ ごとの 特徴を検討 して い く。 最も典型 的

な主題陳述型誤文 と想 定 した Q7 の 文 に つ い て は、　A グル
ープの 被験者の 935 ％が誤 っ て

い る と正 しい 判断 を した の に対 して 、C グル
ー プの 被験者の 約 75％ が正 しい 文だ と誤 っ て
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判断 した 。 B グル
ー

プで も約 35％ の 学生 が こ の 文 を正 しい 文 と誤 っ た判断を して い る 。 図

2 で ヒ ス トグラム と度数 に よる割合 を示 した 。

Q7　This　hotel　cannot 　use 　the　lnternet

　　　　　　　 in　the　room ．

　 　 70．oo／0
　 　 60．oo／0
　 　 50，0％
　 　 40．0％

　 　 30，0％
　 　 20、0％
　 　 10．0％
　 　 0．0％

eA グル
ープ

　 1　 　　　 2　　　　 3　　　 　 4　　 　　 5　 　　　 6

62．9％ 　　　21．0％ 　　　9．7％ 　　　　3．2％ 　　　　3．2％ 　　　　0．0％

圏 B グ ル
ープ 　 32．3％ 　 27．7％ 　 　4．6％ 　 　 12．3％ 　 10．8％ 　 12．3％

日 C グル
ー

プ 　 8．2％ 　 　 9．8％ 　 　 6．60／・　 13．1％ 　 2L3％ 　 41．0％

図 2

　Q7 に つ い て カ イ 2 乗検定 を行 っ た とこ ろ、　 X2（4）＝62．457、　 p＜．Ol、　 Cramer の v は AO9 で

あ っ た。 実測値 と残差分析の 結果 は表 2 の よ うに な り、A グル
ー プで 正解判 定を した被験

者 と C グル
ー プ で不 正 解 の 判定 を した被験者が有意に多 く、逆 に A グル

ープで 不正 解判

定 を した被験者 と C グル
ー プで 正解判 定を した被験者が 有意に 少な か っ た 。

表 2　Q7 に対す る実測値 と残差分析

1−2 3−4 5−6

A グル

ー プ 52▲ 8 2▽

　 　 　 　 　 　 　 　 　 Il　　　　 l5

C グル

＿ プ 　　 12▽　 　　 g　 　　　 38▲

　　　　　（▲有意 に 多い 、
▽ 有意 に少 ない

、 Pく 05）

B グル

ー
フ 　 　　 39

　た だ し、 こ の 文 を誤 っ て い る と判断 した被験者 も 、 判断の 根拠が正 しい とは 限 らない 。

特に C グル
ープ の 場合 、 こ の 文を間違い と判断 した被験者は あわせ て 10 名い た が 、 その

うち主語述語 関係 に 問題 が あ る と明確 に指摘 したの は 3 名 だ けだ っ た 。 他 の 回答者は 、

「this　hotelを in　this　hotelとす べ き（CO5）
1
」 だ とか 、　「動詞 を cannot 　be　used にす べ き（C39）」

とい っ た誤 っ た説 明や、 は っ き り しない 指摘を して い た 。

　時間の 句 を主語 に した Q9 の 文 で は 、正 しい とす る判断 は全 体に少 な くなる もの の 、 グ
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ル
ープ に よる違い は先ほ どと同 じ傾向で ある （図 3 ）。 カイ 2 乗検定 の 結果 も Q7 の 場合

とほ ぼ同 じで 、 X2（4）＝35．263 、
　 p＜ ．01

、
　 Cramer の V は．306 で あ っ た 。

Qg　summer 　in　Japan　can 　enj　oy

fireworks　festivals　in　many 　places．
60，0％

50．0％
40．oe／030

．0％

20．0％
10，0％
0．0％

圏A グル ープ

　 1　　　　 2　　　　 3　　　　 4　　　　 5　　　　 6

54．8％ 　　　27．40／o　　　l45 ％ 　　　　L6 ％ 　　　　1．6％ 　　　　0．0％

国 B グル
ープ 　 38．5°

／・　 18．5°／o 　 l8．5％ 　 15．4°

／0 　 4，6％ 　 　 4．6％

eC グル
ー

プ 　 19．7％ 　 14．8％ 　 18．O°／・ 　 16．4％ 　 18．0％ 　 13．1％

図 3

　C グル
ープで こ の 文 を誤 っ て い る と判断 した の は全体の 54．1％ に あたる 33 名で 、Q7 に

比 べ る と正 し い 判断が 多 くな っ て い る 。 しか し 、
こ の うち明確 に 文の 主 語 がお か しい と指

摘 し た 回答者 は 9 名 に とどま っ た 。 そ の 他 の 回答 で は、 「summer 　in　Japanは最後 に つ け る

べ きで ある（C26 ，
　C59）」　「in　Japanの 位置は文末（C24 ，

　C56
，
　C66）」　「時、場所 が文 頭はお か

しい （C51）」 とい っ た よ うに 、時や場所 の 副詞 句 を文 末 に置 く語 順 を念頭 にお い た もの が

8 件 もあ っ た 。 英語 そ の もの に対す る直感 的判 断 とい うよ りは 、 初級段 階で 教 え られた 明

示 的な文 法規則を機械的 に適用 して 文 を判断 して い る様子 を見て 取 る こ とが で き る 。 ちな

みに こ の よ うな指摘は A グル
ープ 、B グル

ープで は
一
件 も見 られなか っ た。

　場所の 前 置詞 句 を主語 位 置 に お い た Q20 の 文 （ln　Nagano　can 　see　a 　beautifUI　view 　of

mountains ．）に つ い て は 、　「主 語 が な い 」 と正 し く判 断で きる被 験者 の 割合 が か な り高 く 、

A グル
ープ で は こ の 文 を正 しい とす る被験者 は 0名 で あ っ た 。 B グル

ー プ で は 、 こ の 文 を

間違っ て い る と判断 した の は 815 ％に あた る 53名 い た が 、 そ の うち の 8 名（15％）の 被験者

は、　 「lnは い らない 」 とい う指摘 を して い た （図 4 ）。
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Q201n　Nagano　can 　see 　a 　beautiful
　　　　 view 　ofmountains ．

80．0％

6α0％

40．0％

20，0％

　 　 0．0％
　 　 　 　 　 　 1　　　　 2　　　　　3　　　　　 4　　　　　5　　　　　 6
凹 A グル

ープ 　 75．8％ 　　 19．4％ 　　 4．8％ 　　　0．0％ 　　　0．0％ 　　　0．0％

国 B グル ープ 　 4L5 ％ 　 2620／0 　 13．8°
／e 　 7．7％ 　 　 9，2％ 　 　 1．5°

／・

aSC グル ープ 　23．O％ 　 18．0％ 　 24，6％ 　 13．1％ 　 11．5・

／。　 9，8％

図 4

　場 所の 名詞 句に 比 べ て 、 時の 名詞 句が 主語位 置に あ る場合 に 、 誤 っ て い る と判 断す る被

験者が 相対的に 多くい た 。 c グル ープ を例に とる と 、 時の 名詞 句を 主語位置に 置 く Q9
（Summer 　in　Japan　can 　enjoy 　fireworks　festivals　in　many 　places，）や場所の 前置詞句を主語位置に

置 くQ20（ln　Nagano 　can 　see 　a 　beautifU1　view 　of 　mountains ．）に 対 して は 、 主語が おか し い
、

と

い うコ メ ン トの 他 に 、場所の ln　Nagano や時の 表現 を文の 最後に 置 くべ きだ とい うコ メ ン

トが蝋 見 られ た 。

一
方、Q7 （This・hotel・cannot 　use 　 the　lnternet　in　the　room ，）の This・hotelや

Ql7（Unlike　university ，
　most 　high　schools 　must 　wear 　a　uniform ．）の 〃rost 　high　schools の よ うな揚

所 の 名詞 句の 場合、 これ らを文 の 最後に置 か な けれ ばな らな い 、 と指摘 した被験者は い な

か っ た 。 主語 述語 関係 に っ い て の 意識 が 明確で ない 学習者で あ っ て も 、 前置詞 句や 時の 表

現が 文頭 に あ る と、それ は主語 で はな く副詞 的要素 だ、 とい う判断 を下 しやす い と推察 で

きる。

　図 2 か ら図 4 で 取 り上 げた 3 つ の 文（Q7、　Qg、　 Q20）に Ql7（unlike　university，　most 　high

schools ・must ・wear ・a・uniform ．）を加 えた 4 っ の 文 に つ い て 、誤 っ た文 だ と判断 した被験者の 説

明 ・訂 正 課 題 の 平均ス コ ア を グル ープ別 に ま とめた の が次の 表 3 で ある 。 先に説 明 した よ

うに 、説明 ・訂 正 課題 は 0 点か ら 2 点で 点数化 した 。 A グル
ー プの 被験者は 主題 陳述型誤

文 を 935 ％ か ら 100％ の 正 解率で 判断 した 上 、 そ の 説 明 に つ い て もほ とん どが主語 の 問題

で ある と正 し く説明 あるい は訂 正 してい る こ とがわか る 。
B グル ープ の 被験者の 場合 、説

明 ・訂正 課題 の 平均ス コ アが 1．7 −− 1．8程度 に な っ て い る。 これ は誤文 と判 断 して い るもの

の 主語 の 問題 と認 識 して い ない 被験者 が A グル
ープ よ りも多 く含 まれ て い る こ と を示 し

て い る。 C グル
ープ の 場合 は Q20を除い て 説 明 ・訂正 課題 の 平均 ス コ アが 1．0 を下回 っ て

お り、 これ は誤 りの 理 由 として 主語以外 の 点 を指摘 して い る被験者が半分以上 い る こ とを

示 して い る。特に Q17 で は こ の ス コ ア が o．16 しか な く、 こ の 文 を誤 り と してい る被 験者

の ほ とん どが 主語 の 問題 に意識 を向 けて い ない こ とが わ か る
2

。
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表 3 主題陳述型誤 文の 正 答率 と説明 ・訂 正課題 の 平均 ス コ ア

Q7 Ql7 Q9 Q20
　 　 　 　 説 明 点
正 答率
　　　　　 平均

　 　 　 　 説 明 点
正 答 率
　 　 　 　 　 平均

　　　　 説 明 点
正 答率
　 　 　 　 　 平 均

　　　　　説明点
正 答率
　 　 　 　 　 平 均

A グル

ープ
935 ％　　 19796 ．7％ 　　 1．9096 ．8％ 　　 1．90100 ，0％ 　　 1．88

B グル

ープ
64．6％　　 1．7255 ．4％　　 1．6875 ．4％ 　　 1．84 8L5 ％ 　 　 1．74

C グル

ープ
24．6％ 　 　 0．7760 ．0％ 　　0．1652 ．5％　　 0．75 65．6％ 　　 L23

　判断の
一

貫性 とい う点か らも 、 3 つ の グル ープに は 顕著な違い が ある。 上 の 4 っ の 文 の

い ずれ も誤 っ て い る と正 しい 判断を した被験者の 割合は 、 A グル
ープ で 88．7％（55162）、　 B

グル
ープ で 415％ （27165）、C グル ー プで 11．5％（7！61）と顕著に差が あっ た 。 こ の 結果、 これ

ら 4 つ の 文 の 信頼度をク ロ ン バ ッ クの ア ル フ ァ に よ っ て 調べ た とこ ろ 、A グル ープ と B グ

ル
ー プの グル ープで は それ ぞれ α

＝ ．77 と．75 と高か っ たが 、C グル
ープの 場合は α

ニ．50 と

低 く、 C グル
ー

プの 被験者がこ の 4 っ の 文に つ い て
一

貫性 の ある判断 を示す こ とが で きて

い ない の で は ない か と強く推測で きる 。

　次に 道具格 の 主語 を含む 文 QlO （The　hammer 　broke　the　window 　into　pieces・）と Q19（This

key　can
’t　open 　the　door．　lt　is　a　wrong 　key．）を取 り上 げよ う。 こ の 2 つ の 文 に つ い て は、　A グル

ー プの 被験者で も判断が 半分に 分かれ る結果 とな っ た。Q19 の 結果 を図 5 に 示 した 。　A グ

ル ー プや B グル ープ で は 、時や場所 の 主語 に比 べ て 判 断を迷 っ て い る とい う傾 向が あ る
一

方 で 、 主語 が人 で なければ な らない と説 明 し、
一

貫 して こ れ らの 文 を誤 りと判断す る被験

者 も多か っ た 。 主題 陳述型誤 文 を正 し く誤文 と判断で きる被験者 で 、か つ 道具格 主語 の 2

つ の 文 を誤 りと判断 した 人が A グル
ー プ で は 19名 （30．6％）、B グル

ー プで も 12 名（18．5％）

い た 。
こ の よ うな被験者 の 中に は ある意味で 調 査の 目的を 「見切 っ て 」 お り、各文の 文法

性 の 違い を判 断す る とい うよ りは、主 語 と述語 を見る だ けで 機械的 に回 答 して い る と思わ

れ る例 もあ っ た 。 また上の 表 1 に見 る よ うに 、全体 と して Qloの 正答 率（61．2）が Ql9の 正

答率（45．7％）よ りも高か っ た が 、 これ に はモ ダ リテ ィ の 影響 が あるか も しれ ない 。
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Ql9．　This　key　can
’t　open 　the　dooL

40，0％

30，0％

20．0％

10．0％

0，0％

eA グル
ー

プ

　 1　　　　 2　　　　 3　　　　 4　　　　 5　　　　 6

14．5％ 　　　　17．7％ 　　　　17．7％ 　　　　16．1％ 　　　　16．1％ 　　　　17，7％

国 B グル
ー

プ 　 7．7％ 　　21．5％ 　 27．7％ 　 10．8％ 　 18．5°
／0 　 13，8％

日 C グル
ー

プ 　29．5％ 　 24．6％ 　 23，0％ 　　6．6％ 　　115 ％ 　　4．9e／・

図 5

　道 具 主語 の
一

例 とも言え る Q1 （There 　are 　many 　things　that　money 　can
’
t　buy．）に つ い て は 、

m ・η釧 c翩 乃 妙 を誤 りだ と判断す る被験者が A グル ープや B グル
ー プ で は 多数派で あ っ た 。

こ の 例で bayの 主語に動 作主 で はな く money が来 る とい うの は 明 らか に慣 用的な表 現で あ

り、 こ の よ うな文 を初めて 見た ときに違和感 を感 じ る の は、あ る意味で 健全 な感覚 と言 え

るだ ろ う （図 6） 。

Ql　There　are　many 　things　that　money

　　　　　　　　　can
冒t　buyる

80．0％

60．0％

40．0％

20．0％

0，0％

● A グル
ー

プ

　1　　　　 2　　　　 3　　　　 4　　　　 5　　　　 6

3．2％ 　　　　4．8％ 　　　　1．6％ 　　　　1．6％ 　　　　17．7％ 　　　71．0％
麗 B グル ープ 　 3．1％ 　　 3．1％ 　 　 9．2°／0 　 16，9％ 　 18．5％ 　 49．2％

団 C グ ル
ープ 　 9．8％ 　　24．6％ 　　9．8°

／0 　　14．8°
／・ 　 21．3％ 　 19．7％

図 6

　Ql6（Most 　newspap 『
rs　wrote 　about 　the　train　accident 　yesterday．）の 文 を誤 っ て い る と判断 した

被験者は A グル
ープ と B グル

ープ で ほ ぼ同 じ く 70％ あっ た が 、 これ ら 2 つ の グル
ープ で

は訂正 の 仕方 に 違い が見 られた 。
A グル

ー プ の 場合 、
　 wrote の 代わ りに said や totd とすべ

きだ、 とい う回答が 16 件あ っ た 。
一

方、B グル
ー プ で は 、 主語 が新聞なの で 「書か れ て
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い た」 と受身 にす べ きだ とい う回答が 65名 中 23名（35．4％）あ っ た の が特徴的 で ある。 基本

的な主語述語関係の 意識 を持つ
一

方で 、　「モ ノ を主語 にす る な ら受身」 とい う
一

般化 を し

て い ると思われ る学習者 が 予 想以 上に 多い こ とが わ か っ た 。 こ の 文 を（5）の よ うに受身の

形に した場合 、 誤 っ て 容認す る学習者 が潜在的に か な りい るの では ない か と思 われ る。

（5）Most　newspapers 　were 　written 　about 　the　train　accident 　yesterday．

また C グル
ープ で も 、

こ の 文 は受身 にす べ きだ と同様の 指摘 を して い る回答 が 61名 中 12

名（19．7％）あ っ た 。

　Ql6 で 誤 っ た受身 の 文 に修正 す る被験者が多 くい た こ とに は根拠 が あ る と考え られ る 。

こ の 文は 、上 で取 り上 げた Q7、　Q9、　Ql7 の よ うな総称的 な文で は な く、過 去の 特 定の 出

来事を表 して い る 。
こ の た め 「新聞が記事 を書 く亅 とい う主語の 使い 方が お か しい と感 じ

た と して も、主語 として 不特定 の you や theyを使 うこ とが で きない 、あ る い は使い づ らい

と感 じた の だ ろ う。
B グル

ープの 被験者が書い た 「新聞が記事 を書 くわ け では ない と思 う。

ど うなお した らい い か はい まい ちわ か らない
。 （B34）」 とい う説明 か らは 、 主語 の 選択 に

困 っ てい る様子 が うか が え る。 ま た 、
こ の 文 には 目的語 が ない た め 、受動分詞 の あ とに 目

的語 を残す こ とはで きない 、 と理 解 して い る被験者 に とっ て も違和感がない の だ と考 え ら

れ る 。
こ の よ うな判断が合わ さっ て 、受身 に修正 す る こ とが 可能 な選 択肢 と感 じ られた の

で は ない だ ろ うか
3

。

4．3 個別 の 事例

　こ こ ま で 取 り上げた主題陳述型誤文 と道 具 主語 文 を中心 に、被 験者が 主 と して説 明 ・訂

正 課題に どの よ うに答 えて い るの か 、
い くつ か の 具体例 をあげ、個々 の 被験者 の 持 っ て い

る文法意識 を取 り出す こ とを試み た い
。

　A11 は、主語述語 関係 へ の 意識 が 明確 で 日本語的な 主題 陳述型誤 文 を
一

貫 して 排除す る

こ とが で き る被験者 で あ る。 こ の 被験者は 誤文に対 して 、
「ホテ ル が使 うわ けで は ない か

ら（Q7）」 、
rSummer が 楽 し むわ けで は ない か ら（Q9）」 、 「高校 力渚 るわ けで は ない か ら

（Q17）」 とい っ た説 明を行 い 、い ずれの 文 も 「間違っ て い る（1）」 と確信 をもっ た判断 を し

て い る 。 同 様 に 、 「ハ ン マ
ーが こ わすわ けで は ない か ら（QlO）」 、 「カ ギが ドア をあけ る

わ け で は ない か ら（Q19）」 、　「お 金 が 買 うに な っ て い るか ら（Q1）」 、　「新聞が 書 くわけで

は ない か ら（Ql6）」 、　rLast　year が 見 る こ とに な っ て い るか ら（Q6）」 、　「レ ス トラン の 人

が 必要 と して い るか ら（Ql1）」 と説 明 し、人間 を主語 として い ない 文 を広 く誤文 と判 断 し

て い る 。 た だ し、Ql6 と Q11に つ い て はそ れぞれ 3、
2 と評価 し、微妙 な確信 の な さを表

現 してい る 。

　AO8 は、英語 の 主述関係 に つ い て 意識 してい る もの の 主題陳述型の 誤 文 を排除 して い な

い 被験者で あ る 。
こ の 被験者に特徴的なの は 、　 「主 語が 「ホ テル 」 なの がお か しい が、文

法 的に は可（Q7）」 、　 「文法的に は 可 。 主語が変（Ql7）」 とし、 これ らの 文を 5 と評価 して

い る こ とで ある 。 また Q9 に つ い て は評価を 3 と し誤文 と判 断 して い る もの の 、　「お か し

115

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

梅原 大輔 ／ 冨永 英夫

い よ うに 見え るが 、　 「花火大会で は 日本の 夏が よ く味わ え る」 とい う文 にな るの か も しれ

ない 」 と説 明 して い る。 また、道具主語 の QlO と Ql9 に つ い て は ともに 「意味は 不明だ

が文法 的に は可 能」 と して 4 の 評価を して い る 。 さらに Q6 （Last　year　saw 　some 　important

development　in　computer 　technology．）に つ い て 「こ の 主述関係 は存在す る 。　『「時」 ＋ see 』」

と説 明 し 、
「正 し い （6）」 の 評価 を して い る 。 主語 や 目的語 が き ちん とそ ろ っ て い る場合

に文 法 的 と判 断 し、
一

見意味が お か し くて も実際 に は可 能 な文が あるの で は ない か 、 と慎

重な姿勢を見せ て い る よ うに思 え る被験者 で ある 。

　 B89 は人 を主語 に する意識 は あ るもの の 、モ ノ を主語 に した場合 に受 け身化す る傾 向を

持 っ て い る被験者 で あ る 。 こ の 被 験 者 は 、　 「People　in　Japan　can 　enjoy 丘reworks 　festivals

．．．（Q9）」 、　 「There　are 　a　lot　of 　things　that　we 　can
’t　buy．（Ql）」 の よ うに人間 を主語 に し た訂 正

を して い る
一

方 で 、　「This　hotel　cannot 　be　used 　the　lnternet　in　the　room ．（Q7）」 、　「ln　Nagano

can 　be　seen 　a　beautifu1　view 　of 　mountains ．（Q20）」 、　 「Most　newspapers 　was 　written 　about 　the

train　accident 　yesterday．（Ql6）」 の よ うな 受 け身の 形 を用い た 訂正 を試み て い る 。 主題 陳述

型誤 文 の 判 断に確信 が な く 、 Qlや Q7 は 3 の 評価 、
　Qg と Q20は 2 の 評価 を して い る。 ま

た 、 道具主語文 で ある Qlo と Q19 に つ い て は、そ れ ぞ れ 5 と 4 の 評 価を し 、 受動文 へ の

訂正 は行 っ て い ない
。

　B47 は主題 陳述型誤文 を排 除で きない 被験者 の 典型 で ある 。
正 しい 文 と判断 した理 由は

求め て い ない の だが 、和訳文 を見 る こ とで こ の 被験者が 日本語 の 影響 を受 けて英 文の 意 味

を とらえて い る こ とが 推察で き る。 　 「こ の ホ テ ル の 部屋 で は イ ン タ
ー ネ ッ トが使 えな い

（Q7）」 、　 「日本の 夏で は 多くの 場所 で 花火大会を楽 しむ こ とが で きる（Q9）」 、
「大学 と違

っ て 、 ほ とん どの 高校で は制服 が 義務付 け られ て い る（Q17）」 、 　「長野 で は美 しい 山の 景

色 を見 る こ とが で きる（Q20）」 、　 「昨 日の 多 くの 新 聞で は電車事 故に つ い て か か れ て い た

（Q16）」 の よ うに 、 主題 部分 が 「〜で は」 と共通 して 訳 され て い る こ とが わか る 。
こ の 被

験者 は以上 の 5 つ の 文 をい ずれ も 「正 しい （6）」 と確信 を もっ て 評価 して い る。 こ の 被験者

が誤文 と判断 した文 は全部で 4 っ あ るが 、主 語 に 関す る違和感を表現 して い る説 明は 1件

もな く 、 　「are→ is（Ql）」 、 　「saw → see （Q6）」 、 　「a　teacher→ teacher（Q8）」 、 　「with がい ら

ない （Ql5）」 とい っ た指 摘 を して い た 。
こ の よ うに語 の レ ベ ル で の 訂 正 を指摘 す る傾 向 は 、

主語述語 関係 へ の 意識 が希薄 な被 験者 に特徴的で あ っ た。

4．4 ま とめ

　ま とめ と して グル
ープ別 に特徴 を取 り上 げる と、A グル

ープ は最 も均質で 、英語の 主語

述語 関係に つ い て 明示 的か つ
一

貫性の あ る判断を示 した被験者が大 半で あ っ た 。 ま た 、

一

般化 の 結果 、 Ql の よ うな慣用 的な構文 をき っ ぱ り と非文 法的 と判断する被験者が多数い

た こ とも特徴的で ある 。

　B グル ープの 場合 、 動作主性 に つ い て
一

貫 した判断を して い る被験者が 約 40 名 （2 分の

1） い た 。

一
方で 、 日本語 の 主題 陳述型文 に対応 し た訳 に違和感 を感 じず 、主 題陳述型 誤

文 を不 自然 と思わない 被験者 が約 20 名 （4 分の 1）、人 主語 へ の意識 は あ るが
一

貫 して い

なか っ た り、ぼ んや りして い た りす る被験者が 約 20 名 （4 分の 1）い た 。 3 つ の グル ープ
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の 中で は 、均質性 が最 も低 く 、 英語 の 主語 性 へ の 意識 がある学習者 とそ うで ない 学習者が

混在 して い るグル
ープ だ と言 え る 。

　C グル
ープ で は 、 4 つ の 主 題陳述型誤 文を

一
貫 して 排除し 、それ に対 して 主語述語 関係

の 問題だ と明示 的に意識 して い る被験者 は 2名 しか い なか っ た 。 動作主や主語述語関係 と

い っ た抽象度の 高い 規則性 へ の 意識が低い た めか 、 文 を誤 っ て い る と判断する場合に も、

そ の 根拠 として 名 詞の 数や冠詞 、 前置詞 の よ うに具体 的な語 と結び っ い た局所的規則を指

摘す る傾 向が 強か っ た 。 こ の グル
ープは Ql9や Ql の 正 答率 が他の グル

ープに比 べ て 高か

っ たが 、違和感 の ない 日本語 に訳せ る か ど うか を文法性 判断の 主要 な基準 とする傾 向が あ

る こ とを うか が わせ る 。

5 ．追加面接

　こ こ ま で の 全体調査 で は、被験者が 正 し い 文をなぜ正 しい と判断するの か を聞き出す こ

とは で きな か っ た 。 そ こ で最 も主語意識を欠い て い るよ うに 見える C グル
ープ の 被験者 4

名 に 追加 的な面接を行 い 、 も う少 し詳 し く文法性判断の 根拠を尋ね る こ とに した。 追加面

接で は 、 動作主 を主語 に した文 と主題 を主語 に した文の 両方 を並 べ て 提示 し、5 段 階で 正

し さの 違い を評価 す る よ うに求め た 。 回答の 際に は様子 を観察 して
、

ど うい う順 序で 回答

した か 、 判断 を途 中で修正 した例 は なか っ たか 、 とい っ た点 を記録 した 。その 後、評価の

根拠 を 口頭 で説 明 して もらっ た 。 追加面接で 使用 した全文 につ い て は、Appendix 　2 を参照

された い
。

　ケ
ース ス タデ ィ と して

一
人 の 被験者 （C37）を紹介す る 。

こ の 被験者 は小 学校入 学前か

ら英語教室 に通い
、 英会話 を学ん だ経験 を持 っ て い る 。 ま た 高校 で は 国際 コ

ー
ス に属 し、

現在大学で 英語を専攻 して い る。 英語 を積極的 に学習 し 、 英語 へ の 興 味を継続的 に持 っ て

きた学生 だ と言 え る 。
しか し、 こ の 被験者は 、 本調査 で 主題陳 述型 誤 文 （Q7、　 Q9、　Q17、

Q20）をすべ て 正 しい 文 だ と誤 っ て判断 して い た 。

　追加 面接 を通 して わ か っ た の は 、
こ の 学習者 が動作主 を主語 にす る主語述語型 構文 も同

時 に正 しい と判断 し、 しか も場合 に よっ て は その タイプ の 文の 方が よい 文 だ と認識 して い

る こ とで あ る 。 た だ 、 複数 の 類似 した 例文の 判断 を求 め た後で も 、 主題 陳述型誤 文 が 間違

っ てい る と、訂正 す る こ とはな か っ た 。 む しろ 、 主題陳述型誤文 に対 して 「意味はす っ と

入 っ て くる」 と評価 し、 どち らの 文 も容認 可 能だ との 判 断を崩 さなか っ た。 こ の こ とか ら

こ の被 験者 は 、本来義務的な主語選 択の 規則 を随意 的な もの と判断 して い るの で は な い か

と疑わ れ る。 ま た 、 こ の 被験者に 、 判断 の ときに頭 の 中で 日本語 に訳 して い ます か と尋 ね

る と、そ うして い る との 返答 で あ っ た。

　ま た 、 も う
一

人 の 被験者（C70）も、小学校低学年 の 時 に 日本人の 教師か ら英語 を 習い 始

め 、中学校の 時 には 大手の 英会話学校 、高校の 時に は学校の クラ ブ活 動 を通 してネイ テ ィ

ブス ピー
カ

ー
の 教 師 と英会話の 練習 を して い た 。 こ の 被験者は 、 追加 面接の 文 をす べ て 3

か ら 5 の 文法性 を持 っ た もの と判 断 し、文 法的 に誤 っ てい る と指摘 した例 は
一

つ もなか っ

た。 ま た こ の 被験者は 、あ ま り 日本語 に訳 さずイ メ
ー ジで 意味をつ か む よ うに して い る と

語 り、　 「状況が 自然に 浮か べ ば正 しい 文 1 と判断 して い る と述 べ て い る 。 ただ し 、 本人 に
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よる こ の 説明に は疑 問の 余地が ある 。 この 被験者は 2b の 文 （Most　high　schools 　in　Japan　must

wear ・a・uniform ．）を 5段 階の 5 （良い ） 、 2a の 文 （We 　must 　wear 　a　uniform 　in　most 　high　schools

in　Japan．）を 4 と判定 した こ とに っ い て 説 明 を求め られ た とき、2a の 文 は 「私 た ち」 だ けの

話 に 聞 こ える が 、2b の 文 の 方 が 「一般 的に 日本 の 高校は 〜
」 とい う感 じで 意味が つ か め

る、 と言 っ て い る。 さらに 、単純過去 で ある 5aの 文 （My 　high　school 　didn’t・wear ・a・uniform ．）

に つ い て も、学校 が主語 に来て い る方 が 学校 で決 ま っ て い る感 じがす る、 として 4 と判定

し 、人 を主語 に した 5b の 文 （We 　didn’t　wear 　a　uniform 　in　my 　high　school ．）を 3 と判定 した 。

つ ま りこ の 被験者は 、 自分 で は意識 し て い ない もの の 先頭 の 名詞句 を文 の 主題 ととらえ、

文法的 な文 と非文法的な文 の 違 い を主題 の 違い として受 け入 れ て い る と思 われ るの で ある 。

日本語 に は あま り訳 さず イメ
ー ジ で 意味 をっ か む とは言 うもの の 、実 際に は 日本語的 な主

題 陳述型構 文に影響 を受 けて 英文 を解釈 して い る と考え られ る。

　学習者の 中に義務的な構文規則 を随意的 と判 断す る傾 向が見 られ る こ とは 、梅原 （2007）

で も観察 され て い る 。 そ こで はあ る段 階の 学習者は 、五8幽 ＋原 形動詞 の 構文 を理解 し、正

しい と判断する
一

方で 、Let　ll＋ −ing の 形 を した 文 も同時に広 く許容 し、両者 の ニ ュ ア ン ス

の 違 い を説 明す る場 合 さえあ る 、 とい うこ とが指摘 され て い る 。 上 の 2 名 の 被験者が説 明

す る使い 分 けも、本来存在 し ない 文法の 使い 分けを独 自に設 定 してい る とい う点で これ と

通 じる もの が あ り、非常に 興味深 い 。

6 ．最後 に

　 以上 を ま とめ る と、A グル
ープ に多 く存在 し、 日本語 に 見 られ る主 題陳述型構文を英語

で
一

貫 して 排 除で きる学習者は 、動作主や有 生 主語 に っ い て の 意識が は っ き りして い るこ

とが わ か っ た 。

一方、特に C グル
ープ に 多く存在 して い た 学習者 は 、英語的 な主語述 語構

文 へ の 意識 を欠 い てお り、 日本 語 的な主題 陳述型 の 誤 文 を違和感 な く受 け入 れ て い る こ と

が わか っ た 。 これ らの 学習者は 、 日本語 へ の 翻訳 や 日本語 的な構 文 に基 づ く意 味解釈 に依

存 して い る傾 向が あ り、主語述語 関係 の よ うな
一

般的な規則 よ りも名詞 の 数や冠詞 、前置

詞 とい っ た 具体的 な語 と結びっ い た規則 へ の 意識が 高い 。 また義務的 な規則 を随意的 なも

の と と らえ て い る可能性 が ある 。

　最後 に 、 教 育の 視点か ら言え る こ とを付 け加 えて お きた い 。

一
般 に初級段 階の 学習者は

形 よ りも意味に意識 を向 け る とされ て い る 。 しか し学習者が意識す る意味 とは 、 概念 と し

て の 意味だ け で な く 、 単に L1 へ の 翻訳 を通 して 理 解 され る意味の 場合 もあ る 。 意味 に対

す る意識 を高め るた めに は 、 特 に初級段 階で 、動作主性 とい っ た抽象度 の 高 い 意味役割 に

注 目 させ た り 、 人 を動作主主語 に とる文 だけを十分に 身に つ け る よ う練習 させ た りす る こ

とで 、Ll へ の 翻訳 に 無意識 に 依 存 しない よ うに す る こ とが 大切 だ と言 え る だ ろ う， 英語

学習の 中で主語述語型構文の イ ン プ ッ トに触れ る こ とはあっ て も主題陳述型構文に触れ る

こ とは ない の だか ら、 あ る種の 学習者に と っ て 、 肯定証拠 だ けで は L1 の 文 法的特徴の 転

移 を排除で きない の で は ない か 、 と言 わ ざる を得ない
。 日本語 と英語 の 違い を意識 させ る

よ うな明示的指導を通 して 否定証拠 を与 える こ とも時に は必 要 だ と思 われ る。今後 、こ の

よ うな指導が文法意識に与 える効果に つ い て
、 さらに検証 して い くこ とが 求め られ る 。
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注

＊本稿 は 2012年度 JACET 関西支部秋期大会 （11月 24 日 、 京都 産業大学） で行 っ た 同名の

口頭発表 を加 筆修正 した もの で ある。 また、本稿 の修 正 にあ た っ て IACET 関西支部の 2

名 の 査読者か ら有益 な コ メ ン トをい た だい た 。 こ こ に謝意 を表 したい 。

1 括弧内の アル フ ァ ベ
ッ トと数字 か らなる記号は整理 番号 。 以 下 同 じ 。

2Ql7 で こ の よ うに誤 っ た指摘が 多い 理 由 は unlike の 意 味をつ か め て い ない 被験者が 多

数い た ため と考 え られ る 。 7 人 が unlike に問題 があ る と指摘 した ほ か 、
「接続詞がない 」

とい う指摘が 3件 あ っ た 。 これ は unlike 　university の 部分を 「大学が好きで はない 」 とい う

意味 の 節 と解釈 して い た た め と考え られ る 。

3 査読者 の
一

人か ら、Q16 を受 け身 に す る根 拠 として 、 「昨 日の 列 車事故 に関 して 新聞

（記事） が書 かれ た」 と言 え るか らで は ない か、 との 指摘を受けた 。 確か に 「記事 亅 とい

う意 味で 「新 聞」 を使 っ て い る と思われる次 の よ うな記述があ る 。

i） 「新聞は書かれ てい る 、
の ほ うが正 しい 」 （Bl8）

ii）「新 聞は 「書か れ る」 もの で あるの で wrote はおか しい 」 （B26 ）

　しか し 、 もとの 問題文 Most　nevspapers 　wrote ．．．を 「ほ とん どの 新聞が書い た」 と理解す

るの で あれ ば 、　「新聞」 を 「記 事」 で は な く 「媒体」 の 意味で 解釈する こ とが 自然で あ ろ

うし 、 これ を 受け 身に 訂 正 す る場合 に も newspapers 自体の 解釈を変更す る こ とは不 自然

だ と考え る 。

　実際 、 次の よ うな例 は 「新聞」 を 「記事」 の 意 味で とらえて い る とは 考え られ ない
。

iii）「 「新聞が 書い た 」 の で はな く 「新聞に 書か れ た」 。 Most　newspapers 　was 　wrote 　about

〜 が 良い と思 う」 （B59）

iv）「新聞が書い た の で は な く、 新閔に書かれ て い た の 方が よい と思 う亅 （B82）

　 また 、

v ）「Most　newspapers 　was 　written と受身に」 （B38 ）

の よ うに 、 most を明示 して い る場 合 も、　 newspapers を 「記事 」 の 意味 と解釈す る こ とはで

きない だろ う。
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Appendix　1；本調査で 使用 した 文

1．There　are　a　lot　ofthings 　that　money 　can
’t　buy．

2．This　train　doesn
’t　need 　an 　express 　ticket．　It　is　a 二幽 ⊆皇．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　快速

3，This　stadium 　can 　sit　more 　than　50，
000　people．

4．This　is　a　nice 　cafe 　and 　its　coffee 　is　very 　good　taste．

5．This　river 　can 　be　druhk　water 　because　it　is　very 　clean ．

6．Last　year　saw 　some 　importamt　development　in　computer 　teclmology．

7．This　hotel　cannot 　use 　the　lnternet　in　the　room ．

8．　My 　father’s　job　is　a　teacher．　He 　is　proud　ofteaching ．

9．S  mer 　in　J叩 an　can 　e切oy 丘 eworks 飴stivals　in　many 　places・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　花火大会

10．The 　hammer 　broke　the　window 　into　pieces．

ll．．This　restaurant ．always 　needs 　a　reservation ，　because　it　is　very 　popUlar．

12．Ybu　can 　enter　the　p廿blic　swimming 　pool　with 　a　small 　admission 　fヒe．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　入 場料

13．Ihave　a　l　O−year−old 　younger　brother．　His　character 　is　very 　shy ．

14．This　blue　jacket　looks　good　on 　you・

15．It　feels　nice 　to　be　with 　my 　good　friends，

16，Most　newspapcrs 　wrote 　about 　the　train　accident 　yesterday．

17．Unlike　university，　most 　high　schools 　must 　wear 　a　uniforrn ．

18．Everybody　in　the　class 　is　expected 　to　give　a　short 　spcech ・

19．This　key　can
’t　open 　the　door．　It　is　a　wrong 　key．

20．In　Nagano　can 　see 　a　beautifU1　view 　ofmountains ．
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Appendix　2 ： 追加 面接で 使用 した 文

悪い （1）か ら良い （5）まで の 五 段 階で 次の 各文 を評価 して くだ さい
。

（ ）1a．　This　hotel　canmot 　use　the　lnternet　in　the　rooms ．

（ ）Ib．　You　catmot 　use 　the　lnternet　in　the　rooms 　ofthis 　hotel．

（ ）2a　We　must 　wear 　a　uniform 　in　most 　high　schools 　in　Japan．

（）2b．　Most 　high　schools 　in　Japan　must 　wear 　a　uniform ．

（）3a．　Surnmer　in　Japan　can 　enjoy 　fireworks　festivals　in　many 　places．

（）3b．　You　can 　enjoy 　fireworks　festivals　in　many 　places　in　summer 　in　Japan．

（

（

（

（

（

）4a．　We 　can 　see　beautifUl　view 　ofmountains 　in　Nagano．

）4b，　In　Nagano 　can 　see　a　beautifUl　view 　of 　mountains ．

）4c．　Nagano 　can 　be　seen 　a　beautifU1　View　ofmQuntains ．

）5a．　My 　high　school 　didn’t　w 曜 a   面   ，

）5b．　We 　di（h ，t　wear 　a 　uniform 　in．　my 　high　schoo1 ．

（）6a．　Most　newspapers 　wrote 　about 　the　train　accident 　yesterday．

（）6b．　Most　newspapers 　were 　written 　about 　the　train　accident 　yesterday．

（ ）7．　Last　year　saw 　some 　important　development　in　computer 　technology ．

（　）8．Water　of 廿lis　river 　can
’

t　drink．　　　　　　　　　　　　　　　．　 ．　　、

（）9，This　restaurant 　must 　be　reserved 　a　table　on 　SatUrdays　and 　Sundays．
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