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Abstract
This　study 　investigates　rater　factors　affecting　English　pronunciation　evaluat 呈on ．　Yoshida（2004）

fbund　that　both　LI　English　and 　LI　Japanese　raters　exerted 　significant　bias　against 　evaluation

items　and 　candidates
’
pronunciation　ability 　when 　rating 　EFL 　Japanese　pronunciation．　Her 　study

also 　suggested 　that　LI　Japanese　raters 　are　well 　capable 　of　evaluating 　Eng韮ish　pronunciation　as

accurately 　as　LI　English　raters 　as　long　as 　they 　have　proficient　English　ability 　and 　basic

knowledge　of　phonology ．　However
，
　the　raters 　in　the　study 　were 　not 　experts ，　and 　had　little

experience 　of　evaluating 　pronunciation．　The　present　study
，
　then

，
　investigates　rater 　bias　using

raters 　who 　teach　courses 　in　phonetics　and 　regularly 　examine 　students
’
pronunciation　at　a

college ．　The　data　used 　ln　this　study 　were 　76　readings 　that　were 　recorded 　by　38　college 　students ．

The　students 　tape−recorded 　a　dialog，　which 　was 　designed　to　evaluate 　English　pronunciat正on

before　and 　after　a　one −year　phonetics　course 。　The 　readings 　were 　rated 　by　five　phonetics

instructors　using 　15　analytic　items　that　represent 　the　features　of　the　sound 　system 　of　General

American　English（vowels ，
　diphthongs，

　consonants ，　consonant 　clusters
，
　aspiration

，
　word 　stress ，

sentence 　stress ，　rhythm ，
　intonation，　weak 　forms

，
10udness

，
　rate ／teMpo ，

　smoothness
，
　energy

，

clarity ；Yoshida， 2005）．　The　Many −faceted　Rasch　analyses 　were 　applied 　using 　FACETS 　software

（Linacre，1996a，2005）．　The　results 　have　revealed 　that： （a ）the　ratings 　by　f呈ve 　expert 　raters

showed 　reasonable 　interrater　reliability 　and 　acceptable 　intrarater　reliability；（b）the　raters

significantly　d正fered　in　their　rating　severity ；and （c）each 　rater 　exerted 　signi血cant 　unique 　biases

both　in　assessment 　items　and 　in　students ’

pronunciation　ability ．

1．は じめ に

　　第二 言語学習者 に とっ て 対 象言語の 適切 な音声 を習得す る こ とが 円滑 な コ ミ ュ ニ ケ ー
シ

ョ ン を進 め る 上 で 重要 で あ る こ と は
，

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力 （communicative

competence ）の 下 位構成要素 と して音声の 役割 が認識 され て い る こ とか ら も明 らか で ある

（Bachman ，
1990；Bachman ＆ Palmer， 1996；Canale， 1983；Canale＆ Swain， 1980；Celce−Murcia，

D6myei ，
＆ Thurrell

，
　1995）。 しか し

，
日本の 英 語教育に お い て 音声指導は こ れ まで 積極的に

取 り入れ られ る こ とは なか っ た 。 その 理由の ひ とつ と して
， 英語 を第二 言語 話者 とす る英

語教 員が音声 を客観的 に指導評価 する手法が 確立 して お らず，音声評価 を筆記試験 に よる
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評価 で 代用 して きた こ とが 考 えられ る 。 Yoshida （2004）の研 究で は
， 高い 英語 力 を持 ちか

つ 基本 的な英 語音声学の 知識 を持つ 日本語母語英 語教 員は，英語 を母語 とす る英語教員 と

同等 に英語音声 評価 を行 うこ とがで きる こ とが 示 され た 。 しか し，
こ の 研究で は評定者 は

経験豊 か な大学英語教員で は あ っ たが ，英 語音声教育
1 に従事す る教員で は な か っ た 。 本

研 究は
， Yoshida（2004）の 研究 を発展 させ

， 大学 レ ベ ル で 英語音声教育 を担当し音声評価

に習熟 して い る 評 定者の 評価バ イア ス （rater　bias）をパ フ ォ
ー

マ ン ス 評価 に適 した項目応

答理論 を応用 した ラ ッ シ ュ 分析 （フ ァ セ ッ ト分析〉 を用 い て 検証 した 。

2．先行研究

　近 年言語テ ス トの 分野 で は パ フ ォ
ー

マ ン ス 評価 に対 する 関 心が高 ま り，パ フ ォ
ーマ ン ス

評価 にお ける学習者の ス コ ア に 及ぼす様々 な要因に つ い て 検証が 行 われ て きた ． 言語 テ ス

トで は
， 学習者が テ ス トで 得る ス コ ア は真 の ス コ ア （true　score ）に評定誤差 （error ）を加

算 した もの （Brown ，1988，　p．99） と考 え られ て い るが ，筆記試験 と異な りパ フ ォ
ー

マ ン ス

評価 には こ の 評 定誤差 に影響 を与える種 々 の 要因が存在する 。 McNamara （1996，
　p．9）は

筆記試験 とパ フ ォ
ー

マ ン ス 評価 の 相違点は ，筆記試験 で は試験問題の みが 受験 者の ス コ ア

に影響 を与 える の に 対 し
，

パ フ ォ
ー

マ ン ス 評価で は試験課題 に加 えて 評定者 と評定尺度が

ス コ ァ に 影響を与える要因に な りうる と論 じて い る 。 信頼性の ある評価 をお こ なうため に

評定者要 因を どの よ うに扱 うか に つ い て は ， ラ イテ ィ ン グや ス ピーキ ン グに 関 して 評定者

が評価 に及ぼ す影響を中心 に数多 くの 研 究が 報告され て い る 。 Weigle（1998）は 第二 言語

話者 によ っ て 書 かれ た英語 ラ イテ ィ ン グの 評価 に お い て
， 評価経験有無 が評定者の 評価 の

厳 しさや
一

貫性 に 与 える 影響 を評定 ガ イダ ン ス の 前後で 検証 した 。 そ の 結果，評価経験無

しの 評定者の 方が 経験豊か な評定者 よ りも一
貫性 に 欠けた よ り厳 しい 評価 を行 うこ とが 明

らか に な っ た 。 また
， 評価前の 評定ガ イダ ン ス が評定者間にお け る評価の 厳 しさの 差 を完

全 に取 り除 くこ とはで きなか っ た と報告 して い る 。 Kondo −Brown （2002） は第二 言語話者

に よ っ て 書か れ た 日本語 ラ イテ ィ ン グの 評価 に関 し，評定者は
一

貫性 の あ る評定をお こ な

っ たが 評価の 厳 しさ に は有意差があ っ た こ と を示 し
， 評価前の 評定 ガ イ ダ ン ス が評定者の

評価基準の 統
一 を図 る に は十分 で なか っ た と報告 して い る 。 また

， 被験者の ラ イテ ィ ン グ

能力 の 高低並 び に評価項目 に対 し各評定者 が独特の バ イ ア ス を示 し，評価の 厳 しさの度合

い に 評定者間で 有意 な差が 生 じた こ とを明 らか に した 。 ス ピーキ ン グの 評定に 関す る研 究

に お い て も， 評定者の 経験 ある い は 経歴 が ス ピーキ ン グ評価 に影響を与 える こ とが報告 さ

れ て い る （Bonk ＆ Ockey
，
2003；Brown ， 1995；Chalhoub−Deville， 1995）。　Lumley　and

McNamara （1995）は ラ イテ ィ ン グ と同様 に ス ピーキ ン グの 評価で も，評定ガ イ ダ ン ス が

評定者の 評価 を一
致 させ る に は至 らなか っ た こ とを指摘 した 。 また

， 評定者の 厳 しさの 度

合 い が 被験 者の ス ピーキ ン グ能力 の 高低 に よ り影響 を うけ る こ と （Bachman ，　Lynch， ＆

Mason
，
1995；Lynch ＆ McNamara

，
1998），ス ピーキ ン グ課題の 違 い が評定者バ イア ス に つ な

が る こ と （Bachman　et　al．
，
1995；Wiggleworth， 1993）が報告 され て い る 。

　こ れ らの ス ピーキ ン グや ラ イ テ ィ ン グの パ フ ォ
ー

マ ン ス 評価 に 比べ て
， 英語音声の パ フ

ォ
ー

マ ン ス 評価 に 関する研 究は極め て 少 ない 。 Yoshida（2004 ）は ラ ッ シ ュ 分析を用い て 信

頼性 と妥 当性 の ある英語音声の 分析的 評価 を検証 し，英語母語話者 と 日本語母語話者で あ

る 6 名の 大学英語 教員の 評価特性 を分析 した 。 その 結果 ， 日本語母 語話者教員 も英語母語

話 者教員 と ともに評定者内
一

貫性 を示 し
， 高い 英語力 と英語音声学 の基 本的知識 を有す る

日本語母 語話者が
， 英語音声 評価 に 関 して 英 語母 語話者 と同等 の 評価 を行 うこ とが で きる
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こ とを示 した 。 また ， 各評定者の 評価 に対す る厳 しさの 度合い に は有意な差 が見 られ たが ，

その 差 は評定者の 第 1 言語 （Ll）に よる もの で は な く， 評定者の 個 人差 で あ る こ と を明 ら

か に した 。 さらに ライ テ ィ ン グや ス ピーキ ン グ の 研 究と 同様に音声 の 評 定にお い て も，評

定者 は被験者や 課題 に よ っ て独特の バ イ ア ス を示す こ とを確認 した 。 しか し Yoshida（2004＞
の研究 で は 評定者 は英語指導経験 が豊か な大学 の 教員で あ り英語音声 に 関す る知識 も有 し

て い たが ，音声評価 を 日常的 に行 っ て い た わ けで は なか っ た 。 そ こ で 本研 究で は，Yoshida

（2004）の研 究 を発展 させ ， 大学で英語音声教 育に携わ り音声指導 と音声評価 に習熟 してい

る評定者の 評価特性を分析す る こ とを 目的 と し
， 次の 研究質問 を設定 した 。

L 評定者の 信頼性 は どの よ うなもの で ある か 。

2。評定者は 被験者の 音声能力の 高低や 評価項 目に対 し，どの ような評価バ イア ス を示すか 。

なお本研究 の 英語音声 とは
， ア メ リカ 標準英語 （General　American　English） をモ デ ル に し

た音素，超音素，準言語要素か らなる英語発音 と定義す る 。

3．方法

3．1 デ ー タ収集

　研究に 使用 した デー タ は
， 2003 年度 に 短期大学に 入学 した 英語専攻の 学生 262 名が

Phonetics2の コ ース 開始 時 （2003 年 4 月） と修了 時 （2004 年 1 月） に，英語音声診断 を目

的 と した会話文 （大塚 ， 今井，井上 ，上 田，＆ 米田，2004，付録）を音読録音 した テ
ープか ら無

作為に抽出 した 50 名分で ある 。
こ の うち ， 録音状 態が不 良なもの を排 除 した結果 ， 最終的

に 38 名分の テ
ープ （76 の 会話文 を録音 した もの ）をデ

ー
タ と して 使用 した 。 こ れ らの 76

本の デ ー タは Phonetics学習前後の 区別 な く無作為順序で 1本 の テ
ー プ に編集 ，ダ ビ ン グ

され 各評定者に 渡 され た 。

3，2 評価項 目 と評価表

3．2．1 評価項 目

　Morley（1991，
　p．493）の 広義の 英語音声構成要素 の うち ， 本研究で は音素 （segmentals ），

超音素 （suprasegmentals ）， 準言語 要素 （paralinguistic　features） に 属す る次 の 15 項 目

（Yoshida， 2005）に つ い て ア メ リ カ標準英語 （General　American　English： GAE ）を基準と し

て 評価 を行 っ た 。

音素

母音　　 （Vowel）

二 重母音 （Diphthong）
子音　　 （Consonant）

子音連結

　 （Consonant　cluster）

ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン

　　　　　（Aspiration）

超音素

単語ス トレス

　　　 （Word 　stress ）

文ス トレス

　　　 （Sentence　stress ）
リズ ム （Rhythm ）

イン トネーシ ョ ン

　　　 （Intonation）

弱形 　 （Weak　form）

準言語要素

声の 大 きさ （Loudness）

速 さ ／テ ン ポ

　　　　　 （Rate1Tempo）
ス ム ーズ度 （Smoothness）
エ ネル ギー

レ ベ ル

　　　　　 （Energy）

明瞭度　　 （Clarity）

3．2，2 評価尺度

　前出 の 15 項目に つ い て ， 6 段階評定尺度 1 （Very　poor），2 （Poor），3 （Fair），4 （Good），
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5 （Very　good），6 （Excellent）を用い て 評定 した 。 こ れ は Yoshida（2004）で 使用 され ， そ

の 妥 当性が 示 され た もの で ある 。

3．2．3 評 定者 と評価手順

　評定者は全 員が TESOL を専 門分野 と し ， 大学 と短期大学で Phoneticsの 授業を担当す る

5 人の 日本語母語話者で ある 。 表 1 は評定者の Phonetics担当年数及 び大学 （短大含む）に

お ける英語教員歴 で あ る 。
こ れ らの 評定者は Phoneticsの授 業 におい て 課題 や試験 と して

テ
ー

プ録音 した英語音声 を定期 的 に評定 して い るが ，本研究 の 実施に際 し統
一

性 を保 つ た

め に評定ガ イ ダ ン ス を行い
， 評定項目の 擦 り合わせ 並 び に デ モ テ

ープ と評価表を用 い 評定

練習を行 っ た 。 なお
， 評定 は 2004 年 8 月に各自個別 に実施 した 。

表 1 評定者の Phonetics担当年数及 び英語教員歴

評定者 Phonetics担当年数 英語教員歴 （年）

12qj4

尸
0

33819　

1
　

　

1

530FDO　

1111

4．分析

　本研究で は FACETS ソ フ トウエ ア （Linacre， 1996a， 2005） を用 い て 音声パ フ ォ
ー

マ ン ス

評価 に 及 ぼ す評定者の 影響 を分析 した （こ れ以 降， フ ァ セ ッ ト分析 と称す）。
こ の 分析 はパ

フ ォ
ー

マ ン ス テス トにお け る被験者の 能力測定が
， その 評価 を実施する 際種 々 の 要 因 （フ

ァ セ ッ ト
，
facets） に よ っ て 相互 に 影響 を うける とい う考えに基 づ い て い る （Lumley ＆

McNamara ， 1995）。 フ ァ セ ッ ト分 析 で は 全て の フ ァ セ ッ トが 同時 に分析 され ， 同
一

の 「真

の 間隔尺度」 （Henning ，
1987）で あ るロ グ （log）尺度 に表示 される 。 そ れ ぞれ の フ ァ セ ッ

トに おい て 標準誤差 （standard 　error ） とフ ィ ッ ト統計 （fit　statistics ）が算 出さ れ
， 各フ ァ

セ ッ トが予測 モ デ ル に適合 して い るか ど うか確認する こ とが で きる 。 また
，

フ ァ セ ッ ト分

析 は信頼性指数 を検出 し ， 難易度や 評定の 厳 しさの 差が 有意で ある か ど うか 示す 。 さ らに

フ ァ セ ッ ト分析 はバ イア ス 分析 （b圭as 　analyses ）に よ り， 評定者 の 評価バ イ ア ス や評価項目

と評価 の ス コ ア に見 られ る特別 な相互 関係 の 分析が可能で ある 。 通常 ，
z ス コ アの 絶対値

が 2 以上 で あ れ ば有意 なバ イ ア ス を示す （Linacre， 1996b；Lynch ＆ McNamara
，
1998；

McNamara
，
1996）。

5．結果

　主分 析を行 う前に フ ァ セ ッ ト分析 を行い 各被験者 の デ
ー

タ の外 れ値 （misfitting ）の 有無

を検証 したが ， すべ て の デ
ー

タが分析に 適合 して い る こ とが確認 された 。 また ，
ス ピァ マ

ン ・ブ ラ ウ ン方式で 評定者間信頼性 を算 出 した とこ ろ ，15 項 目の 信頼性係数の 範囲は ，66 −

，89 で あ っ た （表 2＞。
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表 2　項 目別評定者間信頼性

評価項 目 信頼性係数 評価項目 信頼性係 数

母音

二 重母音

子 音

子 音連結

ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン

単語ス ト レ ス

文ス ト レ ス

リズム

6386061567778688 イ ン トネー
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　図 1 は フ ァ セ ッ ト分析サ マ リ
ーを示 し， 被験者能力 ， 項 目別難i易度， Phonetics学 習前後

の 難易度 ， 評定者 の 評価 の 厳 しさの 度合い を 同
一

尺度の logを用い て 図 に表 してい る 。 各

被験者は アス トリス ク （＊）で 示 され
， 最 も高 い 英語音声能力 を示 した被験者が一

番 上
， 最

も低 い 英 語音声能力 を示 した被 験者 が
一

番下 に表示 され る 。 「Items」は 項目別 難易度 を示

し ， 最 も難易度の 高 い 項 目が 一
番上 ，最 も易 しい 項 目が一

番下 に表示 され て い る 。 「Time 」

は Phonetics学習前後の 難易度 を表 し ，
　 Time　1 （Phonetics学習前）が Time　2 （Phonetics

学習後） よ り難iしか っ た こ と を示 す 3
。 厂Rater」 は評定者 の 評価 の 厳 しさの 度合 い を示 し，

上 か ら下 に評定者の 厳 しさの 度合 い が ゆ るや か にな っ て い る 。 「Scale」 は 各被験者 の 推測

され る評定結果 を表 して い る 。 例 えば
， 被験者能力が Olog の 学生 は，評価 にお け る厳 しさ

の 度合い が 平均 的な評定者が 評価 した場合 ，
6 段階尺度で 3 ポ イ ン トの ス コ ァ を得 る こ と

を示す 。

　表 3 は評定者の 厳 しさの 結果を示す 。 Infit数値は 各評定者の 評定
一
貫性 を表す もの で

，

5 人の 1  it数値 はすべ て 平均 （ル』 1．00） よ り標準偏差 （SD ＝ 0．20）の 2 倍値 の 範囲内で

あ り （M − 2Sl）＜ Infit＜ M ＋ 2SD ）， 5 人 の 評定者は全員評 定者内
一

貫性が ある こ とを示 し

た 。 しか しなが ら，評 定者 の 評定の 厳 しさ は 同等で は なか っ た （Reliability　index ＝ O．99
，

chi−square ＝ 977．9
，
　df ＝ 4

，
　p ＝ ．00）。 表 3 の 評定者 は上か ら評価の 厳 しい 順 に並 ん で お り，

評定者 2 が最 も評価 に厳 し く， 評定者 4 が最 も評価が易 しか っ た こ とを示 して い る 。

　バ イァ ス 分析 の 結果，各評定者 は被験者能力及び項目に 関 して 独 自の 評価バ イ ア ス を持

っ て い る こ とが明 らか に なっ た 。 図 2 − 6 は ，評定者 と被験者の 音声能力の 相 互作用 を表示

した もの で あ る 。 こ れ らの 図で は 線が 被験 者の 英語音声能力 （log）を示す 。 「●」 は有意

で な い バ イアス （− 2 く z く ＋ 2）を示 し， 「▲ 」は有意 なバ イ ア ス を表す qz｝≧ 2）。 z ス

コ ァの ＋ 2 以上 は評定者が有意に 厳 しい 評価 を行 っ た こ と を示 し，

− 2 以 下 は評定者の 評価

が有意 に 寛容で あ っ たこ とを表す 。
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表 3 評定者の 厳 しさ

評定者 厳 しさの度合い （log） 誤差 Infit　（mean 　SqUare ）

25314M

”

0．730

．320

，10
−0，49

−0．660

．000

，52

O．040

．040

．040

．040

．040

．040

．00

1．30LOOO

．701

．101

．001

．000

．20

　評定者 1 は ， 被験者 3 人 に対 し厳 しい 評定 を行 い
， 被験 者 4 人 に対 して は寛容 な評価 を

行 っ た こ とを示 して い る （図 2）。 評定者 1 に よ り厳 し く評定され た被験者は 中級ある い は

そ れ以下 の 音声能力 レ ベ ル で あ り，寛容な評定 を され た の は 中級以上 の 音声能力 を も つ 被

験者 に 対 して で あ っ た。 図 3 は 評定者 2 の 評価バ イアス を示 して お り， 9 人 の 被験 者に対

して 厳 しく評価 し，6 人の 被験者に 対 して 寛容な評価 を行 っ た こ とを示 して い る 。 評定者 2
は全音声能力 レ ベ ル に わ た っ て評定が厳 しい 傾向で ある こ とを示 して い る 。

評定者 1

5．00

1　　 3，00
iR
紲 ＿ 1．00
扣 窒
．1緊

） − 1．00

一3．OO

一5．00

10．00

図 2　評定者 1 と被験者に お け るバ イ ア ス

5．00
評定者 2

　 　 3．00

●
10．00

5．00

0．00

一5．00

一10．00

冂

KN

図 3　評定者 2 と被験者に お け るバ イァ ス
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　評定者 3 は
， 7人の 被験者 に対 して 厳 しい 評価 を行い

， 寛容な評価 も同様 に 7 人に 対 し

て行 っ た 。 評定者 3 は被験者の 音声能力が 高い 場合 に 評定が厳 し く，低 い 場合 に 評定が寛

容で あ り，被験者 の 音声 能力が 中級 レ ベ ル の 評定 にお い て は ， 有意 なバ イア ス は全 くみ ら

れ ない （図 4）。 評定者 4 が厳 し く評価 したの は 2 人で あ り易 しい 評価 は 9 人に対 して 行わ

れ
， 評定が易 しい 評価 バ イ ア ス が よ り多い

。 ま た，被験者の 音声能力が低い 場合は 評価バ

イ アス は 認 め られ ない （図 5）。 評定者 5 は
， 6 人 に対 して 厳 しい 評価 を行 い

，
7 人に対 し

て 評価が 寛容で あ っ た が
， そ の 評価バ イ ア ス は 全音声能力 レ ベ ル に わ た っ て 観察され た

（図 6）。

0

O

0

O

0

0

評定者 3

被験者

10、OO

　5．00

〇つo

一5、00

一10．00

図 4　評定者 3 と被験者に お けるバ イア ス

5．00

3，00

3．00

5．00

評定者4

被験者

図 5　評定者 4 と被験者に お け るバ イ ア ス
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一一
一

評定者5
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一一一A 一今！・ 一一一一一．
．

　　　　　 　 　　

餅
）− 100 「
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．
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▲　 ▲　　　● 　
▲

▲　●

　 　
一5，00

　　　　　　　　　　　　　 被験者

図 6　評定者 5 と被験者に お けるバ イ ア ス

10．00

5．00

冂

KN000

一5．00

一1°’°m」
　 図 7 は評定者 と各評価項 目に お けるバ イアス を示す 。 z ス コ ア の ＋ 2 以上 は 評定者が 有

意 に厳 しい 評価 を行 っ た こ とを示 し，− 2 以 下 は評定者 の 評価 が有意 に易 しい こ と を表す 。

評定者 1 は 15 評価項 目の うち ，
ア ス ピ レーシ ョ ン

， 文ス トレス
，

リズ ム
，

イ ン トネー シ ョ

ン に対 して厳 し く評価 し，子音 ，子音連結 に寛容 な評価 を行 っ た こ とを示 して い る 。 評定

者 2 は
， 子音連結 ，

ス ム
ーズ度 ，

エ ネル ギ
ー

レベ ル
， 明瞭度 に厳 しい 評定 をお こ ない

， 単

語 ス トレ ス
， 文ス トレ ス

， リズ ム
， イ ン トネーシ ョ ン

， 弱形 に 寛容な評定を行 っ た
。 評定

者 3 は，唯
一

子音 にお い て の み 寛容な評価バ イア ス が 観察 され た 。 評定者 4 は母音，子音 ，

弱形 ， 声 の 大 きさに対 して厳 しい 評価 を行い
， ア ス ピ レーシ ョ ン とエ ネル ギ ー レ ベ ル には

易 しい 評定 を行 っ た 。 評定者 5 は
， 子音連結 に厳 しい 評定 を行 い

， 声の 大 きさ に は寛容 な

評価を行っ た こ とを示す 。

冂

KN

6．00

4．00

2，00

0．00

一2．00

一4．00

　 　
一6、00

　　　　伊 残戴愉 伊 渉
ノ 鴨導1稼爵》

1

　 　　 　 　 　 　 　 　　 　 　 項 目

L

覊

図 7　評定者 と各項 目に お ける バ イア ス
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6．考察 と結論

6．1 評定者の 信頼性に つ い て

　5 人 の 評定者 に よ る英語 音声評価 は評定者内
一

貫性 を示 し ， 評定者間信頼性 も
一

定以 上

の信頼性が 見 られ た 。 こ れ は Yoshida （2004） と同様 に ，英語音声評価 に 習熟 して い る 日本

語母語話者が信頼性の ある 評価 を行 っ た こ とを示す 。 しか し全評定者は事前 に評定ガ イ ダ

ン ス を受けた もの の 評 定者 の 評価 の 厳 しさの 度合い に有意 な差 が み られ た こ とは，英語音

声の 評価 に習熟 して い る評定者におい て も ， ラ イテ ィ ン グや ス ピーキ ン グ にお ける研究結

果 （Kondo −Brown
，
2002；Lumley ＆ McNamara

，
　1995；　Weigle，

1998） と同様に
， 評定者 は各自

固有の 評価基準 （厳 しさの 度合 い ） を持 っ て お り， その厳 しさの 度合い は評 価前評定ガ イ

ダ ン ス に よ っ て も完全 に収束す るこ とが で きない こ とを表 して い る 。
こ の こ とは，従来言

語 テ ス トで は 一
定 レ ベ ル 以上 の 評定者間信頼性 （通常 ， 信頼性係数 は ．70 以上が望 ま しい

（Vogt，1999））が求め られ て きたが ，評定者間信頼性が高い 場 合で も評定者が均質な評価 を

行 っ て い ない こ と を本研究結果 は示唆 して い る 。

6．2 被験者の 音声能力 ， 評価項 目に対する評定者バ イ ア ス に つ い て

　本研 究の 結果 ， 英語音声評価 に習熟 して い る Phonetics担 当者にお い て 被験者 の 音声能

力の 高低 と評価項 目に お い て 評定の 際にバ イ ア ス が観察さ れた 。
これ は Yoshida （2004）で

，

大学英語教員が そ の 母 語 にか か わ らず ， 被験 者の 音声能力 の 高低 と評価項 目に対 して評定

者 バ イ ア ス を示 した結果 と一
致す る 。 また ，各評定者が被験者 の ラ イテ ィ ン グ や ス ピー

キ

ン グの 能力の 高低 （Bachman ・et ・al．
，
1995；Kondo −Brown

，
　2002 ；Lynch ＆ McNamara

，
1998）や

評価項 目 （Kondo −Brown ，2002）に対 し独特の バ イア ス を示 した研究の 結果 と も一
致する 。

　で は
，

こ れ らの 結果は 信頼性の ある 英語音声評価並 び に指導にお い て ど の よ うに応用 す

る こ とが で きるで あろ うか 。 言語評価 はそ の 目的 か ら集団準拠試験 （noml 　referenced 　test：

NRT ＞ と目標基準試験 （criterion　referenced 　test： CRT ）の 2 種類 に大別 する こ とが で きる 。

集団準拠試験 は集団の 標準か らの 個人 の 成 績の 乖離 を測定 し集 団に お ける個人の 相対的 な

評価 をお こ な うこ と を 目的 と し
， 目標準拠試験 は学習 目標 が個人 に よ っ て 達成 され た度合

い を絶対 的な評価で 測 るこ とが 目的 である （白畑 ， 冨 田 ， 村野 井，＆ 若林，1999）。 集団準拠評

価 に お い て は評定者間の 共通の 評定基準 は何 よ り重要視 され なけれ ば ならな い
。 従 っ て 評

定者バ イア ス が 評定ガ イ ダ ン ス の 実施 に もかか わ らず保持 され る とい うこ とは，そ の バ イ

ア ス を相殺す る た め に集 団準拠評価 に お い て は ，評定 は複 数の 評定者 に よ っ て な される べ

きで あ る こ とを示唆す る 。 また ， 評定 ガイ ダ ン ス にお い て 従来行 われ て きた評価方法や 項

目の 説 明に 加 えて
， あ らか じめ各評定者の 評価 バ イ ア ス を分析 し

， 評定者が 各自の バ イ ア

ス を認識 した上 で 評定の 訓 練を徹底す る こ ともひ とつ の 方 法で ある 。 これ に対 して 目標基

準試験 は学習 目標 に則 り評価 を行 う もの で あるか ら，集団準拠評価 とは異 な り評定者バ イ

アス を排除す る べ きもの と して と らえる の で は な く， 評定者 が ク ラス 内で 目標に準 じた評

価 をお こ な うため に積極的に活用す る こ とが望 ま しい
。 例 えば， コ

ー
ス 目標が 「音素習得」

で あれ ば評定者の 評価 は 「超音素」や 「準言語要素」よ りも 「音素」 に厳 し くあ る べ きで

あ り， コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力 の 下位要素 と して音声を と ら える な らば
， 超音素や 準言語

要素は 当然 なが ら厳 し く評 価 され る べ きで ある 。 また
， 学 習者 の 英語音声能力に対す る評

定バ イ ア ス が顕著 な場合 は
， 評定者 は コ

ース 到達 目標に準 じた公平 な評価 を行 うこ とを常

に意識す る必要が あろ う。

　英語 学習 に お ける音声の 重要性 は ，音声が 単に コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 能力 の 下位構成要素
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で あるか らだけで は な く， その 習得 が EFL （English　as 　a　Foreign　Language ）学習者に 及ぼ

す心理 的影響 の 存在 も見逃す こ とはで きない
。 学習者が ど の よ うな英語音声 を目標 と し習

得す るか は ， 最終 的に は 学習者の 判断に 委ね られ る べ きで ある が （Morley， 1991）， 英語の

音声習得 が コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を行 う際の 自信 に つ なが る と考 える EFL 学習者の 意識 も報

告され て い る （Yoshida， 2003）。 こ れ らの こ と を鑑 み れ ば コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ な英語教育が 重

要視 されて い る 昨今 ， 英語学習に おい て よ り充実 した音声教育が望 まれ る 。 そ して ，そ の

音声学習は信頼性の ある評価 を伴 っ て こ そ よ り実 り多い もの となる で あろ う 。 本研究の 結

果が 日本の 英語教育で こ れ まで 積極的 に取 り入 れ られ る こ とは なか っ た英語音声評価 の 発

展 に つ なが り， 第
一

歩 となる こ とを願 う。
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註

1．英語音声教育 とは こ こ で は英語 の発音や音声学の 理論 を学ぶ教育 を さす 。

2．Phonetics は大学の カ リキ ュ ラ ム で 用 い られ て い る コ ース 名で あ り， 学生 は English

　phoneticsの 基本理論 を学 び
， 発音指導を受 ける 。

3．　Phonetics 学 習前 後の 難 易 度 の 検 証 は 本 稿 の 目的 で は な い が ，
こ の 場 合 Time 　 1

　（Phonetics学習前）が Time 　2 （Phonetics学習後）よ りも英語音声能力の 評定ス コ ア が低

　 い こ と を示唆する 。
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t;tsx

Diagnosis
TViis dialqg lakes Pince on  the Plane .bom

 foPan to the ULS. A  woman  an

side to, side are enjaying  chatti2rg during the.flight.

(W =  Woman;  S =  Student)

  W:  So,wereyoustudyingortraveling?

  S: Iwas studying  Japanese language, culture,  and  history.

  W: What  is your impression of  the people? Were they nice  to you?

  S: Yes. I miss  my  host family.

      They were  the nicest  people I've ever  met.

  W:  How  long were  you there?

  S: Aboutoneyear.

  W:  Time  flies when  you're having fun, doesn't it?

  S: You'reright.

      My  Japanese friends came  to the airport  to see  me  off

      We  all cried!

  W:  I guess you had a good experience!

  S: How  about  you? May  I ask  what  you did in Japan?
  W: Oh,I'vebeenteachingEnglishthere.

      I'm going back home to see  my  sister after ten years.

      She's a college  professor in Boston.

d a  collage  student  sittiirg

(Jitlj et  aL, 2004)
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