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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Abstract

The 　present　study 　investigated　the　possibility　ofaRasch 　model −based　construct 　validation 　of

standardized 　English　proficiency　tests丘om 　the　perspectives　of 　the　six　facets　of 　Messick
’

s

（1989）unitary 　constnlct 　validity 　framework．　The　six 　facets　are （1）content
， （2）substantive

，

（3）structural
， （4）generalizability， （5）extemal

，
　and （6）consequential ．　This　paper　provides　a

brief　historical　overview 　on 　the　definition　of 　va 且idity　in　psychometrics　and 　then　states 　the

application 　 of 　the　 Rasch 　 model 　 f｛）r　 language　 test　 validation ．　 We 　 highlight　 the　prilnary
advantage 　ofthe 　Rasch 　model ：yielding　a　hypotheticai　unidimensional 　line　along 　which 　items

and 　persons　are 　located　according 　to　the　item　difficulties　and 　ability　measures ．　Recent

research 　findings　in　psychometrics　have　implied　that　the　principles　of 　the　Rasch　model 　can 　be

related 　to　the　Messick’

s （1989）construct 　validity 　issue．　To　examine 　the　potentiality　of 　linking

the　 Rasch　model 　with 　 Messick’

s （1989）validity 行amework 　in　 language　 testing　research

context
，
　TOEIC   data　fbr　l　36　sUldents 　learning　English　as　a　f（）reign 　language　in　Japanese

universities 　were 　gathered　and 　statistically　analysed 　by　the　PVINSTEP 　Rasch 　Measurement

Computer　Program （Linacre， 2008）．　The 　following　are 　the　results ： （1）the　TOEIC   test

showed 　satisfactory　separation 　values 　and 　item　strata；（2）there　were 　several 　misfit 　items　to

the　model ；（3）afew 　items　had　distractors　that　did　not 　fUnction　in　the　way 　they　had　been

intended　to；（4）the　item−person　map 　showed 　that　the　TOEIC   　test　was 　on −target　and 　covered

awide 　range 　of 　ability 　scale ；and （5）the　issue　of 　unidimensionality 　remained 　undetermined

because　of 　the　mixed 　and 　hard−to−interpret　results 倉om 　Rasch　measures 　and 　the　principle

component 　analysis 　on 　the　residuals （PCAR ）．　The　paper　concludes 　that　the　R．asch 　model 　can

be　 a　power丘11　 tool　 fbr　establishing 　the　 validity 　 of 　language　 tests．　 Directions　 for　 fUture

discourse　based　on 　theル（essick −1〜asch 　Link　are 　also 　discussed．

Keywords ：lariguage　testing，　validity，　facet，　Rasch 　model ，　Messick−Rasch　Link

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　緒言

　　本論 文の 目的は ラ ッ シ ュ モ デル を利用 して TOEIC   の 構成概念 的妥 当性 （construct

validity ）を検 証す る こ とで ある。本論 文で は 初め に 妥当性 （validity ）の 定義 に 関す る

歴 史的変遷 をた ど りなが ら、Messick（1989）の 妥 当性 理論 の 成立過 程を説 明す る。次

に構成 概念的 妥 当性検証 の 方法 と して の ラ ッ シ ュ モ デル の 利用価値 に つ い て 検討す
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る。 そ して
、 日本の 大学で学ぶ 136 名の 英語学習者か ら得 られ た TOEIC   の デー タ を

ラ ッ シ ュ モ デル に よ り分析 する 。 分析結果を Messick （1989）が提唱 した 妥当性の 6

つ の 側面 （（1）内容 的側面 （content
・facet）、 （2）本質的側面 （substantive ・facet）、 （3）構造

的側 面 （structural 　facet）、 （4）
一

般化可 能性 （generalizability）、（5）外的側面 （extemal

facet）、（6）結果的側面 （consequential 　facet））の 観点 か ら考察 し 、
　 TOEIC   の 構成概念

的妥 当性 の 全体像 に迫 る 。

　　　　　　　　　　　 妥当性 の 定義に 関する歴 史的変遷

　テ ス トの 妥当性 の 概念 は 時代に よっ て 変化 して きた 。 妥当性の 概念に初めて 言及 し

た Kelly （1927）は 、 測定 したい もの が測定で きるテ ス トは 妥当なテ ス トだ と論 じた 。

こ の 定義が広 く認め られた 時期は 、 操作主義 （manipulationism ）の 時代 と して 位置づ

け られ て い る 。
こ の 時代に は測定 の 方法 （method ）が測定対象の 概念を規定する こ と

が 暗黙の 了解 とされ 、 尺 度 （scale）が 何を測定 して い るか は 検討の 対象か ら外 された 。

そ の 結果、外部基準 （extemal 　criterion ）として 認 め られ る指標 との 相関関係の 程度に

よ っ て 、テ ス トの 妥当性 は検証 され た（Anastasi，
1954）。

　1954年 に は ア メ リカ 心 理学会 （American 　Psychological　Association）が テ ス トの 妥当

性 を（1）内容的妥当性 （content 　vahdity ）、予測的妥 当性 （predictive　validity ）、併存的妥 当

性 （conculrent 　validity ）、構 成概念 的 妥 当性 （construct 　validity ）の 4 つ に分類 し た

（American　Psychological　Association， 1954）。　Cronbach ＆ Meehl （1955）もこ の 分類 に した

が っ て 研 究を行 う意義に っ い て 論 じて い るが 、そ の 中で も特に構成概念的妥 当性 の 重

要 性 を 主 張 し 、 論理 実証 主 義 （logical　positivism）に 基 づ く法 則 定立 ネ ッ トワ
ー ク

（nomological 　netWork ）の 理 論的枠組 み を提 唱 した 。
こ の 理 論的枠組 み で は 、 尺 度は理

論 的または仮説的 な構成概 念 を測定す る もの と想定 され 、テ ス トの 構成概念 的妥 当性

の 検証 は テ ス ト・デ
ー

タ を利用 した構成概念間の 関係 を追究す る
一

連 の 活 動 で ある と

され た。 同時期 に は 、Cambell＆ Fiske （1959）に よ っ て 収 束 的 妥 当性 （convergent

validity ）と弁別 的妥 当性 （discriminant　validity ）の 概念 が提唱 され 、構成概念 的妥 当性

の 検証法 と し て 多特性 ・多方法相 関行列法 （multitrait −multimethod 　correlation 　matrix ）が

提 案 され た 。 こ の 時 代 の 構 成 概 念 的妥 当性 の 検 証 は 、収 束 的妥 当性 （convergent

validity ）と弁別 的妥 当性 （discri血 nant 　validity ）の 概念 を利用 し、様 々 な尺度 間の 相 関

係数を測 定 し、そ の 結果 に基づ い た仮説検証 の 活動 で あ っ た と言 え る 。

　 1960 年代 に 入 る とア メ リカ 心 理 学会 が テ ス ト基 準 を 変 更 し 、併存 的 妥 当性

（concurrent 　validity）と予測的妥当性 （predictive　validity）を合わせ た概念として基準関

連 的 妥 当 性 （criterion−related　 validity ） が 提 唱 さ れ た （American　 Psychological

Association，1966）。 そ の 結果 、 テ ス トの 妥当性 は 、 基準関連 妥当性 、内容 的妥当性 、

構成概念的妥当性の 3 つ に分類 され る こ とに な っ た 。 こ の 分類は 広 く浸透 した が 、 3

つ の 妥 当性 の 概念 が別 々 に検証 され る結果 とな り、そ れぞれの 妥当性 の 検証結果 を統

合 し 、 テ ス トの 妥当性 の 全体像 に迫 る研 究活動 は衰退す る こ とに な っ た （Landy，
1986）。

そ の 反省 として 、 3 つ の 妥 当性 の 概念 を統合 し よ うとす る活動 が盛 ん に な り、Messick

（1989）は妥 当性 の 概念 の 単
一

性 （unitary 　nature ）を主張 し、構成概念 的妥 当性 こ そが
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テ ス トの 本質 的な妥 当性で あ る と論 じた 。

　Messick（1989）は構 成概念的妥当性 を単
一

的 な概念 とす る
一

方、そ こ に は 6 つ の 側

面 （facet）が あ る と論 じて い る 。 それ らは （1）内容的側面 （content 　facet）、（2）本 質的

側 面 （substantive 　facet）、 （3）構 造 的 側 面 （structUral　 facet）、 （4）
一

般 化 可 能 性

（generalizability）、（5）外的側 面 （external 　facet）、（6）結果的側 面 （consequential 　facet）で

あ る。以 下、各側面 の 内容を列挙する 。

　（1）内容 的側 面 ： テ ス トを構成する各 テ ス ト項 目は測 定対 象で あ る能力 を反 映 して

い るか。

　（2）本 質的側 面 ：内容的側面が 実際の テ ス トの 解答 時に受 験者 の 具体 的な活動 と し

て 具 現化 され て い る か 。

　（3）構造的側 面 ：テ ス トは 実施 され た時点 におい て ひ とっ の 能力 を測定 して い るか。

す なわ ち、テ ス トの
一

次元性 （unidimensionality ）が確認 で きる か。

　（4）
一

般化 可能性 ： 実施 され た テ ス トの 得点 とそ の 解釈 に よっ て 得 られ た判 断が 、

テ ス トが 実施 され た 時点や場所以外の 状況 で も
一

般化で き るか 。

　（5）外的側 面 ： 受験者の 知識や能力 が 変化 した場合 、そ の 変化 を得点 として表 す性

質 をテ ス トが備 えて い るか 。

　（6）結果的側 面 ： テ ス トの 得点が 正 当 に評価 され 、社会 の 中で行 われ る意思決 定や

価値判 断に対 して 利用 され た場合、多くの 人 が納得で きる結果をもた らす こ とが で き

るか。

　上記 の Messick（1989）の 妥 当性 の 概念 は、テ ス トに 関係 す る心 理 測定学 を初 め と し、

言語 テ ス ト研 究 （language　testing）におい て も広 く浸透 して い る （McNamara ，1996）。

1

こ の 枠組 み に基づ い て テ ス トの 妥 当性 を検証 しよ うとす る場合 、 6 つ の 側 面 そ れぞれ

に対 して焦点 を 当て るため複数 の 研究法 を採用 しな けれ ばな らない
。 なぜ な ら

一
般化

可 能性 と結果的側 面の 例 か ら分 か るよ うに 、Messick （1989）の 妥当性 の 概念 は テ ス

ト ・デー タ 自体 の 属性 に留 ま らず、テ ス トが利用 され る具体的な場 （context ）に お い

て検証 され る べ き課題 も含 まれ て い るか らで あ る 。 しか し 、 複数の 研 究法を採 用 し、

妥 当性 の それ ぞれ の 側面 を別 々 に 検証す るの で あれ ば 、 Messick（1989）が妥 当性 の 単

一
性 を 主 張す る以 前に 行われ た 複数 の 妥 当性 を別 々 に検証す る ア プ ロ

ーチ と何 ら変

わ りが な い
。 妥 当性 の 単

一
性 の 概念 に基づ い て テ ス トの 妥 当性 を検証す るの で あれば 、

妥当性 の 全体像 を把握 で き、同時に 6 つ の 側面 に対す る判断や解釈 を可能 にす る単
一

の 方 法が選定 され る べ きで ある 。 す なわち妥 当性 の 概念 とそ の 検証法 の 間 に論理 的対

応関係が成立 しな くて は な らない
。 換言すれ ば、テ ス ト・デ

ー タ を Messick（1989）の

妥当性 の 概念 に 「つ な げ る」 （linking）単
一

の 理論 的枠 組 み が 必 要 と され る （Bond ，

2003 ）。 そ の 理 論 的枠組 み として 近年 、脚 光 を浴 び て い る の が統 計モ デル の ひ と つ で

あ るラ ッ シ ュ モ デル （Rasch・model ）で ある 。　Bond （2003）は ラ ッ シ ュ モ デル を利用 した

Messick（1989）の 妥 当性 の 概念 に基 づ くテ ス トの 構成概念的妥 当性 の検 証 を 「ラ ッ シ

ュ モ デル と Messick の 妥当性概念 の 連結 」 （Rasch−Messick　Link） と呼称 し、　 Messick

（1989）に よ っ て 提 唱 され た 妥 当性 の 「理 論 」 （theory）と心 理 測定学 に よ る 「実践」

（practice）の 融合で ある と主 張 して い る （pp．　179−181）。
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　で は ラ ッ シ ュ モ デル とは どの よ うな統計モ デル なの だろ うか
。 そ して ラ ッ シ ュ モ デ

ル を どの よ うに利用すれ ば Messick （1989）の 妥 当性 の 概 念 に基づ くテ ス トの 妥当性

検証 を行 うこ とがで きるの だ ろ うか。次節 で は ラ ッ シ ュ モ デル とラ ッ シ ュ モ デル を利

用 した テ ス トの 構 成概念的妥 当性 検証に つ い て 検討す る。

　　　　　　　　ラ ッ シ ュ モ デル とテ ス トの 構成概念 的妥 当性検 証

　ラ ッ シ ュ モ デル は テ ス ト受験 者 の 解 答 が 、ガ ッ トマ ン の 応答 パ タ
ー

ン （Guttman

response 　pattern）（Guttman，
1950）に対応す るこ とを前提 と した 規範的確率統計モ デル

で ある （Rasch，
1960）。こ の モ デル で は、受験者 の 能力 が高 くなる ほ ど、テ ス トに おけ

る正 答数が徐々 に増加 し、反 対 に、学習者 の 能力が低 くな るほ ど、正 答数 が徐 々 に減

少 す る こ とが 想定 され て い る。 素点 （raw 　score ）に基づ く古典 的テ ス ト理論 （classical

test　theory）とは異 な り、ラ ッ シ ュ モ デル は 、自然対数に よ っ て 換算す る ロ ジ ェ ッ ト得

点 （iogit　score ）に よ り絶対的 な原点 を算 出 し、受験者の テ ス ト項 目 へ の 応 答パ タ
ー

ン

を予 測する。そ して 、 ロ ジ ェ ッ ト得点 か らテ ス ト項 目の 難 し さと受験者の 能力の 程度

を算出す る こ と もで き る。絶対 的な原 点 を持 つ 受験者 測定値 （person　measure ）と項 目

測定値 （item　measure ）に よ っ て 、同
一

の 尺度 に 沿 っ て 受験者 の 能 力を推定で き、受験

者集 団に依存 しない 項 目特性 の 算出 が可 能 となる （島谷
・
法月 ・伊藤 ・

木下、2009a；

Shimatani，　Norizuki，　Ito＆ Kinoshita，2009b）。

　で は 、ラ ッ シ ュ モ デル を利用 して Messick（1989）の 妥 当性 の 概念 にお け る 6 つ の 側

面を どの よ うに検討 で きる の だ ろ うか 。
Bond ＆ Fox （2001）、

　 Smith，　Linacre＆ Smith

（2003）、Baghaei（2008，2009，2010）は ラ ッ シ ュ モ デル を利用 した際に得 られ る各種の

測 定値 が Messick（1989）の 構成概念的妥 当性 の 6 つ の 側面 に結び 付 く と論 じて い る 。

Baghaei （2010）が利用 した ラ ッ シ ュ 分析 ソ フ トウ ェ ア PPINSTEP （Linacre，2008）に よ

っ て 得 られ る測 定値 の 名称 を挙げなが ら解説す る。

　 eWINSTEP （Linacre，2008）に よ っ て 得 られ る測 定値 は 、 （1）分離指 数 （separation

indices）、（2）項 目階層値 （item　strata）（3）項 目フ ィ ッ ト係数 （item　fit　indices）、（4）受験

者 フ ィ ッ ト係数 （person　fit　indices）、（5）受験者 ・
項 目散布 図 （person−item　map ）、（6）項

目測定値 （item　measure ）、 （7）受験者測定値 （person　measure ）、（8）項 目 ・測 定値相 関係

数 （item−measure 　co π elation ）、そ して （9）錯 乱肢統計値 （distractor　statistics ）の 9 種類 で

あ る 。

2
以 下 に各側面 と測定値の 関係 を示 し 、 解説 を加 え る 。

（1）内容的側面 ：項 目フ ィ ッ ト係数 、受験者 ・項 目散布図、項 目階層 値

　　　　　　　 項 目 ・ 推定値相 関係数

（2）本質的側 面 ：受験者フ ィ ッ ト係数 、 錯乱肢 分析

（3）構造的側面 ：項 目フ ィ ッ ト係数 、 受験者フ ィ ッ ト係数

（4）
一

般化可能性 ：項 目推定値 、受 験者推定値

（5）外的側面 ：受験者 ・ 項 目散布 図

（6）結果的 側 面 ：受験者
・
項 目散布 図
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　内容的側面は 、 テ ス トを構成す る各テ ス ト項 目が測 定対象で あ る能力 を反 映 して い

るか に 関連 して い る 。
こ の 問題 に関す る情報 は項 目フ ィ ッ ト係 数 、 受験者 ・項 目散布

図 、項 目階層値、項 目 ・ 推定値相 関係数 か ら得 る こ とが で きる と考え られ る （Baghaei，

2008）。 なぜ な ら項 目フ ィ ッ ト係数は テ ス ト項 目と測 定を意 図 され た構成概念 との 関

連性 の 程度 を 示す か らで あ る。ラ ッ シ ュ モ デル に適合 しな い ミス フ ィ ッ ト項 目は測定

を意図 され た構成概 念以 外 を測 定対象 と して い る と考え られ るた め 、 そ の 様 な項 目が

多い 場合は 、 内容的側面 に 問題 が あ り当該項 目の 削 除、修正 が必 要 となる 。 さらに受

験者 ・項 目散布図か ら 、 テ ス トにお い て 万 遍 なく難度 レ ベ ル の 異 なるテ ス ト項 目が配

置 され、意図 され た測定対象の 内容 が テ ス ト全 体に よ っ て カバ ー され てい る か を知 る

こ とが で きる 。 項 目 ・測定値相関係 数は特定の テ ス ト項 目にお け る得点が 他の 項 目の

得点 と どの 程 度の 関係があ るか を示 して い るこ とか ら、相 関係数 は正 の値 を示 すべ き

で ある。そ して 、項 目階層値は テ ス ト項 目の 難度 階層 の 数 を具体的に示 すた め 、 受験

者 ・項 目散布図か ら検討 され るテ ス ト項 目の 配 置状況 を確認す るた め に有効 な指標で

あ る 。

　本質的側面 は、内容的側 面が実際の テ ス トの 解答 時に受験者の 具体的な活動 と して

具現化 され て い るか に 関連 して い る 。
これ に関す る情報 は受験者フ ィ ッ ト指数 に よ っ

て 得 るこ とが で きる と考え られ る （Baghaei，
2010）。受験者 フ ィ ッ ト指数は 受験者個人

の テ ス ト項 目へ の 応答パ ター ン が モ デル の 予 測 と どの 程度適 合 し て い るか を示 して

い る。 受験者フ ィ ッ ト係数の 値が低い 場合 、 受験者 の 疲労 、不注意や推 測 に依存 した

解答パ ター ン が 考 え られ る。 さ らに研究対象 とす る テ ス トが 多肢 選 択 方式の 場 合 は 、

錯乱肢分析 を行 うこ とに よ っ て 、能力の 高い 受験者ほ ど錯乱 肢 に惑 わ されず に正 解 を

選択 し 、 能力が 低 くなる につ れて 錯乱肢を選 択す る傾向がある か調査す る こ とも可能

で ある （Baghaei，
2010）。

　構造的側 面は 、テ ス トの
一

次元性 に 関連 してい る 。 テ ス ト ・デ
ー

タ の
一

次元 性 に 関

す る情報 は 、受験者 フ ィ ッ ト係数 に よ り受 験者の 全般 的な解答パ タ
ー

ン が モ デル に適

合 して い るか 、そ して 項 目フ ィ ッ ト係数に よ り各々 の 項 目が同
一

の 能力 を測定 して い

るか の 両面か ら検討 で きる （Bond ＆ Fox，2001）。 さ らに ラ ッ シ ュ モ デル で 得 られた 測

定値 に よ るデ ー タの 分散説 明率 を求 め 、そ の 値 が低 い と判断 され る場合は 残 差主 成分

分析 を行 い 、そ の 結果 に基づ い て
一

次元 性 に 関す る最終 的な判断 を行 うこ とも可能で

あ る （Goh ＆ Aryadoust，2010 ）。

　
一

般化可能性 はテ ス ト項 目の 不変の 程度、す なわ ちテ ス トの
一

次元性や信頼性 の 概

念 に関係 して い る。 したが っ て 、項 目推定値 と受験者推定値を利用 し 、 推 定値全般 の

安定性 を検討 す る こ とで 、
一

般 化可能性 の 程度に つ い て 検討 を加 え る こ とが で き る

（Baghaei，
2009）。

　外 的側 面は 、同
一

の テ ス トを同 じ学力 レ ベ ル の 学習者集団に 実施 し 、

一
方 の 学習者

集 団に何 らか の 形式 教授 （formal　instruction）を行 っ た 後に 、 テ ス トを再度 実施 した場

合 、その 学習効果が テ ス ト得点 と して反 映 され る か調 査す る こ とで 検証 が 可能 とな る 。

しか し、ラ ッ シ ュ モ デル を利用 した 場合は 、テ ス トを 2 度実施す る研 究デザイ ン を前

提 と してい ない の で 、受験者 ・項 目散布 図を利用す る こ とで 、 受験者能 力測定値 に対
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して 適切 な難度 の 項 目が配 置 され 、受験者 の 能力が 変化 した場 合で も、そ の 能力の 変

化 を推 定 で き る範 囲に 項 目が配 置 され て い るか に よ っ て 検 討 で き る （Bond ＆ Fox
，

2001；Bahaei，2010）。

　結果的側面 の 検討に 直接的 に つ なが る情報 を ラ ッ シ ュ モ デル が提供 して い ると は

考 えに くい か も しれ な い 。 しか し、テ ス ト得点に 基づ く判 断や意思決 定が正 確 に行 わ

れ るた め には 、テ ス ト項 目が 各種 の バ イ ア ス や 不 自然 な機能 に よ る影響 を どの 程度受

け る可 能性 が あ るか に つ い て 総合 的な判 断を行 え ば、テ ス トが 正 しい 意思決 定や評価

に結び付 く必 要条件 を備 え て い る か検討 で きる （Baghaei， 2010）。 した が っ て 、外的側

面 と同 様 に 受験者 ・項 目散布 図の 結果 か ら判 断 で きる と考 え られ る （Bond ＆ Fox
，

2001）。

　こ れ まで の 説 明 か ら分 か る よ うに 、規範 的確 率統計モ デル の ひ とつ で あ るラ ッ シ ュ

モ デル で 得 られ る測定値 に は妥 当性 の 側 面 に関連す る情 報が 含 まれ て い る と考 え ら

れ る。次節で は 、ラ ッ シ ュ モ デル を利 用 して 英語標準テ ス トの ひ とつ で ある TOEIc  

の 構成概念 的妥 当性 を検証す る意義 に つ い て 論 じ る。

　　　 ラ ッ シ ュ モ デル を利用 した TOEIC   の 構成概念 的妥当性検証 の 意義

　近年、ラ ッ シ ュ モ デル を利 用 し、テ ス ト ・デー タの 分析 を行 う研 究は 国内外 にお い

て 数多 く行われ てい る 。 我が 国にお ける 日本入 英語 学習者 を対象 と した言語 テ ス ト研

究 にお い て もラ ッ シ ュ モ デル の 利用 は拡 大を続 け て い る （例 ：大友 、 1996； 大友 ・中

村 、2002；靜、2007； 阿部 ・ウィ ス ナ
ー ・酒 井 、

2008 ； 島谷 ・法E ・伊藤 ・木 下 、 2009a）。

し か し、 Messick（1989）の 妥 当性 に 関す る理 論的枠組 み とラ ッ シ ュ モ デル に基づ く分

析結果 を連結 し 、そ の 解釈 に よ っ て テ ス トの 構 成概念的妥当性 にア プ ロ ー チす る研究

の 数 は 限定的で あ り、筆者 の 知 る限 り日本 の 英語教育に お い て利用 され て い る標 準テ

ス トを対象 と した研 究 は実施 されて い ない 。そ こ で 本研 究で は 日本社 会の 様 々 な場 面

で 用 い られて い る英語テ ス トで あ る TOEIC   を研 究対象 とす る。　 TOEIC   は現在の 日

本 で は個人 に よ る受験の ほか 2
，
500 以上 の 企 業、団体、学校 な どで 昇任条件 、単位認

定 、 入 学試験、 ク ラス 編成の た め に利用 され て い る high−stakes な英語 学力テ ス トで

あ る （伊藤 ・島谷 ・法月 ・木 下 、 2009a） 。 そ の
一

方 で 実際の 英語 教育の 揚 にお け る

TOEIC   の 妥当性 に関する研 究は未だ充分に行わ れ て お らず、現在、様々 な観点か ら

の 研究 が継続 的に実施 され て い る （例 ：伊藤 ・島谷 ・法月 ・木下 、
2009b ，2010 ； 島谷 ・

法 H ・伊藤 ・木 下 、2009a ；Norizuki，　Ito＆ Shimatani，2011） 。 Messick（1989）の 妥当性

の 6 つ の 側面 か ら TOEIC   の 妥 当性 を検証す る こ とで 、こ れまで の 研 究で は 明 らか と

な っ て い ない TOEIC   の 特性 に 関す る総合的 な情報 を得る こ とが 期待 で きる。

　 以上 の 議論 か ら、本研 究 で は 日本 の 大学 で 学ぶ 学生 を対象 に実施 された 、英語標 準

テ ス トで ある TOEIC   の デ
ー

タを利用 し 、 構成概念的妥 当性 の 検証 を行 う。 調査課題

は Messick （1989）が示 し た妥 当性 の 6 っ の 側面 の 内容 に基づ い て 以下の よ うに設 定

す る 。
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研 究課題

　（1）内容的側 面 ：TOEIC   の 各テ ス ト項 目は 測定対 象 とす る能力 を反映 して い るか 。

　（2）本質的側 面 ：TOEIC   の 各テ ス ト項 目 へ の 応答パ タ
ー

ン は ラ ッ シ ュ モ デル の 予

　　測 に適合 して い るか 。

　（3）構 造的側 面 ：TOEIC   は実施 され た 時点で ひ とつ の 能力 を測定 し て い るか 。す

　　なわ ち、テ ス トの
一

次元性 が確認 で き るか 。

　（4）
一

般化 可能性 ：TOEIC   の テ ス トの 得点に よ っ て行 われ た判断 は、テ ス トが実

　　施 され た 時点や場所 以外 の 状況 で も
一

般化で きる可 能性 を示 して い るか。

　（5）外的側 面 ： TOEIC   は 、 受験者 の 英語能 力が変化 し た場合 、そ の 変化 を得点 と

　　 して 表す性質 を有 して い るか 。

　（6）結果的側 面 ：TOEIC   は 、 社会 の 中で行 われ る意 思決 定や価値判断 に対 して 利

　　用 された 場合、多くの 人が納得で きる結果 を もた らす可能性 が あるか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 方法

調査 目的

　本 論文の 目的は Messick （1989）が提唱 したテ ス トの 構成概 念的妥 当性 の 6 つ の 側

面 に着 目し、ラ ッ シ ュ モ デル に 基づ い て TOEIC   の 構成概念 的妥 当性 の 検証 を行 うこ

とで あ る 。

調査 参加 者

　本調 査の 参加者 は英語 を外 国語 と して学び 日本の 大学 に在籍 す る 136名 （日本人学

生 115名 、 留学 生 21 名 （中国 8 名 、バ ン グラデ ィ シ ュ 4 名 、イ ン ドネシ ア 3 名 、 ネ

パ ール 3名 、 ミャ ン マ
ー 1名 、ホ ン ジ ュ ラス 1名 、フ ィ リピ ン 1名））で あ っ た 。 調

査参加者 が在籍す る大学は 、西南学院大学、熊本大学 、 静岡産業大学 、 長崎純 心大学 、

東京情報大学で あっ た。調査参加者の 所属学部は 、 文学部 、 法学部 、 商学部 、 経済学

部、国際文化 学部 、教育学部、情報学部、理 学部、工学部、薬学部 、 医学部 、 人 文学

部、人 間科学部、総 合情報 学部 、大学院教育学研 究科 で あ っ た 。

調査材 料

　TOEIC   運営委員会が 出版 して い る TOEIC   公 式問題集の 中か ら、新 TOEIC   問題

集 （TOEIC   運 営委員会 、
2007）に含まれ る 「テ ス トII」を使用 し て 、　 TOEIC   Practice

Testの テ ス ト冊子 を作成 し た。テ ス ト形式 は
一

貫 して 多肢選択方 式 で あ り、 聴 解セ ク

シ ョ ン と読解セ クシ ョ ン それ ぞれ 共に 100 問の 計 200 問で 構成 されて い る。 公 式 問題

集の TOEIC   　Practice　Test は、実際 の TOEIC   と同様 の 質 と量 で あ る こ とが 国際 ビジ

ネス コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン 協会 に よっ て認定 され て い る 。 した が っ て 、本研 究 で 得 られ

るテ ス ト ・デ
ー

タは 実際の TOEIC   か ら得 られ るデ
ー タ と同

一
で ある と想 定 され る 。

本研 究で 利用 した TOEIC   の セ ク シ ョ ン 、
パ ー ト、

パ ー ト内容 、
セ ク シ ョ ン

、 問題数

（項 目数） お よび解答時 間は表 1 に示 され て い る通 りで あ る 。
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調査手 順

　TOEIC   は本論 文執筆者お よび研究協力者の 所属校で 実施 された
。

テ ス ト実施 日は

2008 年 11 月 か ら 12月で あ っ た 。 調 査参加者 とな っ た 136名 は 、TOEIC   　Practice　Test

を 自ら申し込ん だ。 テ ス トは 2008 年 11月 か ら 12 月に 実施 され た。テ ス トの 実施 時

間は実際 の TOEIC   と同 じ聴解セ ク シ ョ ン 45 分、読解セ ク シ ョ ン 75 分の 計 2 時間で

あ り、 最初の 説 明お よびテ ス ト制限 時 問と終了後の ア ン ケ ー
トの 時間 を含めて約 3 時

間で あ っ た。受験者 は マ
ー

ク シ
ー

ト （教 育 ソ フ トウ ェ ア社 総合カ ー ド 103）に回答を

記入 した 。
マ

ー ク シ
ー

トは テ ス ト終了後に 回収 され 、マ
ー ク リ

ー
ダ

ー
（教 育 ソ フ トウ

ェ ア社 SR −430） に よ っ て デ
ー

タ の 読み 取 りと コ ン ピ ュ
ー タ へ の 入力が行 われ た 。 ラ

ソ シ ュ モ デル に よる分析 に は WINSTEP 　Rasch　Measurement　Computer　Program

r7爾 ∫o η 3．66 の（Linacre， 2008 ） が利用 され た 。

表 lTOEIC   の 問題構成

TOEIC  

パ ー ト　　　　　　　　　パ ー ト内容　　　　　　　　　　 問題数

聴解セ ク シ ョ ン （45 分間）

1 写真描写 問題 10

2 応 答問題 30

3 会話 問題 30

4 説明文問題 30

読解セ ク シ ョ ン （75 分 間〉

5 短文穴埋 め問題 40

6 長文穴 埋 め 問題 12

7

読解問題

Single　passage

Double　passage

2820

（Mahoney ，
　Matsuura ＆ Murakami

，
2007）
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　　　　　　　　　　　　　　　　結果 と考察

　こ こ で は最初に ラ ソ シ ュ モ デル に よる分析 か ら得 られ た測 定値 を提示 す る 。

3
そ し

て 構成概念的妥当性の 6 つ の 側面それ ぞれ に関連す る測定値 と分析 結果 を取 り上げな

が ら各側 面につ い て 考察を加える 。

　表 2 は TOEIC   受験者 136名の 基本測定値 、 表 3 は TOEIC   の テ ス ト項 目 （200 項

目）の 基本測定値を示 して い る 。 Linacre（2008）に よ る MJArSTEP の マ ニ ュ ア ル に よ

れ ば 、 受験者分離係数 （PERSON 　SEPARATION ）は 2．00 以上
、 受験者 信頼性 係数

（PERSON 　RELIABILITY ）は ．80 以上
、 項 目分離係数 （ITEM 　SEPARATION ）は 3．00 以

上 、 項 目信頼性係数 （ITEM 　RELIABILITY ）は ．90 以上
4
あれ ば、研 究対象 と した テ ス

トは適切に機能 した と判断で きる と考 え られ て い る。 受験者分離係数は テ ス トが 高い

能力 と低い 能力の 受験者 を識別で きる度合い を示 し
、 項 目分離係数は受験者集団が項

目難易度の 階層 を識別 で きる度合を示 して い る と解釈で きる 。

　表 2 と表 3 の 結果か ら、 受験者分離係数は 3．85、 受験者信頼性係数は．94
、 項 目分離

係数は 5．13、 項 目信頼性係数は ，96 を示 した こ とか ら、 す べ て の 値が基 準 を上 回 っ た。

さらに こ れ らの 値は ラ ッ シ ュ モ デル が予測す る数値 （MODEL ）とも近接 して い る こ

とか らも 、 4 つ の 指標は適切な値 を示 して い る と言える 。

　表 4 は TOEIC   の 項 目フ ィ ッ ト係数を示 して い る 。 実際の 分析デー タ で は TOEIC  

の 200 項 目すべ て の デー タが提示 され るが 、 紙数上 の 都合でイ ン フ ィ ッ ト項 目

（INFIT） とア ウ トフ ィ ッ ト項 目 （OUTFIT ） と判断 され た項 目の 情報の み 掲載 した
。

表 2 基本測定値 （TOEIC   受験者 136名〉
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　イ ン フ ィ ッ トとは 能力水 準
S
に 近 い 項 目に受験者が予 想 に反 して 不 正解 した り、難

度水準か ら離れた受験者 が予 想 に反 して 正解 した りす る不 適合の 度合い を示 して い

る。

　
一

方 、 ア ウ トフ ィ ッ トは能力水準か ら離れ た 項 目に受験者が 予想 に反 して正 解 した

り、不 正 解 した りす る不適合の 度合い を示 して い る （Beglar，　2010）。 すなわ ちイ ン フ

ィ ッ ト値が 高い 場合 、 テ ス ト全体が 体系的 に受験者 に対 して 不適合 を起 こ して い る可

能性 が あるの に対 し、ア ウ トフ ィ ッ ト値が 高い 場合 は正 答数が際立 っ て 高い
、 ま た は

低 い
一

部 の 受験者 に よる偶発 的で予 測に反 す る解答様式 を示 して い る 。 平方 平均値

（MNSQ ）と z 標準化 偏差値 （ZSTD ）は デ
ー

タがモ デル に どの 程度適合 し たか を示す

指標 として 利用で きる 。 平方平均値は 0．75 か ら 1．3 ， Z 標準化偏差値は一2 か ら＋2 まで

の 間で あれ ば許 容範囲で ある と考え られ て い る （McNamara ，
　1996；Bond ＆ Fox

，
2001）。

さらに各項 目にお ける正 答不 正 答と学習者集団の 能 力測 定値 との 間の 相 関係数

（PT −MEASURE 　CORR 、　RXP ，）が、観察値 （EXT 　OBS ）と期待値 （MATCH 　EXT ）の 2

種類に よ っ て 示 され て い る 。 項 目の 番 号は 1 か ら 100 ま で は聴解セ クシ ョ ン 、 101か

ら 200 まで は読解セ ク シ ョ ン の 項 口を示 して い る 。 TOEIC   全体の 200 項 目中 、 全体

の 1割 に相 当す る 20 項 目が ラ ッ シ ュ モ デル に適合 して い なか っ た 。
20 項 目の 内訳 を

調査 す ると、聴解セ ク シ ョ ン 、読解セ ク シ ョ ン それぞれ 10項 目ず つ で あ っ た。以下、

構成概念 的妥 当性 の 各側 面 に つ い て検討 を加 えて い く。

（1）内容 的側 面 ： TOEIC   の 各テ ス ト項 目は 測定対象 とす る能力 を反映 し て い る か。

　 内容 的側面 に 関わ る項 目配 置 に関す る情 報は表 3 の テ ス ト項 目に関す る分離係数 の

値に よ っ て 判断 で き る 。
こ の 値が 、5．13で あ っ た こ とか ら TOEIC   にお い て 適切 な項

目配 置が行 われ て い る と判断 で き る 。 分離係 数を発 展 させ た 概念で あ る項 目階層値 と

受験者 階層指数は （（4× 分離係数）＋ 1）13の 公 式 で 求め る こ とが で き る 。 こ の 指標 につ

い て Beglar（2010）は プ レイ ス メ ン トの 識別 力 を示 す値 と して議論 してい る 。
　 Beglar

（2010）の 解釈 に従 うと研究対象 で ある TOEIC   の 項 目階層値は 、 5．7 （（（4× 3．85）＋1）13
＝5．47） とな り項 目難度 の 階層 が 5 つ 以 上の 階層に分 かれ て い る こ とを示 して い る 。

同様 に 受験者 階層指数 は 7．17に なる こ とか ら受験者 は 7 っ 以 上 の 能力階層 に分れ て い

る こ とを示 して い る 。 両者 ともに 項 目難 度 と受験者 の 能力測 定値 と観 点 は異 な るが 、

テ ス トが様 々 な難度 の 項 目を含み 、受験者 の 能力 レ ベ ル を識別で きる性 質の 判 断材料

となる。

　 こ れま で 述 べ た結果 を図 1 の 受験者 ・
項 目散布図 を利 用 して 確認す る 。 受験者 ・項

目散布図の 左 側 に示 され た＃マ
ー クは 2 名の 受験者を示 し 、 右側 に は難度の 高い 項 目

番号を上 に配 置 し 、 下 に行 くに した が っ て難度 の 低 い 項 目番号 が配 置 され て い る 。 研

究対象 となっ た TOEIc   の 場合 、 項 目番号 Ql40が最も難度の 高い 項 目で あ り 、 項 目

番号 Q1が最 も難度の 低い 項 目で あ っ た 。
こ の 項 目難度 と受験者 の 配置を観察す る と、

英語学力 の 低い 受験者の 能 力値を推 定す るた め の 項 目は充分に配 置 され て い る が、能

力値 2 を超 え る受験者 の 能 力 を推 定す るた めの 項 目は 、項 目番 号 Q56，　 Q65，　 Ql28，

Ql35，
　 Ql37，

　 Ql39，
　 Ql40，

　 Q150，　 Q166，
　 Ql67，　 Q169，　 Q177，　 Q179，　 Ql93，　 Ql98
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の 15項 目で あ る 。
セ ク シ ョ ン ご との 内訳 は聴解 が 2 項 目、読解が 13項 目で ある。

TOEIC   は 200 項 目で構成 され て い るテ ス トで ある。全体の 7．5 パ ーセ ン トの 項 目し

か能力値 2 以上 の 受験者 の 英語学力 の 推定の た め に 配置 され て い な い こ とか ら、受験

者の 英語学力 が伸長 した場合 、 そ れ を弁別 し得点 と して 反映する こ とが 充分に で きな

い 可能性が考え られ る 。 項 目 ・ 推定値相 関係 数 を検討 した とこ ろ 、Q14と Q144以外

がす べ て 正 の 相 関係数を示 して い た 。
TOEIC   全体 の 中で モ デル に適合 しない 点 にお

い て 不適切 と判 断 された 項 目の 数は 11 で あ っ た。した が っ て 内容的側面に お い て は、

難度 の 高い 聴解セ ク シ ョ ン の テ ス ト項 目を増やす必要が 指摘で き るが 、そ れ 以外 に特

別 な問題 は な い と判断で き る 。

（2）本 質的側面 ：TOEIC   の 各テ ス ト項 目へ の 応答パ タ
ー

ン は ラ ッ シ ュ モ デル の 予 測

　に適 合 して い るか 。

　受験者 ミス フ ィ ッ ト係数を検討 した とこ ろ、ラ ッ シ ュ モ デル に適合 しない 受験者は

い なか っ た 。
モ デル に適合 しない 受験者数が全体 の 2 パ ーセ ン ト未満で あれば応 答パ

ター ン に問題 が な く
一

定 の 傾 向 を示 して い る と考 え られ る （Pollitt＆ Hutchinson，

1987）。
一方、テ ス トが提 示 してい る錯 乱肢が 受験者 の テ ス ト解答行動に お い て機能

して い るか を示す 値で あ る平均能 力値 （AVERAGE 　ABILITY ）を調 査 した 。

6
そ の 結

果 、 項 目番号 15 と 144 に改善すべ き 問題点が浮か び上 が っ た。項 目 15 は難度の 低い

項 目で 受験者 136 名 中 128名 （94 パ ーセ ン ト）が正 答 して お り、英語学力の 高い 受験

者 と低い 受験者 の 弁別 に対 して 十分 な機能 を果た して お らず、全 体 の 推定値 と有意な

相関は 認め られ なか た （rc −．03
，
　n ．s．）。 した が っ て 、項 目 15 は弁別 機能 を果 た して い な

い と判断で きる 。 項 目 144 は 136名 の 受験者中、 59名 （43 パ ーセ ン ト） が正 答 して

い る 。 先の 項 目 15 と同様 に、全体の 推 定値 と相 関が認 め られ なか っ たこ と（F −．12，n ．s ．）

が問題 として 挙げ られ る。以上 か ら受験者全員が ラ ッ シ ュ モ デル に適合 し、錯 乱肢分

析に よ っ て 問題 点が指摘 され た テ ス ト項 目は 2 項 目に留ま っ た こ とか ら、本質的側面

に問題 はない と判断で き る。

（3）構 造的側面 ： TOEIC   は実施 され た 時点で ひ とつ の 能力 を測 定 して い るか 。 すな

　わ ち、テ ス トの
一次元性が確認 で きる か 。

　表 2 と表 3 で 示 され た 基本測 定値 （受験者測定値 と項 目測定値）にお け る受験者 フ

ィ ッ ト係数 と項 目フ ィ ッ ト係数の 結果か ら、 TOEIC   の 受験者の 解答パ ター ン と項 目

の 難度は ラ ッ シ ュ モ デル に適合 し て い る こ とが示 された 。 テ ス トの
一

次元性 を前提す

る ラ ッ シ ュ モ デル に適 合 して い る こ とか ら TOEIC   の
一

次元性 が認 め られ る と間接

的に判断する こ とも可能 だが、こ れ らの フ ィ ッ ト係数 の 値 は厳密性 に欠 け る との 指摘

もあ る （例 ：Smith＆ Plackner， 2009 ）。現在 で は ラ ッ シ ュ 分析 で 得 られ た測定値 （受験

者測定値 と項 目測定値）がデー タ の 分散 を どの 程度説明するか を計算 し、そ の 結果 に

よ っ て
一

次元性 に 関す る判 断の 確 証を得 るこ とが 多い
。 例えば Beglar（2010 ） は ラ ッ

シ ュ 分析で 得 られた 測定値に よ る分散説 明率 が 85．6％で ある と報告 し、Linacre（2008）

が 定 めた 60％基 準を超 えて い る こ とを根 拠 に研究対象 で あ る語 彙サイ ズ テ ス トの
一
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次元性 を主張 した 。 こ の 例 を参考に本研 究デ
ー

タに対 して も同
一

の 分析 を実施 した と

こ ろ 、 測定値に よ る分散説 明率 は 24．9°
／。に留 ま っ た。分散説明率が 低い と判断 された

場合、残差 に対す る主成 分分析 （principle　component 　analysis 　on 　the　residuals）を行 う手

法 が開発 され 実施 されて い る （例 ：Goh ＆ Aryadoust
，
2010 ）。

7
そ の 結果 、残差 にお い て

多次元性 を示唆す る複数 の contrast の 存在 が認 め られ た。　Linacre（2009）に よれ ば、

contrast の 値 が 2．00 を超 えた場合 、多次元構 造 を示 唆す る として い る 。 本論 文の デ
ー

タ で は、全 て の contrast の 値 が基準値 を上回 っ た （4．3〜5．7）。分散説 明率 と残差 に対

する主 成分分析 の 結果が 、受験者 フ ィ ッ ト係数 と項 目フ ィ ッ ト係数 か ら導き出 され る

結果 と対 立 した こ とか ら、現時点で は TOEIC   の 構造的側面 に つ い て 明確 な結論 を導

き 出す こ とは で きない が 、
一

次元性 を強 く主張す る こ とは で きない と考 え られ る 。

（4）
一

般化 可能性 ： TOEIC   の テ ス トの 得点 に よ っ て行 われた判断 は 、 テ ス トが実施

　　され た時点や場所以外 の 状況 で も
一

般化 で き る可能性 を示 して い るか 。

　
一

般化可能性 は実施 され たテ ス トの 得 点 とそ の 解釈 に よ っ て得 られ た 判断が 、 テ ス

トが実施 され た時点や場所 以外 の 状況 で も
一

般化 で き るか ど うか に 関係 してい る 。 し

か し、テ ス トを複数 回 、同
一

の 受験者集団や異なる受験集団 に実施 する こ とは難 しい

こ とが 多い 。
8
本研 究で は 古典 的テ ス ト理論 で テ ス トの信 頼度係数 を測 定す る際 に利

用 され る折半法 （split
−haif　method ）の 手法 を

一
部応 用 した （Baghaei，

2008
，
2009）。 こ の

方法で は 、 研 究対 象の テ ス トを テ ス ト項 目の 番号 に応 じて 、奇数番 号項 目と偶数番号

項 目に 分割 し 、 2 つ の テ ス トレ ッ トを作成す る 。 す な わ ち本研 究 の 調査 参 加者 は

TOEIC   を 1度 しか受験 して い ない が 、そ の 受験時に同時に 半分の 量 の TOEIC   （奇

数項 目番号項 目 TOEIC   テ ス トレ ッ トと偶数項 目番 号 TOEIC   テ ス トレ ッ ト）を 2 回

受験 した と想定する 。 そ して 2 っ の テ ス トレ ッ ト問の 関係 を調査 すれ ば 、TOEIC   全

体 の 安定性 を検証で きる 。 各テ ス トレ ッ トの デー タ を ラ ッ シ ュ モ デル に よ っ て 分析 し 、

それぞれ の 受験者能力測定値問の 類似性 を検討 した 。 図 2 は こ の 手 法 に よ っ て得 られ

た 2 つ の 受験者能力値 を同
一

受験者 ご とに ク ロ ス ・プ ロ ッ トした もの で あ る。品質管

理 （quality　Oontrol ）の 概念 を援用 し 、 中心 線か ら 95 パ ー
セ ン トの 品質 管理 が保障 され

る レ ベ ル を想定 し、管理 限界 （上方 限界 と下方限界）を設 定 した （Bond ＆ Fox
，
2007

，
　p，

72；Bond ，
2003

，
　p，187）。 それ らの 限界内 に収まれば、2 つ の 能力 測定値 は安 定状態 ある

と判断す るこ とに した 。 その 結果 、受験番 号 ILl7 ， 18，73， 132 の 5 名 の 受験者 が

限界線か ら逸脱 した 。 136名 中の 受験者 の 中で の 5 名 （全 体 3．68％） が逸脱 して い る

状況 か ら 、 テ ス トの 改善の 余 地 が残 され て い る こ とは否定で き ない が 、 充分 な
一

般化

可能性 を示 して い る と判断 で き る 。

9
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図 2　受験者測定値 （奇数項 目
・
偶数項 目）ク ロ ス ・プ ロ ッ ト

（5）外的側面 ： TOEIC   は、受 験者の 英語能力が変化 した場合 、 そ の 変化 を得点 と

　 して表す性質を有 して い るか。

（6）結果的側面 ：TOEIC   は 、 社 会の 中で行 われ る意思決定や価値判断に 対 して利用

　され た場合 、 多 くの 人 が納得 で き る結果 を もた らす 可能性 が あ る か 。

　外的側面 お よ び 結果的側 面は 図 1 の 受験者 ・項 目散布図 に よ っ て検討 で きる。受験

者 ・項 目散布 図 を検討す る と、最も高い 能力測定値 を示 した受験者集団 が今後 の 学習

に よ っ て 英語学力 を伸長 させ た 場合 、 そ の 能力 を推定す る ため の 項 目は 15 項 目しか

配置 され て い ない こ とが 分 か る 。 TOEIC   の 利用法 に 関係す る 問題 で あるが 、大学生

や成人 の 英語 学習者 を念頭にお い た 場合 、 英語学 力の 伸長 の 度 合い を測定す るた め 、

複数 回の 受験 は
一
般的に 考 え られ る 。 能力測 定値 の 変化 を念頭 に置 か ない テ ス ト、例

え ばプ レ イ ス メ ン トテ ス トや入 学試験 で あれ ば、受 験者 の 能 力 よ りも高 い 難度の 項 目

を意 図的 に配置す る必 要 は ない か も しれ ない 。 し か し、複数 回の 受験 が あ り うる標準

英語 テ ス トで あるな らば、 よ り難 度の 高い 項 目の 構築 と配置が 必 要 に なるだ ろ う。

　
一

方 、 この 受験者 ・項 目散布 図か ら結 果的側 面 につ い て 判 断を加 え てみ る 。 能力値

一5 か ら一2 に か けて 、とこ ろ どこ ろテ ス ト項 目が 配置 され て い ない 個所 が散 見 され るが 、

受験者 の 能力値付近 にはテ ス ト項 目が配置 され て い ない 個所はみ られ ない
。 した が っ

て 受験者 の 能力 測定値 に適切 な難度の 項 目が配 置 され た状況 で英語 学力 を推 定 され

て い るた め、ラ ッ シ ュ モ デル に よ っ て 得 られ た 能力推 定値が社会 にお ける意思決定や

判断 の た めに 有益な情報 を提供で き る可能性 は高 い と考 え られ る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 結論

　本研究で は ラ ッ シ ュ モ デル の 分析結果を Messick （1989）が提唱 した妥 当性 の 6 つ の

側 面 に結び 付 け 、 TOEIC   の 構成概念的妥 当性 を検証 した 。 その 結果 、 内容的側面 、

本質的側面 、

一
般化可 能性、外 的側面 、 結果的側 面には問題 はなか っ た が 、 外的側面
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と結果 的側 面 を検討する 中で
、 難度の 高い テ ス ト項 目を増やす必要性 が示唆 され た 。

一
方 、 構 造的側 面の 検討 におい て 受験者 フ ィ ッ ト係数お よび項 目フ ィ ソ ト係数の 結果

と 、 測定値 （受験者能力測定値 と項 目測定値）に よる分散説明率 と残差に対する主成

分分析の 結果 が対 立す るこ と とな っ たため 、
TOEIC   の

一
次元性に つ い て 明確な判断

を 下す こ とはで きなか っ た
。

10
ラ ッ シ ュ モ デル に基づ く分析結果 を踏ま えた判断 には 、

拠 り所 となる絶対的 な基 準は 存在 しない た め 、 今後は 同種の 研 究結果が 出た 場合、ど

の よ うな解釈 が 可能 か 追究 して い く必 要 が ある。

11
こ の 点に 関す る研 究が 進展す る こ

とで 、テ ス トの 構成概念的 妥当性 の 検証法 と して の ラ ソ シ ュ モ デル の 利用範囲が拡大

す る と考え られ る。
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　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　註

1．近年 で は Messick（1989）に よ っ て 妥 当性 の 概念 が拡大 され た た め 、 テ ス トの 妥当性

　の 検証 が多様 か つ 複雑 に な りす ぎて い る と し、科学哲学者や 心理 測 定学者 の
一

部 か

　 ら妥当性 の 概念はテ ス トが 測定対象とす る知識や能力 を測定 して い るか 否 か とい

　 う単純 な命題 に 限定す べ き との 意見 もあ る。例 え ば、2004 年以 降の

　Denny 　Borsboom （Universiteit　van 　Amsterdam）らに よる論考 （例 ：Borsboom ＆

　Mellenbergh，2004）は Messick（1989，
1995）へ の 批判 に 留ま らず 、科学哲学 にまで 及

　ぶ広範なテ ス トの 妥当性 に 関す る論 考 と して 注 目を浴び て い る。テ ス トの 妥当性 の

　概念 の 縮小 化 お よび 単純化 の 必 要性 に 関す る議論 に つ い て は 、言語 テ ス ト研究 の 枠

　組 み に お い て論 じて み た い トピ ッ クで ある 。

2．ラ ッ シ ュ 分析 の ソフ トウ ェ ア の 中で 初心者 に も利用 しやす い もの と して は Test

　Data　Ana ！ysis、Program’　T．D ．A ．P ．　Ven　2．02 （大友 ・中村 ・秋 山 、
2007 ）が挙げ られ る

　が 、本論文 に お い て挙 げた研究 は い ずれ も MINSTEP （Linacre，2008）を利用 して い

　た こ とか ら分析 に は 同 じ ソ フ トを用い る こ とに した 。

3．こ の 信頼性係数 の 値 は 古典的テ ス ト理論で 用い られ る ク ロ ン バ ッ ク α な どの よ う
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　に 、観察 され た分散 にお け る真 の 得点 の 比 率 の観点か ら内的
一

貫性 を検 定 した もの

　で は な い
。 詳細 は Smith

，
　Linacre ＆ Smith（2003）を参照され た い

。

4．PVINSTEP （Linacre， 2008）に よ っ て 得 られ た 測定値 に つ い て は真正 性 の観 点か ら、必

　要以上 の 加 工 は避 け 、 可 能 な限 りその まま 図表 と して 掲載 した 。

5．こ こ で の 「能力 」 とは 、TOEIC   が聴解セ ク シ ョ ン と読解セ クシ ョ ン に お けるテ ス

　 ト項 目に よ っ て 測定 を意 図 して い る英語に関す る総合的な言語 熟達度 の こ とで あ

　 る 。

6．本研究で 利用 した TOEIC   デ
ー

タは項 目にお ける不正 解を 0、 正解 を 1 と したゼ ロ

　イ チデー タ で あ っ たた め、MINSTEP （Linacre， 2008）が提 供す る 4 つ の 選択肢 （正解

　の 選択肢 1 つ と錯乱肢 3 つ ）それ ぞれ が どの よ うな機能を果た して い るか に関す る

　錯乱肢分析を行 うこ とは で きなか っ た 。そ こ で 、正解の 選 択肢 か 、不 正 解 の 選択

　肢 3 っ の い ずれ か を選 ん だか に の み 着眼 して 錯乱肢分析を行い 能 力平均値を求 め、

　受験者の 正 答 、 不 正 答 におけ る解答パ タ
ー

ン が どの 程度モ デル に適合 して い るか を

　調査 し、本質的側面 を検討 し た。

7．テ ス トを 実施 した際、受験者 は様 々 な認知的 、情緒的な影響を受けて い る と考 え ら

　れ る （Henning，
1987，

　p，142）。 し たが っ て 、テ ス トが実施 され た際、 そ の テ ス トが測

　定を意 図 した能力特性 の み を測定 して い る可能性 は 、現実 問題 として 、極 めて 低 い

　と言 わ ざる を得ない
。 ラ ッ シ ュ モ デル を利 用す る際の テ ス トの

一
次元 性 とは 「テ ス

　 ト ・デー タ にお けるパ ター ン の 単
一

性 」（McNamara ，
1996

，
　p．　271）と して とらえる方

　が 現実的か っ 実用 的で あ る と考 え られ る。

8．・Messick（1989）の 妥 当性 の 定義 に忠 実 に従い 、
一

般化可 能性 を調査す るの で あれ ば、

　英語 学力 の 変化 が認 め られ な い と考え られ る短期間の 間に 、2 つ 以上 の TOEIC   を

　実施 し、2 っ の テ ス ト得点 の 間に有意差がない こ とを確認 す る方法 が適切 で あ る 。

　事 実、Messick（1989，
1995）の

一
般化可能性 の 概念 は学習者集 団の 能力の 変化 をテ ス

　 トが 正 し く測定 で き るか ど うか に 関係 して い る。

9．本 分析 の よ うに 単
一

の 受験者集団 の デ
ー

タを奇数 、偶数 の テ ス ト項 目番 号に分けた

　場合 、奇数群 と偶数群の 項 目難易度平均が
一

致 して い る とは断定で きな い た め 、 奇

　数 、偶数両方 の 項 目群 を受験 して い る受験者能 力の 平均 はそ れ ぞ れ 0 に設 定 され る。

　 した が っ て 、平均値が
一

致す る ため、ラ ソ シ ュ 能力測定値 の 平均値の 有意差検は必

　然的に有意 差がない こ とに なる。個別 の 受験者の 測定値比較に お い て は t検定の 結

　果 、 有意 な残差 が生 じて い る こ とは、本研究の 基本デー タ にお い て 明 らか にな っ て

　い るが 、ラ ッ シ ュ モ デル を利 用 した 分析 にお い て 、 平均値を同
一

尺度 に位 置づ ける

　理 念 か らして 、意 味の あ る有意差検定 はで き ない
。

10．ラ ッ シ ュ モ デル を利用 した研究 で は 、 当該テ ス トが信 頼で き妥 当で あ る 、 とい う

　様 な説 明や判 断は適 さな い
。 理 由は規範的な統 計モ デル を利用 して 能力値 を予測す

　 るた め、テ ス ト自体で は な く 、 そ の デー タ か ら得 られ る測定値が 信頼性 に 関係 し 、

　特定の 目的の た め に 、 項 目測定値 、 受験者測定値 、そ し て フ ィ ッ ト係数 か ら得 られ

　る情報 に基づ く推論 （inference）が妥 当性 に 関連す るか らで ある （Smith，
　Linacre＆

　 Smith
，
2003

，
　pp．198−204）。
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