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                               Abstract

  The purpose of  this study  is to investigate the possibility of  predicting the scores  of

TOEIC  tests firom the scores  of  G-TELP  Level 3 (General Tests of  English Language

Proficiency) , by using  data collected  from April 2013 to July 2013, To obtain  the predicting
model,  the data collected  from all first-year students  of  Nagasaki University in 2013

(IV=1,388) were  submitted  fbr simple  regression  analyses.  Then, to predict the TOEIC

scores  rnore  precisely, the scores  of  each  section  of  G-TELP  test (Grammar, Listening,

Reading &  Vbcabulary sections)  were  analyzed  using  the multiple  regression  analyses.

These models  obtained  from the 2013  data were  compared  with  the ones  obtained  from the

2012 data (Ogasawara &  Maruyama, 2014). Although R2 is slightly  lower than in 2012

(R2=.56 vs. R2=,52) , the model  obtained  from the 2013 data also indicates that the overall

fit of  G-TELP  Level 3 scores  to TOEIC  scores  is sufficient  but the fit among  the higher

scores  is not  adequate  due to the fact that G-TELP  Level 3 does not  differentiate well

enough  TOEIC  scores  of  600 and  higher, To ascertain  the higher R2, a different kind of

technique was  used,  Forty students  from the  nine  faculties were  randomly  sampled  and

their scores  of  the TOEIC  test and  G-TELP  test were  analyzed  by the multiple  regression

analyses  as  well  as  the  simple  regression  analyses.  The model  obtained  from this random

sampling  technique  also  indicates the overall  fit of  G-TELP Level 3 scores  to TOEIC  scores

is suflicient, except  fbr the TOEIC  scores  of  600 or higher and  of  400 or  lower. Moreover,

R2 is higher than one  ofthe  first model  (R2=.59 vs. R?=.52) .
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 は じめ に

　長 崎大学で は 、 2011 年度 よ り、全 学部の 1 ・2 年 生 全 員 に 対 して G −TELP （国 際

英検） レ ベ ル 3】

と TOEIC −IPテ ス ト
z
を大学が 受験費用 を全額負担 した 上 で 受験 さ

せ る制度を開始 した。本 学学 生 は、G −TELP レ ベ ル 3 を入学後 2年 間 で 3度受 験す る。

一方、授 業担当教 員 は、そ の ス コ ア を教養教 育の 英語科 目 （総合英 語 1，II，　III）の

成 績 評価 の
一

部 （20％） に利 用 す る こ ととな っ て い る． ま た、TOEIC −IP は、英語

の 成績評 価 とは 直接 関係 は ない が 、
1年 次 と 3 年次 に 2 度受 験が 義務 付 け られて い

る 。
1年 次の TOEIC −IP の 受験 は 、ほ ぼす べ て の 学 部 で 、入 学 時 か 4 月 中に 実施 さ

れ て い る 。

j

　G −TELP の 正 式 名称は 、　 General　Tests　ot
’
　English　Language　Proficiencyで あ り、英語

母 語話者以外 の 英語学習者が ど の 程度英語 を コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン r一段 と して 駆使す

る能 力 を有 して い るか を測 定す るテ ス トで あ る 。
G −TELP は 、　 Grammar、　Listening、

Reading ＆ Vbcabulary4の 3 つ の セ クシ ョ ン か らな り
、 各 セ ク シ ョ ン は 100 点満点で

合計 300点 で あ る。 G −TELP は 、　 Listeningと Readingの 二 つ の セ ク シ ョ ン か らな る

TOEIC とは違い
、 さらに Grammar の セ ク シ ョ ン が独立 して い るの が、特徴で あ る 。

　本 学 で は 、
1 年 生 の ほ ぼ 全 員が

、
2011 年 度 よ り、 毎 年 、TOEIC −IP と G −TELP レ

ベ ル 3 を受験 して い る。
こ の よ うな状況の 中 、 教育的側 面か らも 、

G −TELP の 得 点

か ら 、 社 会 的 に知 名 度 が 高 く 、 と く に就 職 活 動 にお い て 広 く活 用 され て い る

TOEIC の 得点 を推定で き る こ と は 、 重 要で あ ると思われ る。

　本研 究 で は、2013 年 の 本学 の デー
タを利 用 して 、 まず 2012 年 の デー タ を分析 し

た 小笠 原 ・丸［1［（2014） と同様 に 単回 帰 、 重回 帰に よ る モ デル を作成 し、2012 年

デー タ との 比 較検討 を行 う。 さ らに 、 よ り信 頼性 の 高い モ デル の 作成 と して 、 多段

抽出単回帰、多段抽 出重 回帰 モ デル を作成 し、本 学に よ りあて は ま りの よい モ デル

の 考察を行 うこ ととする 。

　　　　　　　　　　　　　　　研究背景 ・目的

　小 笠原 ・丸 山 （2014）は 、
2012 年前 期実施 （4 月 〜 5 月）の TOEIC −IP と前期 7

月 実施 の G −TELP レ ベ ル 3 の 両方 の 試 験 を受 けた 本学 学生 の ス コ ア を用 い て 、 単回

帰お よび 重 回 帰分析 に よ り、G −TELP の ス コ ア か ら TOEIC の ス コ ア を 予測す る換

算式 を作成 した
。 換算式 の 作成 にお い て は、 まず 学部別 の 記述 統計量 を求 め 、相 関

分析 を行 い
、 さ らに

、 相関分析 等 を用 い て い くつ か の デー
タ ・ク リ

ー
ニ ン グ を行 っ

た 。 その 結果 、 単回帰分析 に よ り 、 以下の よ うな換算式 を得 る こ とが で きた 。

TOEIC ス コ ア ＝
− 10．08＋229 × G −TELP ス コ ア （R2＝ ．56） … （1）

　こ の 回帰モ デル は統 計的 に 有意 で あ り （F＝1750．1
， p〈．OOOI）、G −TELP の パ ラメ ー

タ推 定値 も有意で あ っ た （t41 ．83
， p ＜．OOOI）。 さ らに 、小 笠原

・
丸 1」」 （2014）で は 、
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以 下 の よ うな 2 次曲線 に よる回 帰式 を求 めて い る 。

TOEIC ス コ ア ＝
−2759 ＋2．29 × G −TELP ス コ ア ＋0．Ol× （G −TELP ス コ ア ー17459 ）

2

（R2＝ 59）　・・・・・・・・・・・・…　■一・■一…　一一・・・・・・・・・・…　一一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　　（2）

　こ の 回 帰 モ デル も有意 で あ り （F；992．55
， p ＜．OOOI）、パ ラ メー タ推 定値 も有意 で

あ っ た
。
2 次曲線 モ デル の 方が 、直線モ デル よ りもやや 当て は ま りが よ く、決定係

数が
、
O．03 高い 結果 とな っ た

。
こ れ は低 得点層 と高得点層 で の 当て は ま りが 、 直線

モ デル よ りも 、
2次 曲線 に よ る回帰式 の ほ うが やや よ い こ とに起 因する と思わ れ た 。

　受験者 内で の 位置を測 る こ とを 目的 と して い る （相対評価 ）集 団基 準 準拠 テ ス ト

（Norm ・Referenced・Test）で ある TOEIC と異 な り、 も と もと G −TELP は 、 あ る レ ベ ル

の 学習内容 を どれ だ け習得 した か を測 る視点 （絶対評価）の テ ス トと して の 目標 基

準準拠テ ス ト （Criterion　Referenced　Test） とい え る （小 笠 原 ，
2011）。

したが っ て
、

G −TELP は 、 難易度 が レ ベ ル 1 （高い ）〜 レ ベ ル 5 （低い ）の 5 段 階に 分 けられ て

お り、理想的に は 、学生の 英語 力や授業で の 学習内容に応 じて 、テ ス トレ ベ ル を選

択 す べ きで ある。 しか しなが ら、本学で は教養課 程の 英語 の 授業の 統
一

評価基準 と

い う観点 か ら、学部や ク ラ ス に か か わ らず、すべ て の 学生 が レ ベ ル 3 を受験 して い

る
s

。

　 レ ベ ル 3 は 、 G −TELP の 実 施 団 体 で あ る 工TSC （lnternational　Testing　Services

Center） が提 示 した対応表 に よる と、　 TOEIC の 400 点 〜 600 点を対象 と して い る テ

ス トで あ る。 した が っ て 、2012 年の デー
タを用い た 小 笠原 ・丸 山 （2014 ）で 作成

された回 帰式 に お い て 、低得点層 と高得点層で 当て は ま りが 悪 くな っ た の も当然 と

い えよ う。 表 1 は 、
ITSC が提示 した レ ベ ル 3 に お ける TOEIC との 対応表 で ある 。

表 1G −TELP （レベ ル 3Form 　310−319
、
300 点満点）と TOEIC の 対応表

G −TELP 得 点　 100点以 下　 150 点 200 点 250 点 300 点

TOEIC 得 点　　400点未満 　 400 点前後　 450 点前後　 500 点前後　 600 点以 上

（国際英検、2014）

　丸 山 （2012）、 小 笠 原 （2014）、 小 笠 原 ・丸 山 （2014） の い ず れ の 研 究 で も、

G −TELP の 200 点前後 で TOEIC ス コ ア は ITSC の 公式換算 （対応）点 とほ ぼ
一
致す

るが 、 そ れ を下 回れ ば下 回 るほ ど換算値が過 小 に、それ を上 回れ ば上 回 るほ ど過大

に な る こ とが 、 報告 され て い る 。

　小笠 原
・
丸 山 （2014） で は 、 単回 帰分析に 加 えて 、 さ らに重 回 帰分析 を用 い て 、

G −TELP の 各 セ ク シ ョ ン の ス コ ア か ら TOEIC の ス コ ア を推測 す る 回帰 式 を求 め て

い る 。 そ の 結 果 、最 もあて は ま りが よか っ た の は、 TOEIC の 総得 点を G −TELP の 3

つ の セ ク シ ョ ン （Grammar ，
　Listening

，
　Reading）か ら求め るもの で あり、

R2 ＝ 57 で あ っ

た 。 ちなみ に 、 最 もあて は ま りの 悪 い の は 、TOEIC の リス ニ ン グス コ ア を G −TELP

の 3 つ の セ ク シ ョ ン か ら求 める もの で あ り、R2＝ ．43 で あ っ た。 こ の 際、外れ値 を除
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外す るモ デル も作成 され たが 、 全受験生 を対 象 とす るモ デル と比 較 して 、決定係数

（R2）は 、 ほ とん ど変わ らなか っ た u

　本研 究 で は 、 小 笠原
・
丸 「」」 （2014）で 得 られ た 知 見の 再検証 を、2013 年度の デー

タで行 う。 小 笠原
・
丸 山 （2014）の 結果 と異 な る結果 が 得 られ た場合 は 、そ の 原 因

を考察す る こ と とする 。 また 、決 定係 数 の 高い 回帰式 を得 る方法 は どの よ うにすれ

ば よい の か 、 他の サ ン プ リン グ も試みて み る。

　Ybshida （2012）が述 べ て い る よ うに 、信頼性 の 高い 換算式 を推 定す るには 、2 つ

の テ ス トの 間の 期間が あ い て い ない こ とが
一

つ の 条件 とな る。 し か し、実際 に は 二

つ の 試験 を ほ ぼ同時期 に 実施す る こ とは 、 困難 で あ る。 様 々 な試 験 を利 用 し て 、

TOEIC との 換算式 を求 め る試 み が行 われ て い るが、 そ の 多 くが 二 つ の 試験 の 間に

数 か 月 か ら 1年 程度 の 期 間が存在 して い る （静 ，
2014；丸 山 ，

2012；小 笠原 ，
2014；

小笠原 ・丸 山 ，
2014）。

　2013 年 度 の サ ン プ リン グは 、小 笠原
・
丸 山 （2014）で使用 され た 2012 年度の デー

タ とほ ぼ同 じ条件 で 行 われ て い る 。 す なわ ち 、2012年度の デ ー タ の 場合、G −TELP

の 実施 時期 は 、2012 年 7月 の 1週 目で あ り、TOEIC 」 P の 場合は 、ほ とん どの 学部が 、

入 学時 の 4 月に 実施 した、 そ れ は 、2013 年 度 もか わ らず、 実施 時期等 は ま っ た く

同 じで あ っ た 。 なお 、
G −TELP の レ ベ ル 3 に は 、 並行テ ス ト と して 多 くの Fo   ［が

存在 し 、 そ の 等価性 は 保証 され て い るが 、2012 年度お よび 2013年度は 条件 を同 じ

にす るた め に 、 同 じ Fo  で ある Form 　312を使用 した 。

　本研 究 は 、
2013 年度の G −TELP と TOEIC の ス コ ア を用 い て 、双 方 の 総 点 を用い

た単 回帰モ デル
、 また 、

G −TELP の 各セ ク シ ョ ン か ら TOEIC 総点を 予 測す る 重 回

帰モ デル を求 め 、 そ れ らの モ デル を 2012年度の もの （小 笠 原
・
丸 山，2014） と比

較検討 す る 。 次に 、 学部 定員の 違 い に よ る特定学部の 影響 を取 り除 くた め に 、 多段

抽 出法 に よ っ て 、各学 部 か ら 40 名 を抽 出 し、同 様 の 分析 を試 み る 。 本 研 究 の デー

タ で あ る 2013 年 度の デー
タを用 い て G −TELP レ ベ ル 3 か ら TOEIC の ス コ ア を推測

す る換算式 が 、 どの 程度 まで 信頼性 の 高い もの で あ る か を再検証 し 、 同時に そ の 限

界や間題 点を明 らか にす る。

　　　　　　全受験生 の ス コ ア か ら TOEIC ス コ ア を予測する換算式

単回帰モ デル の 作成手順

　表 2 は 、学部 ご と
6
の 2013 年 7 月 実施 の G −TELP レ ベ ル 3Fo   312 の 合計点 （300

点満点 ） と 2013 年 4 実施 の TOEIC −IP の 総合点 （990 点満点 ）、 リス ニ ン グセ ク シ ョ

ン 、 リーデ ィ ン グセ ク シ ョ ン 別 の 記述統計 量 と相 関係 数 を表 してい る。 両試験 を受

けた 1年 生 の 総数 は、 1
，
389 名 で あ る 。

TOEIC −IP の 平 均 点 は 390．6 （SD ＝ 112．2）で

あ り、G −TELP は 180．0 （SL）；37．7）で あ っ た 。 全 学 部 の 両テ ス ト問の 相 関係数は 、

F ．72 （p 〈．OOOI） で あ り、 両テ ス ト間に は強 い 相関があ っ た 。
　G−・TELP お よび TOEIC

の 最低 点 は、それ ぞれ 、69 と 140 で あ り、最高点 は 275 と 855 で あ っ た （表 3 参 照）。

　
一

方、小 笠 原 ・丸 山 （2014） で 使 用 され た 2012 年 度 の デ
ー

タ も 、 両試 験 を受け

た 1 年 生 の 数は 、 1，365 名 と ほ ぼ 同数 で ある。 4 月実施 の TOEIC −IP の 全体 の 平均 点
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は 、
389．4 とほ ぼ 同 じ結果で あ る

一
方 、 7 月 実施 の G −TELP レベ ル 3Fo   312 の 平

均点 は 174．6 で あ っ た 。
2012 年度 も 2013 年度 も入 学 時の 成績 は ほ ぼ 同 じで あるが 、

7刀実施 の G−TELP の 成績で は 、2013 年度 の 方 の 成績が向上 して い る こ とがわ か る。

ま た 、G −TELP と TOEIC −IPとの 相関で は 、小 笠原
・
丸 山 （2014）の 2012 年 の デ

ー

タ と 同様 に 、
TOEIC の 合計点 との 相 関が 高 く 、

TOEIC リス ニ ン グセ ク シ ョ ン との

相関が低 くな っ て い る 。

表 2 学部 ご との G −TELP （総合点） と TOEIC ス コ ア ：記述統計量 と相関係数

教育学部

　 （n＝229）

経済学部

　 （n＝346）

医 学 部 医 学 科 　 　 233． 
　（n≡94）　　　　　　　（23，0）

医学部保健学科　　　198．1
　（n＝66）　　　　　　　（23、7）

歯学部

　（n＝45）

薬学部

　（n ＝73）

工 学 部

　（n＝295）

環 境 学部

　（n＝132）

水産 学部
　 （n ＝109）

全 体 　 　 180． 
　 aN

「＝1，389　　　　（37．7）

G −TELP ス コ TOEICス コ ア総　 G−TELP と　 TOEIC リス ニ 　 G−TELP と　 TOR［C リ
ー
ディ G−TELPとTOE置C

ア の 平均点　 合点の平均点　TOEIC 総合点 ン グの 平均点 TOEIC リス ニ 　 ングの平均点　 り一ディングとの

（標準偏差）　 （標準偏差）　　 との 相関　　 （標準偏差）　 ン グとの 相関　 鰾準偏差｝　　　 相関

　 162．6　　　　　　 347 ，4　　　　　　　0．63　　　　　　　且97．8　　　　　　　0．51　　　　　　　 149．6　　　　　　　 0．63
　 （36．0）　　　　　　（91．D　　　　　　　　　　　　　　　　　（52．6）　　　　　　　　　　　　　　　　（48．3）
　 183．3　　　　　　383 ．4　　　　　　 0．57 　　　　　　 212．9　　　　　　  ．40　　　　　　　1705　　　　　　　056
　 （31，1）　　　　　　（83．4）　　　　　　　　　　　　　　　　　（47．7）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50．1）

　 　 　 　 　 　 588．7　　　　　　　0．52　　　　　　　300．1　　　　　　　0．44　　　　　　　288．6　　　　　　　 0，51
　 　 　 　 　 （ll8．7）　　　　　　　　　　　　　　　　（66，8）　　　　　　　　　　　　　　　　 （65．0）

　 　 　 　 　 421．7　　　　　　　 ．58　　　　　　　229．2　　　　　　　0．44　　　　　　　 192．4　　　　　　　 0．51
　 　 　 　 　 （78．4）　　　　　　　　　　　　　　　　（44．2）　　　　　　　　　　　　　　　　 （502 ）

　 205．4　　　　　　　464．7　　　　　　　0、72　　　　　　　25 ．0　　　　　　　 ．62　　　　　　　　214．7　　　　　　　　0，70
　 （28．5）　　　　　（127．2＞　　　　　　　　　　　　　　　　（66，9）　　　　　　　　　　　　　　　　（71，4）
　 218，7　　　　　　　492．2　　　　　　　0．62　　　　　　　262，9　　　　　　　0，50　　　　　　　　229．3　　　　　　　　0．62
　 （25．7）　　　　　（107．3）　　　　　　　　　　　　　　　　（57．3）　　　　　　　　　　　　　　　　（6 ．6）

　 167．1　　　　　　 353．8　　　　　　　0．67　　　　　　　20L5　　　　　　　0．54　　　　　　　152．3　　　　　　　 0、64
　 （3L4 ＞　　　　　　（89．4）　　　　　　　　　　　　　　　　（52．  ）　　　　　　　　　　　　　　　　（50．  ）
　 且68．1　　　　　　 373．1　　　　　　　0．63　　　　　　　209．6　　　　　　　0．57　　　　　　　1635 　　　　　　　　055
　 （33，8）　　　　　　（84．3）　　　　　　　　　　　　　　　　（48，4）　　　　　　　　　　　　　　　　（45．9）
　 162．4　　　　　　 337．2　　　　　　　0．60　　　　　　　189．8　　　　　　　 ．44　　　　　　　 147．4　　　　　　　 0．59
　 （35．5）　　　　　 （80．1）　　　　　　　　　　　　　　　（46 ．7）　　　　　　　　　　　　　　　 （46．1）

　 　 　 　 　 　 390，6　　　　　　　0、72　　　　　　　216 ．4　　　　　　　0、61　　　　　　　　且74．3　　　　　　　　0．70
　 　 　 　 　 （亘12，2）　　　　　　　　　　　　　　　（59，0）　　　　　　　　　　　　　　　（63，6）

単回帰分析結果

　次に 、
2012 年度 と同様 に 、 G −TELP の ス コ ア （総合点）か らTOEIC の ス コ ア （総

合点） を予測す る た め に 、 TOEIC の ス コ ア を従属変数、　 G −TELP の ス コ ア を独立 変

数 と して 単回帰分析を行 っ た 。 こ れ らの 変数の 記述統計量お よび相 関係数は 、 表 3
、

単回帰分析 の 結果は 表 4 の 通 りで あ っ た 。

表 3 記述統計量及び相関係数

N M SD Min． Mex ，

G −TELP

TOEIC −IP
1

，
3891

，389
180．0390

．6
37．71122 Q

／

064
　

1
5
く
J7528

0．72

表 4TOEIC −IP を従属変数 とした単回 帰分析 の結果

項 推 定値 標 準誤差 t値 P 値

G −TELP

切片

421rO25 0．0510

．20

38550

．55

0．00010

．58

　式 （3）は、G −TELP ス コ ア を独立変数 と し 、
　 TOEIC −IP ス コ ア を従属変数 と した

単回 帰 式で あ る 。 こ の 回帰モ デル は 、 統計的 に 有意 で あ り （F ＝ 1485．9
， pく．0001 ）、
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G −TELP の パ ラ メ
ー

タ値 も有意で あ っ た （左 3855
， p 〈．OOOI）。 なお 図 1 は 、 回帰分析

か ら得 られ た散布 図 と回 帰直線で ある 。

TOEIC ス コ ア ＝ 5．62＋2．14xG −TELP ス コ ア （R2＝ 52 ） （3）

図 1 直線 によるあて はめ と散布図

　式 （3） の 決定係数 は R2＝ ．52 で あ り 、 小 笠原
・
丸 山 （2014） の 2012 年 度の デー

タ R2＝ ．56 （直線単回 帰） よ り 、
0．04 悪 い 結果 と な っ た 。

　小 笠原
・丸 山 （2014） で は 、

マ ル ハ ノ ビ ス の 距離 （95％）を用 い て 、 1
，
365 名 中

68名 の ス コ ア を外 れ 値 とみ な して い る 。 外 れ 値は 、 お お よ そ 、 G −TELP ス コ ア の

240 点以 上 か 90 点以 下 で 、
TOEIC ス コ ア で は 650点以上 ま た は 400 点以 下 で あ る

こ と を報告 して い る 。 さ らに 、 そ れ らを以 下の 3 つ の グル
ー プ に分類 して い る ：

  両 テ ス トと も高い ス コ ア で あ る が 、 TOEIC ス コ ア が G −TELP ス コ ア と比 し て

　高い グル
ープ

  G −TELP ス コ ア に 比 して TOEIC ス コ ア が 低 い グル
ー プ

  G −TELP ス コ ア 120 点以 下 で 、
　 TOEIC ス コ ア が 相対 的に高い グル

ー プ

　 図 1 か らみ て 、 2013 年度 の デー タで も 、 2012 年 の 結果 と同様 に 3 つ グル
ー

プ の

存在が認 め られ るが 、 特 に   の グル
ー プ が 目立 っ て い るの が 特 微 で あ ろ う。

重回帰モ デル の 作成手順

　次 に G −TELP の 各 ス コ ア か ら 、
　 TOEIC ス コ ア を予 測 す る 重 回 帰分析 を行 っ た 。
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単回帰 に よるモ デル と比 較するた め に、外れ値 も入 れ た全 受験 生 を対象 （N ＝1
，
389）

と して 、 デ ー タ解析 を行 っ た。表 5 は、最 小値 と最大値を表記 した 記 述統計で ある 。

ま た 、表 6、表 7 、 表 8 は 、 それ ぞれ G −TELP の Grammar
，
　Listening

，
　Reading セ ク シ ョ

ン と TOEIC 総合点の 記述 統計量 と相関係 数 を学 部別 に表 して い る。

表 5 最小値、最大値 を含ん だ記述 統計

テ ス ト （セ ク シ ョ ン ） N M SD Min． Max

G −TELP （Grammar ）

G −TELP 　（Listening）

G −TELP 　（Reading ）

G −TELP 　（TOTAL ）

TOEIC 　（Listening）

TOEIC 　（Reading）

TOEIC 　（TOTAL ）

1，3891

，
3891

，
3891

，
3891

，
3891

，
3891

，
389

1
，
388　　　67．8

1
，
388　　　51．6

1
，
388　　　60．5

1，388　　　180．0
1

，
388　　　216．4

1
，
388　　　174．3

1
，
388　　　390。6

17．812

．616
，737

．759
．063

．6112

．2

1417

　 8697555140

10092100275455455855

表 6 学部 ごと の G −TELP （Grammar ） と TOEIC ス コ ア ： 記述統計量 と相関係数

TOEIC ス コ アの平均点

　　 （標準偏差）

G −TELP　Granlmar　Section
　　　　　　　　　　　 相 関
の平均点 （標準偏差）

教育学部 （n ＝229）

経済学部 （n ＝ 346）

医学部 医学科 （n ＝ 94）

医学部保健 学科 （n ＝66）

歯学部 （n ＝ 45）

薬学部 （n ＝73）

工 学部 （n ＝ 295）

環境科学部 （n ＝ 132）

水産学部 （n ＝109）

347，4 （　91．1）

383．4 （　83．4）
588．7 （118．7）

421．7 （　78．4）

464．7 （127．2）

492．2 （107．3）
353．8 （　89．4）

373，1　（　84．3）

337．2　（　80．1）

60．7 （17．9）

69．5　（16．2）
89．1　（　9．7）

74．0 （14．5）

77．6 （13．3）

82．4　（11．9）
63．3　（16．3）

63．5　（16．2）

59．0 （17．1）

0．530
．420

．310

．300

．340

．610

．500

．510

．48

全体 N ＝ 1
，
389 390．6 （ll2．2） 67．8　（17．8） 0．58

表 7 学部 ご と の G −TELP （Listenlng） と TOEIC ス コ ア ： 記述統計量 と相関係数

TOEIC ス コ ア の平均点

　　 （標準偏差）

G −TELP 　Listening　Section
　　　　　　　　　　　 相関
の 平均点 （標準偏差）

教育学部 （n ＝229）

経済学部 （n ＝ 346）

医学部 医学 科 （n ；94）

医学部保健 学科 （n ＝ 66）

歯学部 （n ＝45）

薬学部 （n ＝73）

工 学部 （n ＝ 295）

環境科 学部 （n ＝ 132）

水産学部 （n ＝ 109）

347．4 （　91．1）
383，4 （　83．4）
588．7　（118．7）

421．7 （　78．4）

464．7　（1272）

492．2 （1073）

353 ．8 （　89．4）

373．1　（　84．3）

337．2 （　80．1）

48．2 （122 ）

51．5　（ll．4）

64．1　（12．1）

56．6 （ll．6）

55．8 （12．7）

59。3　（ll5）

48．7 （ll．6）

48．9 （11．8）
49．4 （12．6）

0390

．380

．390
．370

．610510

．450

．430

．45

全体 N＝1
，
389 390．6　（ll2．2） 5L6 （12．6） 0．52
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表 8 学部 ごとの G −TELP （Reading） と TOEIC ス コ ア ： 記述統計量と相関係数

TOEIC ス コ ア の平均点　 G −TELP　Reading　Section
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 相関
　　 （標準偏差）　　　　 の 平均点 （標準偏差）

教 育学部 （n ＝229）

経済学部 （n ＝ 346 ）

医学部 医学科 （n ＝ 94）

医学部保健学科 （n ＝ 66）

歯学部 （n ＝45）

薬学部 （n ＝ 73）

工 学部 （n ；295）

環境科学部 （n ＝ 132）

水産学部 （n ＝109）

347．4 （　91．1）

383．4 （　83．4）

588．7 （ll8，7）

421．7 （　78．4）

464．7 （127，2）

4922 （107，3）

353．8 （　89．4）

373．1　（　84．3）

337．2 （　80、1）

53．8　（15．9）
62．0　（14．4）

79．9　（ll，6）
67．6 （ll．4）

72．0 （13．4）

76．9　（ll，6）

552 （14．9）

55．7 （15．9）

54．0 （16，0）

0．520
．460

．380
．440

．620
．450510

．490

．46

全体 1＞ヒ1，389 390．6 （ll2．2） 60．5　（16．7） 0．61

重 回帰分析結果

　式 （4） は 、 重 回 帰 分析 に よ っ て 求 め た G −TELP の 各 セ ク シ ョ ン
、
　 Grammar 、

Listening
、
　 Reading の ス コ ア を独 立変数 、

　 TOEIC の ス コ ア を従属変数 と した換算式

で あ る。 表 9 は 、
G −TELP 各セ ク シ ョ ン を独立 変数 と し 、

　 TOEIC ス コ ア を従属変数

とした重 回帰式 の パ ラ メ
ー

タの 推定値 を表 して い る 。 こ の 回帰モ デル は 、 統計的に

有意で あ り （F ＝ 499．1
，p＜．0001）、

G −TELP の パ ラメ ー タ推定値 も、有意で あっ た （表

9 参照）。

TOEIC ス コ ア ＝ 0．75＋ 1．89× G −TELP 　Grammar ス コ ア ＋2．53 × G −TELP 　Listening

ス コ ア ＋2．16× G −TELP 　Reading ス コ ア （R2 ＝ ．52）・……… …・一 ・……… ……・一 （4）

表 9TOEIC −IP を従属変数 と し た 重回帰分析の 結果

項 推定値 標 準誤差 tf直 P 値

切 片

Grammar

Listening

Reading

0．751

．892

．532

．16

10，480

，140

．180

．15

0．0713
．2213
．7413

．65

　 　0．94
〈O．OOOI

＊

＜0．0001
＊

〈0．OOOI
＊

　表 10 は 、 回帰統計表 で あ る 。 単回 帰 に加 えて 、

重回帰 も行 っ た結果 、 表 10 に もある よ うに 、決定

係数は 、
R2＝ ．52 と同 じで あっ た 。 同様 の 結果 は、小

笠原 ・丸山 （2014 ）で も報告 され て お り、 G −TELP

の 得 点か ら TOEIC ス コ ア を推 定 する 場合 、 単回帰

の モ デル で も 、 重 回帰の モ デル で も大 きな差が ない

とい え る 。

表 IO 回帰統計結果

回 帰統計

重相関 R

重決 定 R2

補正 R2

標準誤 差

観 測数 （N ）

0．720745

0519473

0．518432

77．84498

1，389
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2012 年度 と 2013 年度の デ ー タに よ る回帰モ デル の 比 較検討

　2013 年 度の デ ー タ で は 、単回帰 も重回帰 の モ デ ル も R2＝52 で あ り、 同 じ条件 の

2012 年度の 単回帰モ デル R2＝ 56 、重回帰モ デル R2＝ ．57 と比 較 して 、決定係 数 自体

が 下が る結果 とな っ た。言 い 換えれば、相 関が下 が っ た の で あ る が、そ の 原 因は ど

こ に あるの で あろ うか 。

　 小 笠原 ・丸 山 （2014） の G −TELP ス コ ア か ら TOEIC 総得 点 を予 測す る 2012 年 度

の 重 回帰モ デル にお い て 、 G −TELP リ
ー

デ ィ ン グの 影 響力 が強 い こ とが報告 され て

い る。 表 9 の パ ラ メ
ー

タ推 定 値 よ り
7
、2013 年度 の TOEIC 総得 点 を予 測 す るモ デ

ル に は 、G −TELP の リス ニ ン グ の 影 響力 が 一
番強 い こ とが わか る 。

こ れ は 、　 G −TELP

リ
ーデ ィ ン グの 影響力が TOEIC 総 得点 を予 測す る モ デル に

一
番影響力 が強 い とい

う 2012 年度 の 結果 とは異な っ て い る 。

　相 関や 決 定係 数が 下 が っ た 主 な原 因 と して 、2013年度 に 導入 に した 学期 中 の

e−learningの 課題 に よ る 学生 の 学習効果 が 考え られ る 。 本研 究 で は 、 先に述 べ た よ

うに 、G −TELP （入 学時 4 月 実施 ） と TOEIC −IP （前期 末 7 月実施 ） は
、 受験 時期 が

異な っ て お り、 これ は 2012 年度 も 2013年度 も同様で あ っ た
。 本 学で は 、 学生 の 英

語 力 を飛 躍的 に 向上 させ た い との 願 い か ら、2012 年度 よ り、e−learning教材 の 充実

を図 り 、 千葉大 学作成の 「3 ラ ウン ド ・
シ ス テ ム 」

8
お よび アル ク社作成の 「パ ワ

ー

ワー ズ 」 を教養教育の 英語 に導入 した 。
2012年度 は 、

一
部の 専任教員の 授業 にお

け る部 分的 な使 用 に と どま っ て い たが
、
2013 年度 よ り 、 非常勤講師担当の ク ラス

も含め 、教養課 程 の 1 ・2 年 生全 員 に必修 の 課外 学習 と して 課 され る こ ととな っ た 。

特 に、 リ ス ニ ン グ強 化 に 大 き な実績の あ る 「3 ラ ウン ド ・シ ス テ ム 」 に 関 して は 、

1学期 の 間 に 15時間以 上 の 学習 をす べ て の 学生 に課 し
、 そ の 学習 を英語 の 授 業評

価 に加 え る こ とで 、 学生 の モ チ ベ ー
シ ョ ン を 高め 、2013 年 度か ら徹底 的 に リス ニ

ン グカ を鍛 えは じめ た 。

　そ の 成果 に 関 して は 、小 笠原
・廣江

・奥 田 （2014）で 詳 しく報告が な され て い る 。

小 笠 原
・廣 江 ・奥 田 （2014） は 2013 年度 の 前期 の G −TELP の 成 績 を 、

2012 年度 、

2011年度の 同時期の もの と比 較 して い る。 図 2 は 、
G −TELP レ ベ ル 3

、
　 Form 　312 の

前期 7 月 の 3 年 間 の 総 合点 （300 点満 点） の 変化 を学部 別 、お よび 全体 の 成績 を比

較 した も の で あ る 。
2013 年度は 、2011 年度、2012 年 度 と比 較 して 、 総合 点 で 10

点程度全体の 平均点が 高い こ とが わ か る 。

　G −TELP の 成 績に 関 して 、 小 笠原
・廣江

・奥田 （2014）は 、 2011 年度 か ら毎年 4

H に 行 われ た TOEIC −IP の テ ス トをプ リテ ス トと し、 7 月 実施 の G−TELP レ ベ ル 3

Form 　312 をポス トテ ス トと して 、 年次間に 差が あ る か ど うか 2 元配 置 の 分 散分析

を行 っ て い る ， そ の 結果 、
4 月 入 学時 の TOEIC −IP の ス コ ア に は 2011、2012 、2013

年度 間で 有意 差がない
一

方 、
7 月 の G −TELP の 成績に は 有意差が あ る こ とが わ か っ

た 。 さらに 、
2013 年度 は 、2011 年度 、

2012 年度 と比 較 して 、統 計上 リス ニ ン グセ

クシ ョ ン の 平均点 の 伸び が大 きい こ とが 、 ほ とん どの 学部で 確認 され た こ とを 報告

して い る 。

　Yoshida（2012）は 、二 つ の 試験を利用 して
一

方の 試験 の 換算式 を作成す る際に 、
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図 22011 年度、2012 年度、2013 年度、G −TELP レベ ル 3・Ferm ・312 の総合点

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （小笠原
・廣江

・奥田，2014＞

二 つ の 試 験の 問に 生 じる 時間差の 問題に つ い て 指摘 して い る 。 理想的に は換算式作

成の ため に は 、 ほ ぼ同時期に 二 つ の 試 験を実施 する必 要が ある 。 実施 時期が大 き く

違 うと 、 そ の 間 に 学習効果 な どの 影響が 入 り込 む ・∫能性が 大 で あ ろ う。 今回 の

2013 年 度 の デ
ー

タを用 い たモ デル の 決定係 数が
、
2012 年度 の デー

タ に よ るモ デル

よ りも低 く算出され た理 由の ひ とつ は 、 す で に述 べ た 2013 年度の e−learningに よ

る学習成果に よ り、 英語力 、 とくに リス ニ ン グス キル を入学時か ら飛躍的 に伸ば し

た学生 が多 く存在する か らで あろ うと思われる 。

　で は 、
2013 年度 の デ ー タ か ら、 もう少 し決 定係数の 高い 回帰分析モ デル を 、 作

成す る こ とは で きない の で あろ うか 。 外れ値を省 く方法が考 え られ る が
、 小 笠原 ・

丸山 （2014）で 報告 され て い る よ うに 、
マ ル ハ ノ ビ ス の 距離 （95％） を用 い て 外れ

値を除外 し て も、 決定係数は 大 き く変化 しなか っ た 。
二 次曲線 を用 い た場合 、 多少

あて はま りが よくな っ たが
、 大 き く決 定係数が変わ る こ とは なか っ た 。

　小 笠 原 （2011）が 指摘 して い る よ うに 、
G −TELP は 、 あ くまで 目標基準 準拠 テ ス

トで あ り 、
レ ベ ル 分け され て い る以上 、 カバ ー

で きる範囲が限定 され て い る と言 え

よ う。
G −TELP を実施 して い る ITSC に よる と、

レ ベ ル 3 は 、
　 TOEIC ス コ ア の 400

点 〜 600 点 を対象 とす べ きテ ス トで ある 。 小笠原 ・丸 山 （2014）で は 、
G −TELP レ

ベ ル 3 で は 、
260 点 を超 えた り 、 逆に 120点以 下の 場合は 、 学生 の 英語力 を正 確 に

測定 で きない と述 べ て い る 。

　以 上の 先行研究 を検討す るに 、 特定集団が推定式正 確度に影響 した こ とが疑われ

る 。 小 笠原 ・丸 山 （2014）や 今同 TOEIC ス コ ア 推定 式 を 構成す る た め に用 い た サ

ン プル は 、 経済学部や 工 学部 とい っ た学部か ら 、 相対的 に 多くサ ン プ リン グ して い

る 。 今 回 、 歯学部学生 は 45 人 で あ るが 、 経済学部 346 人で あ り、
工 学部は 295 人

が 所属す る 。 明 らか に 、 歯学部学生 に よる結果は 、 相対的に少 な く反映 され る とい
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え よ う。 言 い 換えれ ば 、 経済学部や 工 学 部に所属 す る学 生が獲得 したス コ ア に、推

定結果が左右 され る こ とを意味す る 。

　そ こ で 、次章で は 、各学部の 影響が等質に な る よ うに 、多段抽出法に て抽 出 した

サ ン プル を用 い て
、 換算式 を推 定す る 。 多段抽 出法 は

、 各 サブ グ ル
ー プ か ら同数 、

サ ン プ ル を抽出す る方法で あ る。 極端 に標本 数が 多い サ ブ グル
ー プ に よ る影 響を排

除するこ とに向い て い る抽 出法 で ある。 多段 抽出法 を用 い る と、相対的に サ ン プル

サイズ が 少ない サ ブ グル
ー プ に よる成果が 強調 され るこ と にな る 。 当該サ ブ グル

ー

プ が極端 に よい 成果 を出 して い る場合 、バ イ ア ス が か か る こ とが懸念 され る
。

とは

い え 、 本研究が対象 とす る母集団は 、 さほ ど極端 な差 を内包 す る とは考え られ ない
。

したが っ て 、 多段抽出法を用い る合理性が あろ うと考え られ る 。

　　　　　　 多段抽 出法を用い た TOEIC ス コ ア を予測す る換算式

単回帰モ デル 作成手順

　 前章で 試み た よ うに、2013年度の デー
タ を用い た回帰分析で は 、

2012 年度の デー

タ よ りも R2 の 値が 0．05 低 くな っ た 。 小 笠原 ・丸 山 （2014）で は、 2012 年度デー
タ

を 用い て 、 さま ざま な条件で の R2 の 値を求 めて い る。 単回 帰に よる 直線 モ デル が

R2＝ 56 で あ っ た が 、
2 次曲線に よ るモ デル は 1〜

2＝．59 と当て は ま りが やや よ くな っ た。

さらに 、 外れ 値を 除外 した 単回帰に よ る モ デル も求めたが 、 直線モ デル が R2＝ 57 、

2 次 曲線に よ るモ デ ル が R2； 58 で あ っ た 。
　 G −TELP の 3 つ の セ ク シ ョ ン の ス コ ア か

ら TOEIC の ス コ ア を予 測す る重 回 帰分析 で は 、　R2 は全受験生で も外れ値 を除い た

形 で も大 き な 差は な く 、 決 定係数は と も に R2＝．57 で あ っ た 。 どの よ うな分析 を し

て も 、 R2 は 0．56 か ら 059 の 程度で ある 。

　 小笠 原 ・丸 山 （2014）で は 、 回 帰モ デル に お い て 当て は ま りの よ い 学部 と当て は

ま りの 悪 い 学部 が あ るこ とが指摘 されて い る 。 本節で は 、 各学部 （9 学部）か ら 40

名 を無 作為 に抽 出す る 多段 抽出法 に よ る 回帰モ デル を試 み る こ と とす る 。
40 名 と

い う値 は、本学で は 最 も学生 定員が 少 ない 歯学部 の 定員が 50 名 （実 際 両試 験 を受

けた学生 の 数 は、45 名） で ある こ とか ら決定 した 。 全 体 の サ ン プル サイ ズ は 、360

とな っ た 。

　表 ll は、2013 年 度 4 月 実 施 の TOEIC −IPと 7 月 実施 の G −TELP レ ベ ル 3Form

312 の 両方 を受 験 した 1年 生 1
，
389 名 か ら、各学部か ら無作為 に 40名を 抽出 した 学

生 の TOEIC −IP お よび G −TELP の 総 合点 の 記 述 統計 量 で あ る 。

　多段抽 出法 を採用 す る と、TOEIC の ス コ ア が低 い 、 しか も受験生 の 多い 学部 が

40 名 とな る の で 、本 学 の TOEIC の 平均 点 は 、 全 受 験 生 の 390．6 か ら 417．O に 上 が

る 結果 とな っ た 。 ま た 、 同様 に G −TELP の 平均 点 も 、 全 受 験 生 の 180．0 か ら 186．4

と 6．4 点上 が っ た。 多段抽 出法 に よ る 分析 は 、 各 学部 の 影響が均等 とな る分析 法 で

あ る こ とか ら、受験生 の 多い い くつ か の 学部が 全 体の 平均点 を 下げて い る こ とが容

易 に 推 測 で き る。 した が っ て 、 こ の 平 均 点 の 変化 は 、 当然 と 言 え よ う。 なお 、

G −TELP と TOEIC 問の 相関係数は 、ピア ソ ン （0．771）、
ス ピ ア マ ン （0．779）で あ り 、

と も に統計 的に 有意 で あ っ た （p 〈．0001）。
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表 1］ G −TELP お よび TOEIC −IP 総合点 の 記述 統計量

G −TELP 　　　　　　　　　　　　　 TOEiC −IP
Mean 　　 ＆D 　　ルfi

’
n ．　 漁 κ．　　 ルtean　　 ＆D 　　Mi

’
η，　 Max ，

教 育学部 （n ＝40）　 154．4　 33．4

経済学部 （n ＝ 40）　 184．8　 30．3

医学科 （n ＝40）　　 232．8　 23．5

保健学科 （n ＝ 40）　 189．3　 29．7

歯学部 （n ＝40）　　 206．6　 30．0

薬学部 （n ＝40）　　 216・6　 26・3
工 学部 （n ＝ 40）　　 161．6　 31，3

環境学部 （n ＝ 40）　 168．6　 34．0

水産学部 （n ＝ 40）　 162。3　 33．9

全 体 N ＝ 360 196．4　　39．7

89　 　 209

85　 　 242

156　 　 267

107　 　 237

126　 　 262

165　　 274

104　 　 244

83　 　 228

99　 　 228

338．8　　　88．l　　　 l80　　　505

375 ．6 　　 74．3　　　220 　　　535

593，0　　115，1　　　 335　　　855

428．1　　 97．0　　　235　　　640
466．0　　132．6　　　205　　　850

493．O　　lO35　　　260　　　775
359，2　　　78．5　　　215　　　560

365．8　　　79．3　　　225　　　560

339．4　　　82．3　　　210　　　640

83　　　274　　　　417．O　　l25．1　　　 180　　　855

単回帰分析結果

　次 に、 多段 抽 出 法 に よ る デ ー
タ を用 い て 、G −TELP の ス コ ア （総 合 点）か ら

TOEIC の ス コ ア （総 合 点 ） を予 測 す る た め に 、　 TOEIC −IP の ス コ ア を従 属 変数、

G −TELP の ス コ ア を独 立変数 と して 単回 帰分析を行 っ た 。 結果は 、 表 12 の 通 りで

あ り 、 式 （5）は そ の 回 帰式で あ る 。 なお 、 この 回帰モ デル も 、 統計 的 に有意 で あ り、

（F ＝ 5242
，p 〈．0001）、

　G −TELP の パ ラメ ー タ値 も有意で あ っ た （F 　22．90
，p く．0001）。

表 12TOEIC を従属変数 と し た 単回帰分析の 結果

項 推 定値 標準誤差 t値 P 値

G −TELP

切片

　 2．43
− 35ユ3

O．1120

．22

22．90
− 1．73

0．00010

．0832

TOEIC ス コ ア ＝−35．B ＋2．43 × G −TELP ス コ ア （R2＝59 ） （5）

　多段抽 出法 に よる 単回 帰 モ デル の 決 定係 数 は 、R2＝．59 とな り、全 学生 1
，
389 名 を

用い た 単回帰 モ デル の 決定係 数 R2＝ 52 よ り、 よ り精度 が 高 い 回帰 式 を得 る こ とが

で きた 。 図 3 は 、回帰分析か ら得 られた 、散布図 と回帰直線で ある 。

　多段抽出法に よ る図 3 の 散布 図を見 る と、小笠 原 ・丸山 （2014）で 指摘 され た 

の グル
ー プ、すなわち両 テ ス トとも高い ス コ ア で あ るが 、TOEIC ス コ ア が G −TELP

ス コ ア と比 して 高い グル
ー プ の 存在が 、 相変わ らず 目立 っ て い る 。   の グル

ープ で 、

直線か らか な り外 れ て い る学生 の 多 くが 、 医 学部 医学科 の 学生 で あ り 、 小 笠 原
・丸

山 （2014） の 指摘 の よ うに 、 G −TELP ス コ ア 240 点以 上 は、順 位づ けの テ ス トとし

て の 機能が極度に 下が る こ とがわ か る。 図 4 は 、TOEIC −IP の 学部別 得点の 分布図

で あ る 。

　図 4 よ り、薬学部、歯学部、医学部保健学科の 学生の 分布が 、TOEIC ス コ ア 400
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図 3 直線に よるあてはめ と散布図
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　　　　　　　　　　図 4 多段抽 出法に よる学部別分布表 （TOEIC 総合点）

（図 中で 使用 され て い る文 字は 、そ れぞれ、dnt （歯学部）、　 ecn （経済学部）、edc （教育学 部 ）、eng （」．二学 部 ）、　 env

（環境科学部）、fsh （水 産 学部 ）、　 med （医学部 医学科）、　phm （薬学部）、　 ptot（医 学部保 健 学科）を示 し て い る。）

一75一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoclatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teachers 　（J且 CE 工 ｝

〜 600点程度に ほ ど よ く分布 して お り、 G −TELP レ ベ ル 3 の 理想範 囲に 比較的 あて

は ま っ て い るこ とが よ くわか る。

換算式 と公式換算点の 比較考察

　本節で は 、今 回 の 結 果得 られ た 換 算式
9
と ITSC が 発 表 して い る G −TELP レ ベ ル

3 と TOEIC との 対応表 との 比 較検 討 を行 うこ ととす る 。 小笠原 ・丸 山 （2014）で は 、

回帰分析 の 方法 を変 えて 、外 れ値 も含 めた直線 モ デル の 換算式 、外れ値 を除外 し た

直線モ デル の 換算 式 、外 れ 値 も含 め た 2 次 曲 線 モ デ ル の 換 算 式 の 3 つ の 式 を、

ITSC の 対応 表 との 比較 を行 っ て い る 。 その 結果 も参照 しなが ら、 本 研 究で 得 られ

た 2 つ の 換算表 を用 い て 、
ITSC の 対応 表の 検証 を行 う。

　小笠 原 （2012） が 指摘 して い る よ うに 、ITSC の 発 表 した 表 は 、　 G −TELP の 得点

が 50 点刻み で あ り、 こ ま か な得点変換が 不 可能で あ る。 さ らに 、対応表 自体 も信

頼性 に 疑 問が残 っ て い る 。 今回研 究で得 られ た換算式 が 、 どの 程度 ITSC の 対 応表

と
一

致す るか 、検証 して み る こ と とす る。使用 す る式 は 、全受験 生 の デ ー タ に よ る

単回帰直線モ デル の 換算式 （3）と多段 式抽出法に よ る単回帰 直線モ デル 換算式 （5）

で あ る 。

TOEIC ス コ ア ＝ 5．62＋2．14× G −TELP ス コ ア （R2； ．52）　 ・…

TOEIC ス コ ア ＝ −35．13＋2．43× G−TELP ス コ ア （R2＝ ．59）

）

）

つ
」

5

（

（

　表 13 は 、本研 究か ら求め られ た 換算式 か ら換算点を求め 、対応点数 を 比 較 し、

そ の ずれ を表 した もの で あ る。 表 の 最初の 2 行 が ITSC 発表 の G −TELP と TOEIC の

対応 点数 で あ る 。 なお 公 式 表は 、G −TELP ス コ ア 100点以 下 とい う表記 とな っ て い

る の で 、 100 点以 下 に関 して は 、便宜 」± 100点 で 換算式 の 点数 を計 算 して い る 。

表 13 本研究に よる換算式に よる換算点 と公 式対応点のずれ

G −TELP ス コ ア

TOEIC ス コ ア

換算式 （3）
換算式 （5）

差

換算式 （3）

換算式 （5）

100 点以 下　 　 150 点　 　 　200 点 　 　 　250 点　 　 　 300 点

400 点未 満　 400 点前後　 450 点前後　 500 点前後　 600 点以上

　 219．62　　　　　326．62　　　　　433．62　　　　　540．62　　　　　647．62
　 207．87　　　　　 329．37　　　　　450．87　　　　　572．37　　　　　 693．80

一18038

一192．13

一73．38

一70．63

一16．38

＋0．87

＋40．62

＋72．37

＋47．62

＋93．87

　本研 究に お い て も、丸 山 （2012 ）、小笠 原 （2014）、小笠 原 ・丸 山 （2014） の 研 究

と同様 、
G −TELP の 200 点 前後で ITSC の 公 式換算 （対応）点 とほ ぼ

一
致 した。

　表 14 は 、 小 笠原
・
丸 山 （2014）で 報告 され た 同様 な換算式 と公 式対応 点 との ず

れ を示 した表 で あ る 。
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表 14 換算式に よ る換算点と公 式対応点の ずれ （小笠原
・
丸山，2014，p．57 よ り）

G −TELP ス コ ア 　 100 点以 下　　150 点　　　200 点　　　250点　　　300点

TOEIC ス コ ア 　　 400 点未満　400 点前後　450点前後　500点前後　 600 点以上

換算式 （直線）

外れ値 除外 した

換算式 （直線 ）

換算式 （2 次式 ）

218．92

221．18

257．05

333，42

331．18

321．96

44792

441．18

436．87

562．42

551．18

601．78

676．92

661．18

816．69

差

直線

外れ値除外

2 次式

一181．08
− 178．82
− 142．95

一6658
−68．82
− 78．04

＋2．08

＋8．82

＋ 13．13

＋62．42
＋51．18

＋ 101．78

＋76．92
＋61．18

＋216．69

　 表 13 と表 14 か ら、今 回 の 多段抽 出法 に よる 単回 帰直線 モ デル に よる式 （5）が 、

200点 あた りで の あ て は ま りが
一

番 よ く 、
ITSC の 対応 と G −TELP ス コ ア 200 点 で

ほ ぼ
一

致 して い る 。 ま た 、 す べ て の 換 算 式 に こ の 傾 向 が み られ る と と も に 、

G −TELP ス コ ア 200点を境に 、そ れ を 下回れ ば下回 る ほ ど換算値が過小 に 、 そ れ を

上回れ ば上 回 るほ ど過大 にな るこ とが 明 らか で あ る。

　式 （5） を使 用す る と、
TOEIC の 400 点 は 、

　 G −TELPI80 点 で あ る （G −TELP ス コ

ア 180 点で 、TOEIC ス コ ア 402 点 と換算 され る ）。 本 学の こ の 2年 間 の デー タ を 見

る限 り、
G −TELP ス コ ア 150 点で TOEIC ス コ ア 400点前後 とい う ITSC の 対応 表 は 、

再検証 す る必 要が あ る よ うに 思 わ れ る 。 ま た 、 同時に G −TELP レ ベ ル 3 を用 い て 、

TOEIC ス コ ア 500 点以 上を換算す る こ と も不 可 能 と言 え よ う。
　 TOEIC ス コ ア 500

点以上 の 学力 に あて は ま りの い い の は 、G −TELP の レ ベ ル 2 以上 で あ り 、
TOEIC ス

コ ア 500 点以上 を G −TELP で換算するモ デル を作成する に は 、
レ ベ ル 2 の 成績デ ー

タが 必 要 とな っ て くるで あ ろ う。 TOEIc ス コ ア も 400 点以 下 は、 あ ま り弁 別 力を

もたず 、 得点その もの に 意 味が ない （Min ，
2012） こ とか ら、　 G −TELP レ ベ ル 3 の ス

コ ア を用 い て TOEIC ス コ ア を換算す る の は 、　 G −TELP180 点か ら 240 点前後 に 限 定

す るべ きで あろ う。

　 た だ し、本 学の 場合、 こ の 得点範囲の 学生 は 多 く、本研 究で 得 られ た 換算式そ の

もの は 、 彼 （女） らの TOEIC ス コ ア を予 測 す る の に 、 適 切な もの で あ り 、 有効な

もの と言 える 。

重回帰モ デル 作成手順

　本節で は 、 多段 抽 出法に よ るデー タ で 、G −TELP 各セ ク シ ョ ン か ら TOEIC ス コ

ア （総合点） を予測す る重 回帰モ デル を作成 し、前節の 単回帰モ デル の 結果 と比 較

して み る。 表 15 は、多段抽出法 （各学部か ら無作為に 40 名 を抽出）に よ る基本記

述統 計量 で あ る 。 また 、 表 16 は、G −TELP 各セ ク シ ョ ン と TOEIC −IP （総合点）の

相 関行列 で あ る。
TOEIC （総合点） との 相 関は 、 こ れ ま で の 研 究で は、セ ク シ ョ ン
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別 で は 、
G −TELP の Reading が

一
番 高か っ た （小 笠 原 ，2014；小 笠 原 ・丸 山， 2014）。

　
一

方 、 今回 は G −TELP 　Listening が 、　 G −TELP 　Reading と ほ ぼ 同 じ相 関 を示 して い

る こ と が わ か る 。
2013 年 度 の G −TELP の デ ー タ は 、 す で に 指 摘 し た よ うに

e−learningに よ る リス ニ ン グ学習 の 効果 が 大 き く反 映 して い るか らで あ ろ う。特 に、

多段抽 出法で は 、Listeningの 平均点が Reading よ り高 くで て お り （表 15）、英語 学

力が上位で ある学生 （粛学部 、薬 学部 、 医学 医学科 、医学部保健 学科） が、大 き く

リス ニ ン グの カ を伸ば した 可能性 が読 み 取れ る 。

表 15 最小値、最 大値を含ん だ記述統計

テ ス ト （セ ク シ ョ ン ） M SD ルfi
’
η，　　 ルtedian　　漁 ，

G −TELP （Grammar）
G −TELP （Listening）

G −TELP （Reading ）

TOEIC −IP（TOTAL ）

360　　　 61．0　　　　0．7

360　　　　65．9　　　　17．7

360　　　　60．8　　　　 17．0

360　　　417．O　　　l25．1

17

　 8

　 4180

59686240010010096855

表 16G −TELP 、　 TOEIC −iP （総合点）の 相関行列 （ピア ソ ン ）

TOEIC （TOTAL ） G −TELP　Grammar　G −TELP　LIstening　G −TELP　Reading

TOEIC （TOTAL ）

G −TELP 　Grammar

G −TELP 　Listening

G −TELP 　Reading

10

．520

．620
．64

10

。310

．28

　

8

　

510 1

重回帰分析結果

式 （6） は 、 重 回 帰分析 に よ っ て 求 め た G −TELP の 各 セ ク シ ョ ン 、　 Grammar 、

Listening、　 Reading の ス コ ア を独 立変 数 、
　 TOEIC の ス コ ア を従属変数 と した換算式

で あ る 。 表 17 は 、
G −TELP 各セ ク シ ョ ン を独 立 変数 と し、　 TOEIC ス コ ア を従属 変

数 とした重 回帰式 の パ ラ メ
ー

タの 推定値 を表 して い る 。
こ の 回 帰モ デル は 、 統計 的

に 有意で あ り （F＝332．3
，p ぐ0001）、

　 G −TELP の パ ラ メ
ー

タ推 定値 も有意 で あ っ た 。

TOEIC ス コ ア ＝
−36．02＋220 × G −TELP 　Grammar ス コ ア ＋2．13× G −TELP 　Listening

ス コ ア ＋2．85× G −TELP 　R．eading ス コ ア （R2＝ ．60）… ・… ……・・…・………… …・・… （6）

　決 定係数は R2＝ ．60 と算 出 され 、 これ ま で 求 め た 式 の 中で
一

番 高い 数値 とな っ た 。

また 、 こ の TOEIC 総得点 の 換算式 に 関 して は 、 これ ま で の 結果 と同様、表 17の パ

ラ メー タ推定値よ り、G −TELP 　Readingの 影響力が 大きか っ た 。

一
方、相関係 数で は 、

相 関が比 較的高か っ た G −TELP 　Listeningで あ るが 、 換算式 で は 、 影響力 は そ れ ほ ど

強 くなか っ た （表 17）。
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表 17TOEIC −IP を従属変数と した重回帰分析の 結果
．

項 推定値 標準誤差 t値 P 値

切片

Grammar

Listening

Reading

一36．02

　 220

　 2．13

　 2．85

14．600

．180

．210

．22

一2．4712

．199
．7212

．66

　

半

　

＊

　
＊

4TOOO100000000000　

＜

＜

＜

　　　　　　　　　　　　　　　　 考　察

　 G −TELP の デー
タか ら、 ど の 程度 ま で TOEIC ス コ ア を 予 測す る こ とが可 能か と

い う課題 に基づ き、分析方 法や サ ン プ リン グの 方法 を変え て 、換算式 の 作成を試み

て み た 。 静 ・望 月 （2014）は 、 幅広 い 能力 の 受験生 に適 した短 時間 の テ ス トが ない

こ と を 指摘 して い る 。
TOEIC は 、幅広 い 受験 生 の 能 力 を測 る に は 適 し た試 験 で は

あ るが、 ス コ ア 400 点 以下で は そ の テ ス トとして の 信 頼性 が 下が り、何 よ りも時 間

と費用 が か か る 。 G −TELP は レ ベ ル に応 じた 受験 が可 能 で あ り、 費用や 時間 が あま

りか か らない 長所 が あ る 。 そ の G −TELP レ ベ ル 3 を利 用 して 、 あ る程 度 TOEIC の

得 点 を 予測で き る こ とを 明 らか にす る こ とがで きた 。

　時間と費用 の か か らない 試験 と して 、静 ・吉成 （2012）は 、
VELC 　Test1° を作成 し 、

静 （2012）お よ び 静 ・望E （2014）で は、 回帰分析か ら TOEIC を 予測す る モ デル

を提 案 して い る。 本研 究で は 、 それ に 近 い R2 を G−TELP レ ベ ル 3 を用い て 、得 る

こ とが で きた 。 すな わ ち 、全受験生対象 と した 分析で は な く多段 抽出法 とい うサ ン

プ リン グ法を用 い る こ とで 、 よ り決定係数の 高い モ デル 式 を作成 した （R2＝．60）。

　た だ し、本 研 究 に よ る全受 験生 を対 象 と した 回 帰モ デル の 決定係 数の 数値 は 、

2012 年 度の デー タ を 用い た 小 笠原
・
丸 山 （2014） よ り も大 幅に 下 が っ た の も事 実

で あ る。 本 研 究 の デー タ も、 静 （2012）、 Yoshida （2012）、 丸 山 （2012）、 小 笠 原

（2014）、小 笠 原 ・丸 山 （2014）な どの 先行研 究 と同 様 に 、TOEIC 受験時 と換算表

作 成用 の た め の テ ス トの 実施時期 に、大きな時間差が存在 して い る 。 特に本研究の

デー タ にお い て は 、明 らか に 4 月 実施 の TOEIC か ら 3 か H の 間に 、　 e−leaming 学習

に よ る リス ニ ン グ強化 の 成果 がみ られ （小 笠原 ・廣江 ・奥 田 ，
2014）、 本研 究 の 結

果 に影響 を及 ぼ した 。

　理 想 的 に は 、 2 っ の 試 験 は 、 ほ ぼ 同 時 期 に 実 施 され る 必 要 が あ る （Yoshida，

2012）。
2014 年 度か らは 、 本学で は TOEIC も G −TELP と同 時期 の 7 月 に 実施 す る

こ と とな っ た 。 しが っ て 、2014 年度の デ ー タ か らは 、 よ り信 頼性 の 高い 換算式 が

得 られ る もの と思 われ る 。 今後は 、
2014 年度 の デー タ の 分析 を行 い

、
2012 年度 以

降 3 年 間の 比 較 を して み る こ とに よ り 、 換算式 とともに 、 学 習効果 の 影響を考察す

る こ とが可 能 に な る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　 結 語

　本研 究 に よ り、G −TELP レ ベ ル 3 で カ バ ー で き る範囲が か な り明 らか に な っ た 。

TOEIC の 得点 予測が で きそ うなの は 、　 G −TELP 　l　80 点か ら 240 点 あた りが限界 で あ
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り 、
TOEIC の 500 点以上 を T・測す るの は 困難 で あ る。言 い 換えれ ば、　 G −TELP レ ベ

ル 3 は 、TOEIC400 か ら 500 点 の 得 点 予測用 に 限定的 に使 用す べ きで あろ う。 もち

ろ ん 、
G −TELP レ ベ ル 3 が 、本 学の 多 くの 学生 に あ て は ま りの い い 試験 で あ る こ と

も事実で あ る。

　 ま た 、成 績評 価 の 平 準 化 と い う点 で は い た し か た な い が 、 す べ て の 学 部 で

G −TELP レ ベ ル 3 を 実施 す る こ との 問題 点 も あき らか に な っ た。　 G −TELP レ ベ ル 3

で はや さしす ぎる とい う学生層 （主 に医学部医学 科）が 存在 して お り、 またそ の
一

方 、TOEIC の 点数 か ら判断 して 、　 G −TELP レ ベ ル 3 で も難 しい 学 生層 が
一

部 の 学部

（工 学 部 、 水 産学部 、 教育学部） に い る 。 今後 、
レ ベ ル 2 な ど異な る G −TELP 試験

実施 も必 要 とな ろ う。 同 時 に 、評価 の 平 準化 を重視す る の で あれ ば、 レ ベ ル 2 と レ

ベ ル 3 を対応 させ る研 究 も、今後すすめ る必 要 が あ るで あ ろ う。

　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 註

1　 G −TELP レ ベ ル 3 の 難 易度は 、　 TOEIC ス コ ア 400 点 か ら 600 点ま で の 学習者用

　に設 定 されて お り、TOEIC ス コ ア 600 点 以上 の 実力 の 学習者は
、
　 G −TELP レ ベ ル

　 2 （TOEIC ス コ ア 600点 以 上 ） や G −TELP レ ベ ル 1 （TOEIC ス コ ア 800 点 以 上 ）

　を受験す る こ とが理 想 と され て い る （国際英検）。

2　 本論 で は 、TOEIC −IP と TOEIC は 同 じ意味合い で 使 用 して い る 。

3　 TOEIC −IP は 、 医学部医学科 の み 、 毎年学科 の 事情 で 4 月 よ り遅 い 時期 に 実施

　 して い るが 、 7 月実施 の G −TELP よ りも前に受験 が 完 ∫す るの で 、他 の 学部 と同

　様 に、 4 月実施の デー タ と して 本 論で は扱 うこ と とす る 。

4 　G −TELP の Reading ＆ Vbcabularyセ ク シ ョ ン は、本 論 で は Reading セ クシ ョ ン 、

　あるい は 、Reading と表記 す る こ と とす る、

5　 本学で は 、 英語 の 授業ク ラス は 、学部 単位 で 構成 され て お り、再履修 の 学生 を

　除き、他学部の 学生が 混 じる こ とは ない
。 なお 、本研 究に おい て 、G −TELP の 試

　験は成績評価 に利用す るた め再履修の 学生 も受験す るが 、デー タ分析 にお い て は

　すべ て 除外 して い る 。

6　 本 論 で は 、医学部 医学科 と医学部保 健学科 の デー
タ を 、 独 立 した もの と して 扱

　 うこ と とす る 。

7　 独立変数の 影 響力 の 強 さの 判 断 には 、通 常標 準偏 回帰係 数 βを用 い るが 、本研

　究 は換算式作成 を 目的 と して お り、強 さの 判 断 に は パ ラ メー タ推定値 を利 用 し

　た 。

8　 「3 ラ ウン ド ・シ ス テ ム 」 は 、千葉大学か ら使用契約 をか わ し、本学に 導入 し

　て か らは 、本学で は 「3STEP 」 と呼 ん で い る 。 また 、　 e−leaming教材 は 、
　 CALL

　教室 や大学内の みな らず、 自学 自習用 と して
、 す べ て の 学生 が 自宅 で も学習で き

　 る環境 を用 意 して い る 。 こ の シ ス テ ム は、千葉大学名誉教授 竹蓋 幸 生 氏 の 理 論 に

　基づ き作成 され た 聴解力 と語 彙力 を軸にお い て構築 され た英語 教育の 総合シ ス テ

　ム で ある 。 教材 は 、 初級か ら上級 まで あ り 、
authentic な音声 を用い た繰 り返 し学

　習 に よ り、 リス ニ ン グカ を向上 させ る とこ ろに 特徴が あ る 。
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9　 全 受験生 の デ
ー

タ に よる重 回 帰直線 モ デル 換算式 （4） に関 して は 、単回 帰の

　モ デル と R2が同 じで あ り 、
ITC の 発表 した対応 表 が G −TELP も TOEIC も総合点

　を対 象 と して い るた め 、重回帰 に よ る式 は 検討 しない こ と とした 。

10　VELC 　Testとは 、 英語能力 測定 ・
評価研 究会に よ り開発 され 、大学生 に求 め ら

　れ る 英 語 力 の ス コ ア を直接測 定す る テ ス トで あ る 。 VELC と は 、
　 Visualizing

　English　Language　Competency （英語能 力 の 可視化 ） の 略 で あ る。　VELC 　Testは 現

　在金 星堂か ら提供 されて い る 。 リ
ーデ ィ ン グ と リス ニ ン グの 2 つ の セ ク シ ョ ン か

　ら構成 され て い る 。 リス ニ ン グセ ク シ ョ ン は 3 つ の パ ー トか らな り、パ ー ト 1 （リ

　ス ニ ン グ語彙力）、
パ ー

ト 2 （音声解析力 ）、
パ ー

ト3 （内容把握力）となっ て い る
。
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