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再生言語 とテ キ ス トの長 さが L2 リス ニ ング方略に与える影響
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Abstract

This　study 　examined ，　by　means 　of 　questionnaires ，　L21istening　strategies 　emp 豆oyed 　during

dictation　and 　free　w 虚tten　recall　tests．　The 　independent　va 貢ables　were 　the　language　for　recall 　and

text　length．　The 　participants　were 　38　Japanese　university 　stlldents 　learning　English．　The
instrument　was 　a　25item　questionnaire　With　a　6point　Likert　scale　developed　on 　the　basis　of （a）the

retrospective 　written 　reports 　and （b）Vandergrift（2003）．To　examine 　the　effects 　of　the　recall

language 　and 　the　text　length，　ef免ct　sizes （Cohen
’
s　d）were 　calculated 　for　the　comparisons 　between

short 　and 　long　texts　and 　between　the　LI　and 　L20n 　each 　item　of　the　questionnaires．　The　major

finding　was 止 at　the　effect　of 　text　length　was 　great　in　comparison 　to　that　of 　the　recall 　language．

Furthermore
，
　the　results 　revealed 　that　a　dictation　test　with 　a　long　text　required 　the　use 　of　a　variety

of 　strategies ．
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1．は じめ に

　本研究 は ， L2 リス ニ ン グテ ス トの うち，デ ィ クテ
ー シ ョ ン （dictation　tests） と自由筆記

再生 法 （free　written 　recall 　tests） を取 りあげて ，受験者が テ ス ト中に用 い る L2 リス ニ ン グ

方略 を質問紙 票に よ っ て 調 べ よ うとする もの で ある 。 本研 究の 目的は ， （a）英語 を聞い て

で きる だけ正 確に英語 を書 くデ ィ ク テ
ー

シ ョ ン と，英語 を聞い てで きるだ け正 確 に 日本語

で その 内容 を書 く自由筆記再生法 にお け る リス ニ ン グ方略 を比 較す る こ とに よ っ て ，再生

言語の 影響を調べ る こ と と， （b）ま と まっ た英文 を まとめ て聞かせ る課題 と， ま と ま っ た

英 文 で はあ るが 一
文ず つ ポ ーズ を入 れ て 再生 させ る課 題 にお け る リス ニ ン グ方略 を比較す

る こ と に よ っ て，
一

度 に 聞か せ るテ キ ス トの 長 さの 影響 を調 べ る こ とで あ る。 その 分析結

果 に基づ き，L2 リ ス ニ ン グテ ス トと して デ ィ ク テ
ーシ ョ ン や 自由筆記再生法 を用 い る こ と

に 関す る示唆 を得 よ うとす る もの で あ る 。

1．リス ニ ン グテス トと してのデ ィ ク テ
ー

シ ョ ン と 自由筆記再生法

　Buck （2001） は ，リ ス ニ ン グ テ ス トを （a） 個 別 項 目ア プ ロ
ー

チ ，（b）統合 的テ ス ト，（c ）
コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブテ ス トに 分類 し，デ ィ ク テ ーシ ョ ン と自由筆記再生法 （Buck の 用語で は

translation） を様 々 なリ ス ニ ン グ処理の 側 面 を測定 する 統合的テ ス トと して い る。

67

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assooiation 　of 　College 　English 　Teaohers 　（JACET ｝

　デ ィ クテ
ー シ ョ ン の 手順 は，

“
test−takers　listen　to　a　passage　and 　writ ．e　down　what 　they　heard”

（Buck，2001，
　p．　74）で ある 。

　Oller（1971） は
， 主に デ ィ ク テー シ ョ ン にお け る誤 りを分 析 し

て ，受験者 は ，音韻 的，統語的 ，意味的，語 用論 的 知識 と，書記 法に関 す る 知識 を用 い て

人力 され た音 の 情報 を処理 し，デ ィ クテ
ー

シ ョ ン を行 うと主張 して い る 。 Field （2003）は ，

低 次 の 処 理 （音 の 知 覚） の リ ス ニ ン グ練 習 と して ，
“
＿ the　exercise 　should 　require 　that

learners　write 　down　short
，
　unpaused 　sentences

，
　each 　sharing 　the　featUre　which 　caused 　the　original

difficulty［identi血ed 　in　a　diagnostic　taski；that　these　sentences 　are 　uttered 　as　naturally 　as　possible
or 　taken　from　an　authentic 　teXt

”

（p．　327）と述べ ，まと ま りの ある文章 を用 い たデ ィ クテ
ー シ ョ

ン を提 案 して い る 。 また ，
一

文単位で あるが ，短 い 分 割の もの か ら長 い 分割の もの まで 含

め る graduated 　dictationと い う方法 も提 案 され て い る （Kaga，1991；see　also　Buck，　2001）。 テ

キ ス トの 長 さ に関 して ，Buck （2001） は，先 行研 究 に触 れ て い な い が ，デ ィ ク テ
ー一

シ ョ ン

に 含 まれ る処理は テ キ ス トの 分割の 長 さ （
“how 　long　the 　segments 　are

”

）に よ っ て 変化する

と 主 張 し て い る 。 そ し て ． 分 割 が 短 け れ ば 　リ ス ニ ン グ 処 理 は 語 彙 の 認 識 （word

recognition ） しか 含 まれ な い で あろ うと述べ て い る 。

一
方 で ，長 い 分割 であ れ ば，高次 の

処理 （句の 理 解，文の 理 解 な ど） も含 まれ る と主張 して い る 。

　 自由筆記再生法 （free　written 　recall　tasks）の 手順 は ，
“

students 　listen　to　the　passage ＿［and 】

are　asked 　to　write 　down　everything 　they　remember 　from　the　passage
”

（
厂
lhompson

，
1995，　p．28＞

で ある 。 再生 の た め の 言語 は，L1 と L2 の 両方が 可能で あ る 。 自由筆記再生法 で は ，　 Ll で

再生 させ る こ とが多 い 。 理 由の 1 つ と して ， リ
ー

デ ィ ン グに お ける 自由筆記再生 法の 再生

言語 の 影響 を調べ た Lee （1986）が報告 して い る よ うに，　 L1 の 方が L2 よ りも再生の 量 が多

い こ とが 挙 げ られ る。 また，Alderson （2000，
　p．230）が指摘 して い る よ うに ，　 L1 で 再生 さ

せ る こ とに よ り，L2 の ラ イテ ィ ン グカ を必要 と しない こ と も理 由 と して挙 げられ る だろ う。

　 リス ニ ン グ テ ス トに お い て は，デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン は広義の 肖由筆記再生 法の 下位範躊で

ある と考え られ る 。 つ ま り， 自由筆記再生法の うち，再生言語が 12 で ある テ ス トをデ ィ ク

テ
ー

シ ョ ン と呼ぶ こ とが で きる 。

一
方，再生言語 が 1．1 で ある狭 義の 自由筆記再生 法テ ス ト

は，Buck （2001，　p．81；see 　also　Buck ， 1992） に な らえば，　 translationと呼ぶ こ とが で きる 。 本

研 究で は，前者 をデ ィ ク テ
ー

シ ョ ン ，後者 を 自由 筆記再生法 と呼ぶ こ とにす る 。

　 L1 で 再生 させ る 自由筆記再生 法 （つ ま り，　 tranSlation）で は ，　 Buck （2001） に よ れ ば，

聞い た L2 の 内容 を L1 に しな くて は な らな い た め ，テ キ ス トの 命題 の 処理 が必 要で あ る と

述 べ て い る （p．　82）。 自由筆記再生 法で 用 い られ る処 理 に つ い て 、Sakai （2005） は，25 名

の 大学生 を対象 に 自由筆記再生法 を実施 し，多肢選択式の リス ニ ン グ テ ス トとの 相 関の 分

析， 回答パ フ ォ
ー

マ ン ス の ク ラ ス ター分析 ， 再生 され た プ ロ トコ ル の 質的分析 を行 い ， 自

由筆記再 生法の 併存的妥当性 と構 成 的妥当性 を検 討 して い る 。 そ の 結 果，音 の 知覚 句の

ま と ま りの 把握 ，文章の 詳細 部分 の 理 解，概要 の 把握，文 と文の つ な が りの 理 解 　さ ら に

得 られ た 情報 を基 に した推測 な ど，様 々 な リス ニ ン グ処理 が 行わ れ て い る こ とを指摘 して

い る （p．60）。 酒井 ・樽井 （2005） は． 158 名の 高 校生 を対 象 に分析 を行 い ，Sakai （2005）

の 指摘 を支持 して い る 。

　 テ キ ス トの 長 さ に つ い て は，Buck （2001）が示 して い る例 で は，短 く文章が分割 され て

受験者 に 提示 され て い る が ，
一
渡 に 聞か せ る テ キ ス トの 長 さの 影響 に つ い て は述 べ られ て

い な い 。 しか し，デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン と同様 に ，聞か せ る テ キ ス トの 長 さに よ っ て ，必要 と

され る処理 が 異な る こ とが予 測で きる 。 Sakai （2005） と酒 井 ・樽井 （2005＞で は ， まと まっ

た英語 の 文章 （55語，4 文 ） を聞か せ て い る が ，短 く分割 され た テ キ ス トを用 い た 研 究が

な い た め ， テ キ ス トの 長 さが リ ス ニ ン グ処理 に 与 える 影響 に つ い て は現 在 の と こ ろ 不 明 で
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あ る 。

　デ ィ クテ ー シ ョ ン に 関 して も， 自由筆記再生法 に 関 して も，テ キ ス トの 長 さが リス ニ ン

グ処 理 に 与 える 可能性が ある 。 しか し，その 影響 を検討 した実証研 究は な く， どの よ うに

異 なるの か 明 らか に されて い ない 。 また，再生言語が L1 で あるか， また m で あ る かの 影

響 に つ い て 調べ た研 究 は， リー
デ ィ ン グ に お い て は Lee （1986） な どの 研 究が あ るが ， リ

ス ニ ン グテ ス トにお い ては な され て い な い 。 そ こ で ，本研 究で は， リ ス ニ ン グテ ス トにお

ける テ キ ス トの 長 さ と再生 言語の 影響 を調べ る こ とを 目的 と した 。

2，テ ス ト受験方略とテ ス トの 妥当性

　本 研究で は ，テ ス トに おけ る受験者の 行 為 を調べ る方法 と して t 受験者が 用 い る テス ト

受験 方略 を調 べ た 。 こ れ は ，テ ス トの 妥 当性 を検討す る た めの 情報源 の 1 つ と して ，テ ス

トにお け る 受験者 が用 い る方略を調べ る こ とが挙 げられ て い るか らで ある （Bachman ， 1990，

pp．269− 271；see 　also 　Cohen
，
1998a

，
1998b）。　 Cohen　（1998b）は，

“

＿it　is　a　relatively 　new 　under −

taking　to　use 　data　on 　test−taking　strategies　in　order 　to　validate 　such 　tests
”

（p．　92）と述べ て い る 。

　Cohen （1998b）は ，言語使用方略 （language　use 　strategies ） を，
“

mental 　operations 　or

processes　that　learners　consciously 　select　when 　accomplishing 　language　tasks”

であ る と定義 し

て お り，言語 テ ス トにお ける タス ク にお い て 使用 され る方略 をテ ス ト受験 方略 （test−taking

strategies）で ある と述べ ，言 語使用 方略の
一

側面で あ る と考え て い る （p、　92）。

　今 まで に t リーデ ィ ン グ に お ける 多肢 選択 式 テ ス ト， ク ロ
ー ズ テ ス ト，要約 テ ス ト，

open −ended 　questions や ，ス ピーキ ン グ テ ス トにお け るテ ス ト受験 方略が調 べ られ て い る （fbr

a　review ，　Cohen ，1998a，1998b）。 また， リ
ー

デ ィ ン グ に おける 自由筆記再生法 （平野 ，
2006；

Hirano
，
　2008；平野

・
酒井 ，2004）や ， リ ス ニ ン グ に お ける 多肢選択式 （Wu ，

1998）や open −

ended 　questions（Buck，1994）の 研究 も報告 され て い る 。 しか しなが ら， リ ス ニ ングテ ス ト

と して の デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン や 自由筆記再生法 で 用 い られ るテ ス ト受験 方略 を調 べ た研究 は

こ れ まで な い 。 そ こ で ，本研 究 で は 質問紙票 を用 い て テ ス ト受験 方略 を調べ る こ とが 計画

され た 。

3．1丿サ ーチ クエ ス チ ョ ン

　本研究 で は ，次の 2 つ の リサ ーチ クエ ス チ ョ ン が設定 された 。 （a）英語 の リス ニ ン グテ

ス トに お い て ，再生 言 語の 違 い が ， テ ス トに お け る方略の 使用 に 影響 を及ぼ すか と， （b）

英語 の リス ニ ン グテ ス トにお い て ，
一

度に 聞かせ る テ キ ス トの 長 さの 違い が ，テ ス トにお

け る方略の 使 用 に 影響 を及ぼ すか，で ある 。

ll．方法

1．参加者

　ある 国立 大学教育学部の 2008年前期 ・英語科音声指導法 1 （半期）の 受講生 の うち，欠

席者 （10名程 度），未記入 の あ っ た者 1名，質問紙票の 回答が 外れ値 を示 した者 1名を除 き，

最終的 に 38 名の 回答 を分 析対 象 と した 。 参加者 を 2 群 に分 け，再 生 言語が英語 で あ る条件

（L2 群， 19名 ） と再生言 語 が 日本語 で ある条件 に割 り当 て た （L1 群， 19名）。
　 L2 群 は t

い

わ ゆ る デ ィ ク テ
ー シ ョ ン テ ス トが与 え られ た群で あ り、 L1 群 は t

い わゆ る 自由筆記再生 テ

ス トが 与えられ た群で ある 。 参加者は ，本実験 時 まで の約 3 ヶ 月間，授業内で デ ィ クテ
ー

シ ョ

ン テ ス トと 自由筆記 再生 テ ス トを用 い た リ ス ニ ン グ練習 をそれ ぞれ 継続 して 行 っ て い た 。

した が っ て ，両 群 と もそれ ぞ れ の テ ス ト方法 に慣 れて い た 。 また ，授業内の リ ス ニ ン グ練
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習で は ，英語 を正確 に再生 す る こ とが 強調 され た 。

　両 群の リス ニ ン グ熟達 度の 等質性 を調べ る ため に， 内容 に 関する質問応 答問題 と対 話文

の 完 成 問題 を含 む実用 英 語技 能検 定試験 の 過 去 問 題 の リ ス ニ ン グ テ ス ト （旺 文社 ，2002，

2004） と，音素の 聞 き取 り問題で ある Oxford　Placement 　Test　2 （OP
「
r　2

，
翔 len

，
1992）が与 え

られた 。 両 テ ス トと も，多肢選択問 題 で あ っ た 。 実用 英語技 能検定試験の 問 題 は，準 2 級

30 問 と 2 級 20 問か ら成 る合 計 50 問で あ っ た 。 信頼性 は， α　一　．840で あ っ た 。 その 結 果，L2

群 （n ＝19．　
，
　M ＝　40．58

，
Sl）＝6．65） と L1 群 （n − 19

，
　M ＝37．79

，
　SD 　・　6．29）の 間で ，統計的に 有

意 な差は 見 られ な か っ た （t− L329，げ＝36，ρ一．192）。　 OPT 　2 の 問題 は，100問で あ っ た 。 信

頼性 は ，α 吃 453 で あ っ た 。 L2 群 （n ＝19
，
　M ＝75．21，

　SD ＝4．80） と L1 群 （n ＝19，
　M 　一　75．42，

SD 　一　4．81）の 間で ，統計 的に有意 な差は 見 られなか っ た （t　一 　−O．135，　df − 　36，　p ＝ 　．893）。 そ の

た め T 両群の リス ニ ン グ能力は ほ ぼ 同 じで あ っ た と考 えられ る 。

2，手順

　 L2 群 と L1 群 は， 同 じ教室 で ，
一

度 に 聞かせ るテ キ ス トが 長 い 課題 （以 下 ，長 い テ キ ス

ト （long） の 課題 ），方略 に関 する 質問紙 票，
一

度 に 聞か せ る テキ ス トが 短 い 課 題 （以 下 ，

短 い テ キ ス ト （short ）の 課 題 ），方略 に 関 す る質問 紙 票 とい うjll頁番 で， リス ニ ン グテ ス ト

の 受験 と方略 に 関する 質問紙票の 回答 を行 なっ た 。 かか っ た時 間は，全部で 約 30分で あ っ

た 。

　参加者 に 対 して ， （a）英語 を聞 い て ，で きる だ け正確 に ，多 く，Ll 群…は 日本語で ，　 L2 群

は英語で 書 くこ と， （b）英語 を聞い て い る と きに は メ モ を とっ て は い け ない こ と， （c）英

語の 音声が 終わ っ て か ら再生 し始 め る こ とを指示 した 。 また ，英語の 放送 は
一

回 だけで あ

る こ とが 伝え られ た 。長 い テ キ ス トの 課題 と短い テ キ ス トの 課 題 の 違い は 次の とお りで あ

る 。 長 い テ キ ス トの 課題 で は， まと まりの あ る英 語の テ キ ス トを
一一
度 に 聞かせ て か ら再生

を求 め た。短 い テ キ ス トの 課題 で は，
一文 ず つ ポ ー ズ を置 き，　

一
文ず つ 再 生 す る こ と を求

め た 。 ポ ー ズの 長 さ （つ ま り，再生 の た めの 時間） に つ い て は，再生 プ ロ トコ ル を書 き終

え た ら顔 を上 げ る よ うに 指 示 し，全員 が書 き終 えるの を確 認 して か ら次の 文 を聞かせ た 。

3．リス ニ ン グテ ス トで使用 され たテ キ ス ト

　実用 英語技 能検定試験 の 過 去問題集 （旺文社 ，2004）か ら，2 つ の テ キ ス トが選ば れ た （資

料 B 参照）。 長 い テ キ ス ト （long） は，準 2級 の 平成 14年度第 1回 リス ニ ン グテ ス トの No ．

18 の 問題で ある 。 フ ィ リ ピン に関す る 52 語か ら成る英語の 文章で ，男性に よ っ て読 まれ て

い る 。 時間は 22秒 で あ る 。
つ ま りr 毎分 141．8 語の 速度で 読 まれ て い る 。

　短 い テ キ ス ト （short ）は 、準 2 級の 平成 14 年度第 2 回 リス ニ ン グテ ス トの No ．12 の 問

題 で あ る 。 ピー
タ ー に つ い て の 59 語 か ら 成る 英語 の 文章で ，男性 に よ っ て 読 まれ て い る 。

時間 は 25 秒 で ある 。
つ ま り，毎分 141．6 語 の 速 度で 読 まれ て い る 。 こ の 文章 は，平均 11．2

語 の 英文 5 つ に よ っ て構成 され て い る 。

4．方略 に 関 す る質問紙票

　方略 に 関す る 質問紙 票は，26 項 目か ら成 る （資料 A 参照〉。 6 件法 （1．ま っ た くあ て は ま

らない ，2．あ て は ま らない t3 ．あ ま りあて は ま らな い ，4，や や あて は まる ，5．あて は ま る，6．

とて もあて は まる ）で 回答 を求め た 。

　質問紙 票 は，事前 の 調 査 及 び先 行研 究 に基づ い て 作成 された 。 本研 究 よ りも 2週 間前 に，

参加者 に，長い テ キ ス トの 課題 を与え ，Ll も し くは L2 で 再生 させ た 。 本研 究の テ キ ス ト （前
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節を参照） とは 異・な る テ キ ス トを用い た 。 再生言 語は ，今回 の 研究の 実施 時 と同 じもの で

ある （つ ま り， L1 群は L1 で ，　 L2 群 は L2 で 再生 した ）。 その あ とで ， リス ニ ン グ の テ キ ス

トを聞 くと きとT 再生 す る ときに分 けて ，再生 す るた め に どの よ うな こ と を して い たか を

自由記述 させ た 。 その うち，聞 くと きの 方略 に 関す る 自由記述 に 基づ き， リス ニ ン グ方略

の 項 目を網羅 的に作 成 した 。 その 際 Vandergrift（2003）で 挙げ られて い る リス ニ ン グ方略

の 分類 を参考 に して ，不十分 な項 目を追加 した 。 そ の 結果 26 項 目とな っ た 。

　認知的方略 （cognitive 　strategies ）に つ い て は，推測 （inferencing）が 2 項 目 （No ．1，　No ．2），

精緻化 （elaboration ）が 2 項 目 （No．3
，
　No ．4），映像化 （imagery）が 1項 目 （No ．5），要約

（summarization ）が 1項 目 （No．6），訳 （translation）が 1項 目 （No ．7）， 繰 り返 し （repetition）

が 2 項 目 （No ．8
，
　No ．9）で ある 。

　 Vandergrift （2003）で 挙 げ られ て い る転移 （transfer）は，

含め な か っ た 。 また ，精緻化 の 2項 目 と要 約 の 1 項 目は ， 自由記述 に は現 れ な か っ た方略

で ある 。 さ らに ，Vanderg   tの 分類 に は なか っ たが ，自由記述 に現れ たキー
ワ

ー ドの 探索 （No ．

10）と文 の 数 （No．11）を質問項 目と して 含め た 。

　メ タ認知的方略 （metacognihve 　strategies ） に つ い て は，計画 （planning）の 注意 （dlrected

attention ） が 6 項 目 （No ．12 か ら No ．17）， 計 画 （planning ） の 選 択 的 注 意 （selective

attention ）が 6 項 目 （No ．18 か ら No ．23），モ ニ タリ ン グ （monitoring ）が 3 項 目で ある （No ．

24 か ら No ．26）。 Vandergriftの 分類 の うち，評 価 （evaluation ） と問題 の 特 定 （problem

identification）は，含め なか っ た 。
　 Vandergrift（2003）は ，注意 （directed　attention ）を

“
Deciding

in　advance 　to　attend 　in　general　to　the　listening　task　and 　to　ignore　irrelevant　distracters；maintaining

attention 　while 　listening”

（p．494）と定義 し，
一

方で ，選択 的注意 （selective ・attention ）を
“ Deciding

to　attend 　to　speci 丘c　aspects 　of　language　input　or 　situational 　details　that　assist　in　understanding

and ／or 　task　complehon
”

（p．494） と定義 して い る 。 本研究で は ，「英文の 細か い とこ ろ まで

理 解 し よ うとして 聞い た 。 」や 「大 まか な 内容を理 解 しよ うと して 聞い た 。 」な ど，聞 くと

きの 心構 えの 方 略 を注意 （directed　attention ） と し，「英語の 句 の まとま りを意識 しなが ら

聞い た 。 」や 「英文の 内容の 順序に 気 をつ けなが ら聞 い た 。 」な ど，聞い て い る最中に 注意

を向けた側面 に 言及 して い る方略 を選択 的注意 （selective ・attention ） と分類 した 。

　 リー デ ィ ン グ に お け る 自由筆記 再 生 法 で 用 い ら れ る方 略 を調 べ た 研 究 （平 野 ，2006；

Hirano
，
　2008；平野 ・酒井 ，

2004）に よれ ば，読解 に 関わ る方略だ けで な く， 自由筆記再生 法

の タス クの 特徴 に 起因す る と思われ る方略 （記憶 に 関わ る方略 ラ イテ ィ ン グに関わ る方略

メ モ に 関わ る 方略） も観 察 され る 。 しか し，本研 究で は ， リス ニ ン グ方略 に焦点 を当て て，

質問紙票 を作成 し，記憶 や ライテ ィ ン グ， メ モ に関わる方略は扱わ なか っ た 。

5．分析方法

　再生 言語 の 違 い の 影響 は ，被 験 者 間　（L2 群 と L1 群）の 比較 に よ り検討 した 。 テ キ ス ト

の 長 さの 違 い の 影響は ，被験者内 （そ れぞ れ の 群 に お け る short と Iong）の 比較 に よ り検

討 した 。 比 較 の 数が 多 くな り，第
一

種の 過誤 の 危険性がある 。 第
一

種の 過誤 を避 ける た め，

t検 定の 実施で は な く，比較 の 指標 と して効果量 の Cohen ’

s　d （Cohen ，
1988） を計算 した 。

Cohen ’

s ・d は ，比 較 した い 2 つ の 平均値の 差の 絶対値 を，全体の 標準偏差 で 割 っ た値で あ る 。

　　　　d ≡imA− mBl ／σ 　　　　　　　　　　 （Cohen ，
1988

，
　p．20）

　再生 言語 の 比 較 （L2vsL1 ）は独 立 した群 の 比較 で ある 。 それ ぞ れ の 群 の 標準偏差 は異 な

り，そ れぞ れ の 群 の 標本数が 同 じで ある ため ，σ
’

を，そ れぞ れ の 群 の 分 散の 合 計 を 2 で 割 っ

た 値 の 平 方根 と して 求 め た 。

　　　　σ
’ ＝　（σ

A2
＋ σ

B2）／2　　　　　　　　（Cohen，1988，　p．44）
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　テキ ス トの 長 さの 比較 （short 　vs　long）は対応 の ある群の 比 較である 、，
　 Cohen （1988）は、

各参加者 の 2 つ の 値 （xy ）の 差 （X −Y − Z）を求 め，そ の 平均 を標準偏差で 割 っ た値 dz’

（dz
’

＝mz ／ σ z）を求 め，　 d − Mdz ’

を算出す る方法 を紹介 して い る （p．　48）。 しか し，2 つ の 値

の 差の 標準偏差 （σ z ）を用 い る こ とに つ い て は，問題点 も指摘 され て い る （lqine， 2004
，
　p．

106）。 水本
・
竹 内 （2008）は ，’検定 に 関す る効 果量 （r と d） に つ い て ，「’検定 に は 繰 り

返 しあ りと繰 り返 しな しの パ ターン が あ るが，r と d ともに 計算 式は同 じ形 で 効果量 を求め

る こ とが で きる 」 （p．63） と述べ て い る 。 この 記述に従 い ，本研 究で は，それ ぞれ の 群 の 分

散 の 合計 を 2 で 割 っ た値 の 平 方根 をσ
’

として効 果量 を算出 した 。

　Cohen （1988）は ，効果量の 解釈 の 基準 に つ い て ，小 さい 効果量は d　一　．20，中程度の 効果

量 は d − ．50，大きい 効果量 は d ＝．80 で ある と して い る （pp25 − 27）。 本研究で は，中程度

及 び大 きい 効 果量 を分析対 象 と した 。

川 ．結果

1．平均値 の 高い 5 項 目の分 析

　表 1 は，L2 群 と L1 群 の 短 い テ キ ス トと長い テ キ ス トに 関す る基礎統 計量 （平均値 と標

準偏差）を示 して い る 。 平均値の 高い 項 目をそ れ ぞれ み て い く。

表 1．再 生言語 及 びテ キ ス トの長 さごとの 基礎統計量

L2 群

（n　一　19）

L1 群

（n ・19）

No
短 い テ キ ス ト

M 　　　 SD
長 い テ キ ス ト

M 　　　 SD
短 い テ キ ス ト

　 　 　 SD
長 い テ キ ス ト

M 　　　 SD
1234567891011121314151617181920212223242526　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　
★

　

　

　

　

★

　

　

★

　
★

課

驪

蠶
禦

瓣

羈

鑑

葛

羈
叢
躍

銅

號

鬻

1．711
．451
，201
，451
，531

，421
．331
．56L641

．611

．20　 sO

．971
，45　 sk

1．321

．011
．31 　 s1

．441

．22　 sk

α621
．571
．461

．521
．341
．181
．42

ユ，45

雛

譜

誘
繋
捌

蟠

濡

端

箒

叢
”

跚

纒

猯
跏

櫨

協

鬻
纜

摺

權

織

旙

隲

醫
册

獲

驪
獅

脇
粥

謂
禦

藹

鶲

鐸

纖

鬻

鑼
 

携
躑

蠶

1．481
．501
．561
．051
．89　 s1

．281
．101

．46L47

ユ．620
．77　 sk

1．44 　 s

O．99L301

．36　 s1

．611
．47L521

、29　 s

ユ．49
ユ．161

．611
．591
．22　 sk

1．481
．46

瓣

弸

罵
鐙

鬻

讃

鎚
蠶

繋

朧
 

撚
嬲
跚

1．58Ll71

．341
．36

ユ．54Q
、991
．291

．311
．45

工．251
．59　 sk

1．241

．381
．640
．971
．34　 sk

O．821
．151

．121

．311
．290

．931
．26　 sk

1．121
，3 
1．13

注 ．s ＝歪度が有意 な もの ；k ＝尖度が有意なもの ；
“
　＝＝上位 5位の 項 目

72

JACET／burnal　48 ‘2009 ）
N 工工

一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

　L2 群の 短 い テ キ ス トにおい て ，最 も高 い 平均値 の 5項 目は ，　 No ．19 「英語 の 句の ま と ま

りを意識 しなが ら聞い た 。」 （M ＝4．95
，
　SD　一　O．62），　 No ．12 「それ ぞ れ の 英文を正確に 理解 し

ようとして聞い た 。 」 （M ＝4．95，SD ・O．97＞，　 No．13 「誰が何 を して い る 場面なの か を理解 し

よ うと して 聞 い た 。 」 （Mq ．68
，
　SD 　− 1．45），　 No ．18 「1 つ 1 つ の 単語 に 注 意 して 聞い た 。 」

（M − 4．58，S1）＝1．22），　 No ．16 「英 文の 内容 の テ
ー マ を理 解 し よ う して 聞い た 。 」 （M ＝4．47

，

SD 哥1．31）で あ っ た 。 メ タ認知的方略 の うち，注意 （directed・attention ）や 選択的注意 （selective

attenti。n ）に 関 す る方 略が 上 位 に入 っ て い る 。

　一方，長い テ キ ス トに お い て ，最 も高い 平均値の 5 項 目は ， No ．17 「大 まか な内容 を理

解 しよ うと して 聞い た 。 1 （M ＝ 5．16
，
　SD 　一 　O．69），　 No ．16 「英文の 内容の テ

ー
マ を理解 しよ う

して 聞い た 。 」 （M ＝4．95
，
SD　一　O．85），　 No．2 「聞こ えた単語や 語句 を頼 りに、英文 を類推 しな

が ら聞い た 。 」（M 　一　4．05， SD − 1．03），　 No ．13 「誰が何 をして い る場面なの か を理解 しよ うと

して 聞 い た。」 （M 　一　4．05
，
SD ＝O．91），　 No ．　7 「英 文 の 意味 を 日本語 に訳 しな が ら聞い た 。 」

（M 冨4． 0，SD　一　1．05）で あ っ た 。 メ タ認 知的 方略の 他 に，推測 （inferencing）や 訳 （translation）

とい う認知的方略が上 位 に 入 っ た 。

　 L1 群の 短 い テ キ ス トに お い て ，最 も高い 平均値 の 5 項 目は，　 No ．7 「英文の 意味 を 日本語

に訳 しな が ら聞い た 。 」 （M 　一　4．89，SD ＝1．10），　 No ．19 「英語の 句の ま とま りを意識 しなが ら

聞 い た 。 」 （114＝4．89， SD 　一　1．29），
　 No ．13 「誰が何 を して い る 場面なの か を理解 しよ うとして

聞い た 。 」（M 　一　4．89
，
SD ＝＝O．99），No ．12 「そ れぞ れ の 英文を正 確に理解 しよ うと して聞い た 。 」

（M −　4．79，SD ＝1．44），No ．15 「英文の 細 か い と こ ろ まで 理解 しよ うと して 聞 い た 。 」（M − 4．79，

SD ＝1．36）で あっ た ． 認知的方略の 1 つ で ある訳 （translation）が最 も用 い られて お り，選

択 的注意 （selective　attention ）や注意 （directed・attention ）とい うメ タ 認知的方略 も上 位 に入 っ

た 。

　
一

方，長 い テ キ ス トにお い て ，最 も高い 平均 値の 5 項 目は ，No ．17 「大 まか な 内容 を理

解 しよ うと して 聞い た。」 （M ・一　5．32
，
SD 　− O．82），　 No ．16 「英文 の 内容の テ

ー
マ を理解 しよ う

して 聞い た 。 」 （M4 ．84，　SD 　− 1．34），　 No ．7 「英文 の 意味 を 日本語 に訳 しな が ら聞い た 。 」

（M ＝4．68，　SD 　一　1．29），No ．6「英文の 内容の 要点をま とめ なが ら聞 い た 。 」（M 　・・　3．89，　SD 　一　O．99），

NQ ．1 「理解 した こ とを もとに 話の 展開 を推測 しなが ら聞い た 。 」（M ＝ 3．79 ，
　SD 　一 　1．58）で あ っ

た 。 メ タ認知 的方略 は 2 項 目だけで ，訳 （translation），要点 （summarization ），推測 （inferencing）

とい っ た 認知 的方略が 上位 に 入 っ た 。

　再生言語にか か わ らず， テ キ ス トが 短い 場合，項 目 19 「英語 の 句の ま とま りを意識 しな

が ら聞い た 。 ⊥ 項 目 12 「そ れぞ れ の 英文 を正確 に理 解 し ようと して聞い た 。 」，項 目 13 「誰

が何 をして い る場面な の か を理解 しよ うと して 聞 い た 。 」 と い う方略が よ く使 われ る 方略で

あ っ た 。

一
方，再生 言語 に かか わ らず，テ キ ス トが長 い 場合 項 目 17 「大まか な 内容 を理

解 しよ うと して 聞い た 。 」や項 目 16 「英文 の 内容の テ
ー

マ を理解 しよ う して 聞い た 。 」 とい

う方略が よ く使わ れ る 方略 で あ っ た 。 すな わ ち，テ キス トが 短い 場合，低次の 処理 に 関 わ

る 方略が 用い られ て い たの に対 して ，テ キ ス トが 長 い 場 合 ，高 次 の 処理 に 関わ る 方略が 用

い られ て い た と考 え られ る 。 さ ら に ，テ キ ス トが 短 い 場合，注意 や選 択 的注 意 な どの メ タ

認知 的方略が上 位 に入 っ た の に対 して ，テ キ ス トが 長い 場合 に は 訳や 推測 とい う認知的方

略が 上位 に 入 っ た と い う違 い が 見 られ た 。

一
方 t テ キ ス トの 長 さ に かか わ らず，再生 言語

ご との 特徴 的な方略は 見 られ なか っ た 。

2．効果量の分 析

　表 2 は ，短 い テ キ ス トと長 い テ キ ス トに お ける L2 群 と L1 群 の 比 較 を示す効 果量 と
，
　 L2

73

s  ，π， Text　Lengthαnd 　LangungeforReeall
　 　 　 　 　 N 工工

一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

群 と L1 群 にお け る 短い テ キス トと長 い テ キ ス トの 比 較の 効果量 を示 して い る 。

表 2．再生言語 とテ キス トの 長 さの効果

12 群 vsL1 詳 短い vs 長い

No 短 い 長 い L2 群 L1 群
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注 ．’o．8 ≧ d ≧  ．5，中程度の 効果量 ；
’ td ≧  ．8，大 きい 効果量

　短 い テ キ ス トに お い て ，L2 と L1 の再 生 言語 の 問で 中程 度 も し くは大 きな効果量 を示 し

たの は， No 。7 「英文の 意味を日本語に訳 しなが ら聞 い た 。 」 （d − 　O．73） と，　 No ．21 「英文の

内容 の 順序 に気 を つ け なが ら聞 い た 。 」 （d　一　O．84）の 2 項 目で あ っ た 。

一 方，長い テ キ ス ト

にお い て 、L2 と Ll の 再 生言語 の 間で 中程度 もし くは 大 きな効果量 を示 したの は T
　No ．2 「聞

こ え た 単語 や語 句 を頼 りに，英 文 を類推 しなが ら聞い た 。 」 （d − e．57）TNo
．7 「英文の 意味

を 日本語 に 訳 しなが ら聞い た 。 」 （d　一 　O．58）、N 〔｝．13 「誰 が何 を して い る場面 な の か を理解 し

よ うと して 聞い た 。 」（d − O．76）， No ．21 「英 文 の 内 容 の 順 序 に 気 を つ けな が ら聞 い た 。 」

（d　一　O．72）， No．22 「英 文 の 文法構造 に注意 して 聞 い た 。 」 （4 ＝ 0，68），　 No ．23 「文 と文 の 切れ

目に注意 しなが ら聞い た 。 」 （d ＝0．53），の 6項 目で あ っ た 。

　L2 群に おい て ，短 い テ キ ス トと長 い テ キ ス トの 問で ，中程 度 もし くは大 きな効果量 で あ っ

た項 目は， No．5 「映像 化 しな が ら聞い た 。 」 （d　一　O．54），　 No ．　8 「英語の 文 を音 と して 覚 えよ

うと して 聞 い た 。 」 （d ＝O．73），No ．9 「英 文 を シ ャ ドウイ ン グ しなが ら聞い た 。 」 （d 區0．52），

No ．12 「そ れぞれ の 英文 を正 確 に 理解 し ようと して 聞 い た 。 」 （d − 1．71），　 No ．13 「誰が 何 を

して い る場 面 なの か を理解 しよ う として 聞 い た 。 」 （d　一　O．52），No ．15 「英文の 細か い とこ ろ

まで 理 解 しよ うと して 聞い た 。 」 （d　− 1．72）． No ．17 「大 まか な 内容 を理解 し ようとして聞 い
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た 。 」 （d ＝1．21），No ．18 「1つ 1 つ の 単語 に注意 して 聞 い た 。 」 （d − 1．53），　 No．19 「英語の 句

の まとま りを意識 しなが ら聞 い た 。 」 （d − 1．50） とい う9 項 目で あ っ た 。

　L1 群 にお い て，短い テ キ ス トと長い テ キ ス トの 間で ，中程度 も し くは大 きな効果量で あ っ

た項 目は ，No ．5 「映像化 し なが ら聞 い た 。 」 （d　一　O．58），　 No ．8 「英語 の 文 を音 と して 覚え よ

うとして 聞 い た 。 」 （d 罵0．80），No ．　9 「英文 をシ ャ ドウイ ン グ しなが ら聞 い た 。 」（d − 0．54），

No ．12 「そ れ ぞ れ の 英 文 を正確 に理 解 しよ うと して聞い た 。 」 （d ＝1．25），　 No ．13 「誰が何 を

して い る場面 なの か を理解 しよ うと して 聞 い た 。 」 （4d ．44），　 No．15 「英文の 細か い とこ ろ

まで 理解 しよ うと して 聞い た 。 」（d　一　1．56），No ．17 「大まか な内容を理解 しよ うと して 聞い

た 。 」 （d ＝ 128），No ．18 「1 つ 1 つ の 単語 に注意 して 聞い た 。 」 （4 ＝1．13），　 No ．19 「英 語 の 句

の ま とま りを意識 しなが ら聞い た 。 」（d− 1．09），No ，22 「英文 の 文法構造 に注意 して聞い た 。 」

（d　一　1．04） とい う 10項 目で あ っ た 。

　短 い テ キ ス トと長 い テ キ ス トの 問に差 が 見 られ た項 目の 数 （9 項 目と 10項 目）は ， L2 群

と L1 群の 間に 差が 見 ら れ た 項 目の 数 （2 項 目と 6 項 目） よ りも多か っ た 。 また ，前者の 比

較 に お い て は ，大 きい 効果量が 9 項 目中 5 項 目，10 項 目中 7項 目で あっ た の に 対 して ，後

者 の 比較 に お い て は ，大 きい 効 果量 は 1項 目だ けで あ っ た 。 す な わ ち，再生 言語が L2 で あ

ろ うと L1 で あろ うと，短 い テ キ ス トを聞かせ るテ ス トと長い テ キス トを聞かせ る テス トで

は ，受験者が 用 い る 方略は 大 きく異 なる こ とが 示唆 され る 。 また， L2 群 と L1 群に お い て ，

短 い テ キ ス トと長い テ キ ス トの 間 に差が見 られ た項 目の ほ とん ど （9 項 目）が共通 で あ っ

た こ とか ら， テ キ ス トの 長 さが 使用方略に 与 える影響は ，再生言語 に 関係 な く，L2 に おい

て もL1 に お い て も同 じよ うに 及ぼ す とい える 。

IV．考察

　最 も高 い 平均値の 5 項 目の 分析 及 び効 果量の 分析か ら，再生言 語 の 違 い よ りも，
一

度 に

聞かせ る テ キ ス トの 長 さの 違 い の 方が ，テ ス トにお け る方略の 使用 に影響を及 ぼす こ とが

示 され た 。 以 下， リ サ ー
チ ク エ ス チ ョ ン ご とに 考察す る 。

　第 1 の リサ ーチ ク エ ス チ ョ ン は ，英語の リ ス ニ ン グテ ス トに お い て ，再生言語の 違い が ，

テ ス トに お ける 方略 の 使用 に 影響 を及ぼ すか で あ っ た 。 短 い テ キ ス トに お い て は，再生言

語の 違 い は ほ とん どみ られ なか っ た とい える 。 違い が 見 られ た の は，2 つ の 項 目で あ っ た 。

No ．7 「英文の 意味 を日本語 に訳 しなが ら聞い た 。 」 は，　 Ll 群 の 平均 値 （M 　一　4．89）が L2 群

の 平均値 （M 　一　4．00） よ りも高 く，No ．21 「英文の 内容 の 順 序 に 気 を つ けなが ら聞い た 。 j
に お い て ，L2 群 の 平均値 （M 磊3．42）が L1 群の 平均値 （M ＝2．32）よ りも高か っ た 。 こ れ は ，

L1 群の 参加者は ， 日本語 （L1）で 再生 を求め られ て い る ため ，英語 を聞 きなが ら 日本語 に

訳 して い こ うと したの に対 して ，L2 群の 参加 者は T英語 （L2）で 再生 を求め られ てい る ため ，

英文の 内容 を後で 忠実 に再 現す るた め に内容の 順 番に 注意 した とい う可能性 が ある 。

　長い テ キ ス トに お い て は ，再 生言語 の 違い は 6項 目にお い て 見 られ た 。 L1 群の 平均値

（M ＝4．68）が L2 群 の 平均値 （M −　4．00）よ りも高 か っ た NQ ．7 「英文の 意味 を 日本語 に 訳 し

なが ら聞 い た 。 」以外 の 項 目に お い て は ，L2群の 平均値の 方が L1 群の 平均 値 よ りも高か っ た 。

No ．2 は 推 測 の 方 略 で 高 次 の 処 理 に 関 係 す る 方 略 で あ る の に 対 して ，　 No ．13，　 No ．　21，

No．22，　 No．23は 注意や 選択的注意 で あ り，低次の 処 理 に 関す る 方略 で あ っ た 。
つ ま り，　 L2

群 （すなわ ち，デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン ）は，長 い テ キ ス トの 場合 に は ，低次か ら高次 まで の 処

理 に 関 する 幅広 い 方略 を， L1 群 （すな わ ち， 自由筆記再生 法） よ りも用 い て い る こ とが 示

唆 され る 。

　第 2 の リサ ーチ ク エ ス チ ョ ン は，英語 の リ ス ニ ン グ テ ス トに お い て ，
一

度に 聞か せ る テ
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キ ス トの 長 さの 違い が ，テ ス トに お け る方略 の 使用 に 影響 を及 ぼ すか で あ っ た 。 L1 群 に お

い て も， L2 群 に お い て も，同 じ 9 項 目にお い て ，短 い テ キ ス トと長い テ キ ス トの 間 の 差の

効 果量が 中程 度 もし くは大 きか っ た こ とか らt 再生言語 に関 わ らず，テ キ ス トの 長 さの 違

い は ，使用方略 に 大 きな影響 を及ぼ す こ とが 示 唆 され る 。 長 い テ キ ス トの 場 合に は ，再 生

言語 が IA で あ ろ うと も L2 で あろ うと も，短 い テ キ ス トよ りも，　 No ，17 「大 まか な 内容 を

理 解 し ようと して 聞 い た。」の 平均値 が 高か っ た （L2 群 ，
3．79　vs 　5．16；L1 群，3．79　vs 　5．32）。

そ の 他の 項 目 （No ．　5，　No ．　8，　No ．　9，　No ．12，　No ．　13，　No ．　15，　No．18，　No ．19） に つ い て は，短い テ

キ ス トの 方が 長 い テ キ ス トよ りも平均値 が 高か っ た 。 N 。．5 「映像化 しなが ら聞い た 。 」以

外 は ，低 次の 処 理 に 関 す る 方略で あ っ た 。 すな わ ち，短 い テ キ ス トの 場合 は，再生 言語 に

関わ らず，低 次の 処理 に 関す る 方略の 使用 が 求め られ る の に対 して，長い テ キ ス トの 場合

に は，再 生 言語 に 関 わ らず，大 まか な 内容 の 理 解 に 注 意 を向け る こ とを求 め られ て い た と

い え よ う。

V．お わ りに

　 まとめ る と，テ キス トの 長 さは ，デ ィ クテ
ーシ ョ ン にお い て も自由筆記再生法にお い て も，

受験者 の 使用方略 に 大 きな影響 を及 ぼ す こ とが わか っ た 、 また，再生言語 の 違 い は，特 に

短い テ キ ス トの 場合 ，使用 方略 に それ ほ どの 違い を もた ら さな い こ とが わか っ た 。 長い テ

キ ス トの 場合， 自由筆記再生法で は 日本語 に 訳 しなが ら聞 く方略 が用 い られて い る の に対

して ， デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン で は文構造や 詳細 な情報 に 注 目す る だ けで な く，聞 こ えた単語や

語句 を頼 りに 英文 を類推 す る方 略な ど， さ まざまな リ ス ニ ン グ処理が 要求 され て い た こ と

が示 され た 。

　 L2 リス ニ ン グ テ ス トと して ，デ ィ ク テ
ー

シ ョ ンや 自由筆記再生法 を用い る こ とに 関す る

示 唆が 挙げ られ よ う。 第 1 に ， テ キ ス トの 長 さが受験者 の 用 い る 方略 の 選 択 に 影響を及 ぼ

して い る こ とか ら，デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン や 自由筆記再生 法 を用 い た 研究 や教育実践 に お い て

は，テ キ ス トの 長 さ を考慮す る必 要が あ る 。 第 2 に， テ キ ス トの 長 さの 選択 に お い て は 十

分 な検討が 必要で あ り，低 次 の 処理 を求め る の で あれ ば短い テ キ ス トを， よ り高次の 処理

を 求め る の で あ れ ば長 い テ キ ス トを用 い る こ とが 有効 で あ る こ とが 示 唆 さ れ る 。 しか し，

短 い テ キ ス トの 場合で あ っ て も，長 い テ キ ス トの 場合 よ りは 少なか っ たが ， よ り高次 の処

理 に 関す る 方 略が用 い られて い た こ とか ら，単 なる語 彙の 検索 を測定す る だけで あ る とい

う Buck （2001）の 指摘 は鵜呑み に して は な らな い だ ろ う。 第 3 に ，短 い テ キ ス トの 場合 ，

再 生言語 の 違 い は ほ とん どない と考 え られ るた め，再 生 言語 の 選 択 は リ ス ニ ン グテ ス トの

妥当性 の 点か ら考慮す る事 項 で は な く，採 点の 信頼性 の 点 などか ら考慮すべ き事項で ある

と思わ れ る 。 第 4 に ，長 い テ キ ス トの 場 合に は ，再生 言語の 違い が 見 ら れ た こ とか ら，再

生 言 語の 選 択 に つ い て は 十分検討すべ きで ある と思 わ れ る 。 本 研 究 の 結 果 に よれ ば デ ィ

ク テ
ー

シ ョ ン テ ス ト （つ ま り，再生言 語が L2）の 方が幅広 い 方略 を使 うこ と を要求 して い た 。

す なわ ち，再生 言語が L1 で あ る 自由筆記再生法 よ りも，デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン の 方が 認知的負

担 の あ るテ ス トで あ る こ とが示唆 され る 。

　 今後 の 課題 と して ， まず ，テ キ ス トの 長 さを精緻 に 検討す る こ とが挙 げ られ る 。

一
文あ

た りの 長 さや 従 属節 の 数 な どの 複雑 さ， ま と ま りの あ る 文章 の 文 の 数 な ど を変数 と して ，

研究 を積み 重ね る 必 要が あ る 。 次 に ，学 習 者の リス ニ ン グカ を変数 と して ，用 い られ る 方

略に 及 ぼ す影響 を調べ る こ とが挙 げ られ る 。 た と えば ，デ ィ ク テ
ー

シ ョ ン や 自由筆記再 生

法 の 得 点や，本 研 究で 用 い られ た実用英語検定試験 や OPT 　2 な どの 得点 と，用い られ た方

略 の 関係 を調 べ る こ とが で きよ う。 また， テ キ ス トタ イ プな ど他 の 要因の 影響 を考慮す る
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こ とが 挙 げられ る 。 今 回の 研究 で 用い られ た テ キ ス トは ．長い テ キ ス トは説明文 短 い テ

キ ス トは物語 文 とい うテキ ス トタ イプの 違 い が あ っ た 。 こ の テ キ ス トタ イプの 違い が テ ス

ト受験方略の 使用 に 及 ぼす影響 を調 べ て い く必 要が あ る 。 参加者は， そ れぞ れ の テ キ ス ト

を 1 度 しか 聞い て お らず，事前 に どの よ うな内容が放送 され るか の 情報を与 えられ て い な

か っ た た め， テ キ ス トタイ プ に よ っ て テ ス ト受験方略 を変える 可 能性 が低 い と予測 され る

が 明 らか で は な い 。 さ らに ，本研 究の 結 果 を一
般化す る た め に は ， 自由記述 の 分析 な ど別

の デ
ー タ収集方法に よ っ て検証 して い くこ とが 必要で あろ う。
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　　　　　 資料 A ．

方略 に 関する質問紙票の 項 目

分類 No 方略

認知 的方略

推 測

精緻化

　映像化

　　要約

　　 　訳

繰 り返 し

キ
ーワ ード

　　文 の 数

12345678901　

　

　

　

　

　

　

　

　

11

理解 し た こ とをも と に話の 展開 を推測 しなが ら聞い た 。

聞 こ え た 単語や 語句を頼 りに，英文 を類推 しなが ら聞 い た 、

ト ピ ッ ク に 関す る 自分の持 っ て い る知識を使 い なが ら聞 い た 。

自分 の 持っ て い る知識 を使 っ て 話 の 展 開を推 測 し な が ら聞い た。

映像化 しなが ら聞 い た 。

英文 の 内容 の 要点をま と め なが ら聞 い た。

英文 の 意味を 日本語 に 訳 しなが ら聞 い た。

英語の 文を音 として 覚え ようと し て 聞い た 。

英文 を シ ャ ドウ イ ン グ しなが ら聞 い た。

キ
ー

ワ
ー

ドを探 しなが ら聞い た 。

何文あ る か数えなが ら聞 い た 。

メ タ 認刧的 方略

　　　　 計画
・
注意

計画
・
選択的注意

モ ニ タ リ ン グ

234567890123456111111112222222それぞれ の 英文 を正確 に 理解 しようとして 聞 い た 。

誰が 何を して い る場面 なの かを理解 しようと して 聞 い た 。

何人 の 人が で て くる の か理解 しようとして 聞い た。

英文 の 細か い とこ ろ まで 理解 し よ うと して 聞い た 。

英文 の 内容 の テ ー．
マ を理解しよ うと して 聞 い た 。

大 まか な内容を理解 しよ うと して 聞 い た 。

1 つ 1 つ の単語 に注 意 して 聞 い た 。

英語 の 句の ま と ま りを意識 しなが ら聞 い た c

英 文 の 最初 と最 後に 注 意 を し て聞 い た 。

英文 の 内容の 順 序に気 をつ けなが ら聞い た 。

英文 の 文法構造に注意 して 聞い た 。

文と文 の 切 れ 目 に注意 しなが ら聞 い た 。

自分が思 い 込 み を して い ない か確 認 しなが ら聞 い た 。

自分 の 理解が あ っ て い る が どうか を考えなが ら聞 い た、、

話の 内容の筋が通 っ て い る か確認 しなが ら聞い た 。

　　　　　　　　　　　　 資料 B，

リス ニ ン グテス トで用 い られ た英語の 文章 （旺 文社 ，
2004 ）

長い テ キ ス ト （TぬePhilippines ）

1］he　Philippines　is　a　country 　of　many 　islands．　It　has　only 　tWo　seasons ：dry　and 　wet ．　The 　dry　season 　usually

begins　in　December 　and 　ends 　in　May．　Many　tourists　prefer　to　Visit　the　Philippines　during　the　dry　season
because　the　weather 　is　better．　But　the　country 　is　very 　hot　throughout　the　yeair．

短 い テ キ ス ト （Peter）

Last　Sunday　was 　a　bright　spring 　day，　so　Peter　decided　to　wash 　his　new 　car ．［pause ］He　spent 　al1　afternoon
care 血11y　cleaning 　every 　part　of 　the　car ，［pause】When 　he　finished，　he　was 　proud　of　how 　his　car 　looked．
【pause】UnfortUnately，　it　rained 　hard　the　next 　day，　and 　the　car 　got　Clirty　again ．［pause ］Next　week 　he　will

have　to　wash 　lt　again ．
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