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1ヨ本人英語学習者に よる主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文の 理解

Comprehension 　of 　Subject　and 　Object　wh ・Questions
by　Japanese 　1£ arners 　of 　English 　as 　a 　Foreign 　Language
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Seinan　Gakuin　University

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Abs 廿act

Avariety　of　studies　report 　that　native 　speakers 　of　English　and 　learners　of　English　as　a　second ／

丘）reign 　language　find　object 醜 一questions　easier 　to　parse，　process，　and 　judge　as　grammatica亘1y

correct 　than　subiect 　wh −qUestions．　However，
　this　finding　does　not 　correspond 　to　that　Qf　studies 　on

relative　clauses 　similar 　to　wh −questions　in　terms　of　so −called　fi豆1er−gap　dependencies．　This　is
because　it　is　often 　noted 　that　subject 　relative 　clauses 　are 　easier 　to　parse，

　process，
　comprehend 　and

produce　than　oblect 　relative　clauses ．　The　present　paper　investigated　which 　type　of　wh −questions　is

more 　dif且cult 　in　listening　comprehension 　and 　examined 　the　possibility　of　applying 　relative　clause

theories　such 　as 　the ／V∂un 」Ph　rase 　Accessibility　Hierarchy　for　predicting　the　difficulty　of

wh −questions ．　The　results　of　the　Iistening　comprehension 　test　conducted 　with 　38Japanese　learners

of　Enghsh 　as　a　f｛）reign 　language　pointed　toward　a 　statistically 　signi 丘cant 　preference　for　subject

wh −questions　rather 　than　object 　z〃h−questions ．　Additionally，　performing 　correctly 　on 　object

wh −questions　might 　guarantee　correct 　perfbrmance 　on 　the　subject 　wh −questions，
　and 　not 　vice

versa ．　Dire（tions　for血rther 　research 　and 　the　need 　of　interfaces　betWeen　research 　on 　wh −questions

and 　on 　relative 　clauses 　are 　also 　discussed．

Key 　words ：第 2 言語習得，　 WH 疑 問文，文理 解，関係節，聴解テ ス ト

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　緒言

　本研 究の 目的は， 日本人英語学習者に よる WH 疑 問文 の 理 解に着 目し，近 年，議論の 対

象 とな っ て い る WH 疑 問文の 種類 と難度の 関係 に つ い て検討す る こ とで ある 。 初 め に 言語

習得研究で 行わ れた WH 疑問文 の 難度に関す る研 究結果 を概観 し，　 WH 疑 問文 と統語構造

にお い て 類似性 の 高い 関係節 に 関す る理論の 応用可能性 に つ い て検討する 。 次に先行研究

の 批判的検討 に基づ い て 設定 され た 5つ の 研 究課題 を検討す るため，調査 を遂行す る 。 最

後に調査結果に 考察を加 え結論を導 く。

文法性判断テス トと WH 疑問文の 難度

　言語習得研究 にお い て 研究者の 関心をあつ め て い る文法項 目の ひ とつ に WH 疑問文があ

る 。 近年 の 研 究 の 多 くは WH 疑 問文 の 獲 得 にお い て 原 理 とパ ラ メ ー タ （Principles　and

Parameters）が 妥 当性 の 高 い 理 論 と して 機能す る か 探求す る こ と を 目的 と し て い る

（Schachter， 1990；JohnsQn＆ Newport， 1991；White 　1992）。 普遍文法に 理論的基盤 をお く言語習
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得研 究が 実施 され る 中で， 原理 とパ ラ メ ー タ で は 説 明で きない 現象が Schachter＆ Yip

（1990）に よ っ て 報告 され た 。 そ れ は，文法性判 断テ ス トにお い て 英 語 母語話者 は埋 め込み

節 にお い て 目的 語が 抽 出 された WH 疑 問文 （以 下，（1）目的 語 WH 疑 問文 ）よ りも主 語が

抽出 され た WH 疑問文 （以下，（2）主語 WH 疑問文） を正 文 と判断 しに くい 傾向で あ っ た 。

以下 に例文 を示す 。

（1）目的語 WH 疑問文 ： Whoi　did　the　boy　think　the　cat 　hit　 i
？

（2）主語 WH 疑問文 ：Whoi　did　the　boy　think　 i　
hit　the　cat？

こ の 報告 は研 究者の 注 目を浴び る こ とにな っ た 。 なぜ な ら直観的か つ 明確で ある はず の母

語話者 によ る文 法性判断が ，正 確 に遂 行され な い 可能性が示唆 され たか らで ある 。 上 記の

目的語 WH 疑問文 も主語 WH 疑問文 も共に文法的に正 しい 文 であ り，調査参加者 は英 語 母

語話者で あ っ た 。 したが っ て t 文の 文法性や 調査参加者の 文法知識の 不足が判 断に 影響 を

与えた とは 考え られ ない 。 そこ で Schachter＆ Yip （1990）の 報告に触発され た研究者た ちは，

文の 解析や 処理 過程 の相違が 文法性 の 判断に 影響 を与 えた と考 える よ うに な り，文解析や

文処理 に研 究の 焦点 を当て る ように な っ た （Stromswold，　1995）。

1

　Juffs＆ Harrington （1995）は第 2言語 学習者で あ る中国 人の 上級英語学習者 は 目的語 WH

疑 問文 よ りも主 語 WH 疑問文の 文法性判断にお い て ， よ り長 い 時 間を費やす と報告 し，そ

れ を根拠に ，主語 WH 疑問 文は 目的語 WH 疑問文 よ りも処理 難度が 高い と結論付 けた 。 日

本人英語学習者 を対象に した Juffs（2005）も同様の研 究結果を報告 して い る 。 これ らの 研究

結果が示す ように，英語母語話者 を対象 と した Schachter＆ Yip （1990）だけ で はな く，第 2

言語学習者 を対象 と した場合で も，主語 WH 疑問文は 目的語 WH 疑問文 よ りも処理難度が

高 い と結 論付け られて い る （Williams，　 M6bius＆ Kim
，
2001＞。

　で は， ど うして 主語 WH 疑 問文は 目的語 WH 疑問 文 よ りも処 理 難度が 高い の だ ろ うか 。

先述 した Schachter＆ Yip （1990）は左 か ら右に 向か っ て 行われ る 文処理の特徴 にそ の 原因 を

見出そ うと し，最少付与原理 仮説 （Minimal　Attachment　Principle）（Frazier＆ Fodor，　1978）の

妥 当性 を支持 した 。 最少付与原理 仮説は． ヒ トが 文 を解析す る際 必 要 とされ る 処理負荷

（processing　load）をで きるだ け少な くす るため，文法構造 を可能な 限 り単純な レ ベ ル で 理

解 しよ う とす る 認知傾 向を示 して い る 。 具体 的に 言 えば ， ヒ トは文解析 にお い て 句構造

（phrase　structure ）に新 しい 要素を付与 （assignment ）させ なが ら処理 し理解 を試み る 。 その

際 に，節点 （node ）の 数を最少 に抑え よ うとする 。 こ の 最少付与原理仮説 に基づ い て 上 記の

例文で 示 した （1）目的語 WH 疑問文 と （2）主語 WH 疑問 文の 解析 お よび処理 過程 を説明す

る 。

　目的語 WH 疑 問文 と主 語 WH 疑 問文 の どち らを解析 す る場合 で も， ヒ トの 解析 装置

（parser）は 文頭の who を動詞 think の 目的語だ と断定する 。 しか し， 2 つ の WH 疑問文の 解

析はそ の 直後か ら異 な る 。 主語 WH 疑問文の場合 t 解析が進 むに つ れて 動詞 hitに は主語

が 必 要 と なる た め ， 目的語 で あ る と判 断 した who を主 語 と判 断 し直 す 。 こ れ は 逆解析

（backtracking）と呼ば れ る認知活動で ある 。 目的語 WH 疑問文の 解析 も最初は同 じように

who を think の 目的語 と判断する 。 しか し，　 the　cat を認識 した時点で 訂正 を行い ，動詞 hit

を見た時点で 必要 とされ る はずの 目的語が空所 （gap）とな り文頭に who と して提示 されて

い る こ とを認識 す る。 したが っ て 主 語 WH 疑問文 とは異 な り、 目的語 WH 疑問文 は動詞が

連続 して並 ん で い ない ため ，文の 解析 と処理 は
一

貫 して 左か ら右 に 進行す る 。 こ こ で は主

語 WH 疑 問文で行われ た逆 解析が 行われ るこ とは ない 。 す なわち逆解析 の 有無が 主語 WH
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疑問文 と 目的語 WH 疑問文の 処理難度の 差 を決 定づ ける要因で ある と考え られ た 。 なぜ な

ら逆解析 は左 か ら右の 方向に行わ れ る英文の 解析お よび処理 の 方向に 沿 っ て い ない た め，

余分な時間 と処理負荷が必要 になるか らで ある 。

2

　
一
方，WH 疑問文の 種類 と難度差に 関す る最新の 研究 で ある Lee （2010）は異 な る結果 を

報告 して い る。 この 研究 は近年の WH 疑 問文 に 関す る研究に お い て ，唯
一

， 目的語 WH 疑

問文 は 主語 WH 疑問文 よ りも理 解 にお け る難 度が 高 い と結論 付 けて い る 。　Lee （2010）は，

こ れ まで 挙げた WH 疑問文に 関す る先行研 究の 問題点を 3 つ 指摘 して い る 。

　第 1 に ，Schachter＆ Yip （1990）が利用 した 文法性判断テ ス トで は項 目ご とに異 な る動詞

が採用 され てい た ため ， 主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の 文法性判断に お ける難度差

は調査参加者の 語彙力の有無 に よ っ て 顕在化 した可能性がある 。

　第 2 に，過去 の 研 究で 利用 され た文法性判断テ ス トで は，WH 疑問文 の 中の 名詞句の 有

生 性 （animacy ）が統制 されて い ない 。

一
般的に 有生の 名詞句は動作主や主語に な る傾 向が

高 く， 非有生 （inanimacy）の 場合 は 目的語に なる傾向が 高い （Williams，　Mdbius ＆ Kim
，
2001；

Traxler，　 Morris＆ Seely，2002）。 利用 され た文法性判断テ ス トの 刺激文中の 名詞句 の 約 7割

が 非有生で あ っ た 。 先述 の 通 り名詞句が 非有生 の 場合 は，文 の 目的語 に な る可能性が 高 い

こ とか ら， 目的語 WH 疑問文の処理 が相対的に容易 にな っ た と も考え られ る 。 したが っ て
，

主 語 WH 疑問文 は 目的語 WH 疑 問文 よ りも処理難度が 高い とい う結果 は，刺激文 と して利

用 され た WH 疑問 文にお ける名詞句の 特徴 に よ っ て 誘発 された可能性が ある 。

　第 3 に ，文 の解析や 処理 に 関す る研究 に 文法性判断テ ス トを利用す る こ とが 適切か ど う

か疑問を投 げかけて い る 。 そ こで ，文法性判断 テス ト以外の テ ス トを利用 して も過 去の 研

究と同様に ，主語 WH 疑問文よ りも目的語 WH 疑問文の 難度が高い とい う結果が顕在化す

る か 検証す る ため ，聴解 テ ス トを利用 した 。 Lee （2010）は聴解 テス トを利用 す る論理 的根

拠 を明示 して い ない 。 しか し近年の 第 2言語 習得研究 で は文法性判 断テ ス トの 利用 に 関す

る批 判 的論考 や 聴解 テ ス トを研 究 に利 用 す る合 理 的根 拠 を示 す 報告 もあ る 。 例 えば ，

0 ’Grady，　Lee＆ Choo （2003）は文処理研 究にお け る文法性判 断テス トの 利用 に対 して 批判 を

展開 して い る 。 そ の 理 由は，文法性判断テ ス トを利用 して も研究対象 とな る文法構造間の

相対的難度差 に 関す る情報 を得る の は難 しい か らで ある （p．446）。 文法性判断テ ス トとは ，

元 来t 調査参加者が 言語知識 を用 い て 文の 文法性 に対 して正 しい 判 断が で きるか を測定す

る テ ス ト方法 で ある （Birdsong，　1989）。 しか し，近年の WH 疑問文の 解析や 処理に 関す る研

究で は
， 文法性判断テ ス トを調査対象者 に実施 し，

正 文で ある WH 疑問文 を正文と判断し

や すい か，判断 しに くい か とい っ た判断の 程度に よっ て WH 疑問文の 難度 を検証す る こ と

が 多 い
。 こ の 方法 で は実際に文 を読ん だ り聴 い た りする言語活動に お い て， どの よ うな文

の 解析や処理 の 難度が 高い か を測定す る こ とはで きない 。 そ の 意味で文の 解析 と処理 の 後

に 到達する 文の 理 解 に焦点 をあて れ ば，研究対象 とす る文法構造間の相対的難度差 を調査

する こ とが で きる と考 えられ る 。 そ の た め に は正文で ある WH 疑問 文を音声 に よ っ て 提示

し，そ の 文 を正 し く解析，処理 し，理解 まで到達で きた か どうか を調査 で きるテス トが 必

要で ある 。 この 点 にお い て聴解テ ス トを利用 した こ とは評価すべ きで あろ う。

　WH 疑問文の 先行研究 を批判的 に検討 し， 新 しい デ ー タ収集法 と して 聴解 テ ス トを作成

し，過去の 研究結果を再検証 した点にお い て Lee （2010）の 研究は評価で きる。 しか し，実

施 され た聴解 テス トの 内容 と統計分析法に は 2 つ の 問題が存在する と考 えられ る 。

　第 1 に聴解テ ス トで 利用 され た 10項目の 刺激文中の 名詞句は全て 有生 で ある 動物 と人間

に統制され て い る 。 こ の 点 にお い て 過去の研 究で 利用 され た文法性判断テ ス トと比較 して ，

テ ス トの 内的
一

貫性 （internal　consistency ）は高か っ た と言 えよう。 しか し ， 使用 された名
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詞 句の 具 体的な内容 を精査す る と，動物 と人間の 種類や性 別は 充分 に 統制 されて い ない 。

さ らに テ ス トは主 語 WH 疑問文 と 目的 語 WH 疑問 文それ ぞ れ 5項 目の 計 10 項 目で 構成 さ

れ て お りt 信頼性 と妥当性 を保証で きる項 目数が確保 され て い る とは言 えない
。 また論文

中に聴解テ ス トの 信 頼性係 数の 報告 もない 。

　第 2 にデ ータの 分析方法 に つ い て も問題 があ る 。 調査参加者全体 にお け る主語 WH 疑 問

文 と 目的語 WH 疑問文それぞれの 平均点の差 に つ い て 検討を加えた後， 目的語 WH 疑問文

よ りも主語 WH 疑問文にお い て 高い 得点 を示 した調査参加者の 数が多か っ た こ とを根拠 に ，

目的語 WH 疑問文 は主 語 WH 疑問文 よ りも難i度が高 い と結論づ けて い る 。 しか し，先述 の

よ うに ，使用 され た テ ス トで は動詞 や 名詞句 の 特徴が 十分 に統制 され て い ない 。 したが っ

て テ ス ト項 目が WH 疑 問文の 統語 的要因以外 の 要因に よる影響がなか っ たか ど うか は 分析

結果か らは判断で きず，2 つ の WH 疑 問文の 理 解 にお ける難度差に つ い て 明確な結論 を導

くこ とはで きない
。

「埋語 と空所 の依存関係」 （filler−gap　dependency）か ら見 た WH 疑問文 と関係節の構造上

の類似性

　 これ まで 主 語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑 問文の 処理難度に 関する先行研究 を概観 した 。

こ こで は，WH 疑 問文 と統語構造 が 同 じで あ る と考えられ る関係節の 研究 を紹介 し，こ れ

まで 論 じた WH 疑問文 を対象 と した 研究の 結果が ，関係節 に関す る研究の 結果 と一
致 して

い な い 点を指摘する 。 さ らに，WH 疑問文の 難度差に 関する研究を通 して ，主語 WH 疑問

文 と目的語 WH 疑問文の 関係性 に つ い て 検討で きる可能性 に つ い て 論 じる 。

　近 年の 言 語 習得研 究で は ， 関 係節 の 統語 上 の 特徴 を 生 み 出 す要 素 は WH 抽 出 の 場

（wh −extraction　site）で あ る と考え られて い る （Wolfe−Quintero，
1992；Hamilton， 1995）。こ れ は

文解析 に お い て ，関係節 と同様 に，「埋 語 と空所の 依存関係」 （filler−gap　dependency）が重要

な役割を果 たす WH 疑問文の 構造 に も当 ては まる （Kahraman，2010）。

（3） 目的語 関係節 ：the　man 　who （m ） 【the　cat　hit　 ］
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

（4）主語関係節 ：the　man 　who ，　l　 hitthe　catl
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l　 − i

上記 （3）は 目的語 関係節，（4）は主語 関係節 と呼ば れる関係節で あ る 。 先 に挙げた例文 （1），

（2）で 示 した 目的語 WH 疑問文 と主 語 WH 疑問文の 中の 挿入句
‘do　you　think’ を除外すれ ば，

そ れぞ れ関係節 の例文 （3）， （4）の the　man 以下 の構造 と類似性が 高い こ とが 分か る 。

　近年の 言語習 得研 究で は，理 解 と産 出 にお い て ， 目的語 WH 関係節 は主 語 WH 関係節 よ

りも難度が 高い とす る考えを指示す る証拠 が 出 され て い る （Doughty ，
1991）。 文理解 は 文の

解析 と処理 の 後 に到達す る た め，理解 の 難度が高い とい うこ とは，解析お よび処理 の 難i度

も高い こ とを意味 す る はずで あ る 。 した が っ て ，先述 した WH 疑 問文の 処理難度 に 関す る

論考に お い て ，主語 WH 疑問文は 目的語 WH 疑問文 よ りも難度が高い とする研究結果と近

年の 関係節に関す る研 究結果の 間に は不
一致が 生 じて い る と考えられ る 。

　近年の 言語習得研究 の 結果 と して 認め られ て い る， 目的語関係節 は主語関係節 よ りも難

度が 高い とす る研究結果は ，Keenan ＆ Comrie （1977）が 提唱 した 「名詞句の 接近 度階層」

（Noun　Phrase　Accessibility　Hierarchy）（以下，参照）の 順序 と も対応 をなして い る 。 なぜ な

ら 「名詞句の 接近度階層」が示す主語 は ， 空所 の 位置が 関係節内の 主語 の位置 に ある こ と，

そ して 直接 目的語 は 空所の 位置が 関係節 内の 直接 目的語の 位置 に ある こ とを示 し，それ ぞ

れ主語 関係節 ， 目的語関係節の 構造 に対応 する か らで ある 。

3
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主語 ：The　man 　who 　came

直接 目的語 ：The・man ・whom ・1・saw

間接 目的語 ：The　man 　whom 　I　gave　a　book　to

前置 詞 の 目的語 ：The・man ・whom ・1・looked・at

属格 （所有格）：The 　man 　whose 　Wife　came

比較級の 目的語 ；　
’
lhe　man 　whom 　1　am 　bigger　than

「名詞句の接近度階層」 （Keenan ＆ Comrie
，
1977）

　「名詞句の 接近度階層」は元来，あ る言語 にお い て 階層の あ る位置で 関係節化が可能で あ

れ ば，それ よ り上位の すべ て の 位置で 関係節化 が可能で ある こ とを示 して い る 。 例 えばあ

る言語 で文中の 直接 目的語 を主 要 部 とす る関係節化が 可能 な らば そ の 言語で は主 語を主

要部 とす る関係節化 も可能で ある こ とを意味す る 。 現在， こ の 階層 は関係節 の 理 解や 産 出

にお け る難度や使用頻度の 順序まで も予測 で きる妥当性 の 高い 仮説と して 認識 され て い る

（伊藤，2005）。

4

　有標性理論 を基盤 に 「名詞句の 接近度階層」 の 順序 を関係節の 教授効果 の 測定に応用 し

た Eckman ，　 Bell＆ Nelson（1988）は，「名詞句の接近 度階層」の それ ぞれ の 関係節の タイ プ

の 問に は含意関 係が存在 して お り， 直接 目的 語 を理 解で きる調査参加者は主語 も理 解で き

るが，主語 を理解で きる調 査参加者が 直接 目的語 を理解で きる とは 限 らな い と論 じた 。 こ

れ を WH 疑問文 に置 き換 えて みれ ば， 目的語 WH 疑問文 を正 し く理解で きる調査参加者 は

主語 WH 疑問文 も正 し く理解 で きる が ， 主語 WH 疑問文が正 し く理解 で きた と して も， 目

的語 WH 疑 問文 も正 し く理解で きる保証 はな い ， とと らえる こ とが で きる。

ま とめ

　 こ れ まで 主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の 文処理 や 理 解 にお ける難度差 に 関する 過

去 の 研 究結果を概 観した 。 そ して ， WH 疑 問文 と統語構造に おい て類似性 の 高い 関係節に

関する研究結果 に つ い て 言及 し，WH 疑問文の 研究に 応用で きる点に つ い て も論 じた 。
　WH

疑 問文 につ い て は，Schachter＆ Yip （1990）に よる，主語 WH 疑問文 の 方が 目的語 WH 疑問

文よ りも正 文 と判断 しに くい とい う報告以 来，文解析の 難 度差が 文法性 の判 断に影響 を与

える との 説明が 主流 となっ た （Juffs＆ Harrington
，
1995）。 しか し，近 年，　 Lee （2010）よる 目

的語 WH 疑問文の 方が 主語 WH 疑問文 よ りも理解 に お ける 難度が高 い と い う主 張 もあ り，

現在の と こ ろ一致 した見解は得 られ て い ない 。 加 えて ，WH 疑問文 と類似 の 構造 を持 つ 関

係節の 研究 にお い て は， 目的語 関係節の 方が 主 語関係節 よ りも難度が 高い とい う報告が な

されて い る 。 したが っ て，「名詞 句の 接 近度階層」 を代表 とす る関係節の 難度を予 測す る理

論 に基づ い て ，同 じ 「埋 語 と空所 の依存関係」 に よ っ て成立 する WH 疑 問文の 理解に お け

る難度を再 検討する必要が ある 。

こ れ まで の 議論は以下の 6 点に ま とめ られ る 。

1．主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の 処理 にお け る難度差が英語母語話者お よび第 2 言

　語学習者 を対象 と した研究に お い て顕在化 した と報告され て い る 。

2．しか し，主語 WH 疑問文と 目的語 WH 疑問文の どちらの 難度が 高い か につ い て は，研 究
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　結果が 定ま っ て い な い 。

3．近 年の研 究で は WH 疑 問文の 難度に 影響 を与 える と考え られ る複数の 要因の 統制が十分

　 にな され て い ない 。

4．デ
ー

タ収集に 利用 され たテ ス トの 信頼性お よび妥当性 に関する報告 が な く，統計解析に

　 は 適切 な分析法が用 い られ てい な い 。

5．WH 関係節 と同様 に WH 疑 問文 は埋 語 と空所の 依存関係 に よ っ て 成立 す る統語構造で あ

　る 。 WH 関係節 に 関す る研究で は ， 目的語 WH 関係節は主語 WH 関係節 よ りも難度が 高

　 い と報告 され て い る た め WH 疑 問文の 研 究結果 と一致 して い な い 。 したが っ て ，主語

　WH 疑 問文 と目的語 WH 疑問文の 難度に つ い て 検証 し直す必要がある 。

6．もし目的語 WH 関係節は主語 WH 関係節よ りも難度が 高い 傾向が示 された場合 ， 「名詞

　句の 接近度階 層」が示す含意関係の 妥当性 を検証す るた め， 目的語 WH 疑問文 に正確に

　解答で きる こ とは，主語 WH 疑問文 に正確 に解答で きる こ とを意味 し，主語 WH 疑問文

　を正確に解答で きて も目的語 WH 疑 問文 を正確 に解答 で きる保証 は ない か調 査 すべ きで

　 ある 。

上記の 6点 に対応 し，以 下に 5 つ の 研究課題 を設定 し， 日本人英語学習者を対象 と して 主

語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑 問文の 理解にお ける難度差に つ い て 検討する 。

研 究課題

L 主語 WH 疑 問文 と目的語 WH 疑問文 の 理 解にお ける難度差が第 2 言語学習者の 文理解 に

　おい て 顕在化するか 。

2．主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の どち らの 難度が高い か 。

3．主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の 統語構造以外の 要因 は結果 に影響 を与 えるか。

4．文理 解に焦点を当て る ため聴解 テス トを利 用 した場合 、そ の 信頼性 と妥 当性は どの 程度

　 か 。

5．主語 WH 疑 問文 と目的語 WH 疑問文の 問に 難度差が顕在化 した場合 ，両者の 問 に は何 ら

　か の 含意 関係が存在す る の か 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 調査

調査 目的

　本調査の 目的は， 日本人英語学習者の WH 疑問文 の理解 に着眼 し，上記の 5 つ の研 究課

題 を検討する こ とで ある 。

譌査参加者

　書面 に よる 同意の後 、 日本の 私立 大学 に在籍 する 日本人英語学習者 38 名が 本調査 に参加

した 。 調査 時は全員が 2 年次に在籍中で あ っ た 。 平均年齢 は 19 歳 7 か 月 。 内訳 は男性が 19

名，女性が 19名で あ っ た 。 こ の 調査 まで に 少な くとも日本の 中学 校，高等学校お よ び大学

にお け る計 7 年 6 か 間の 形式教授 に よ る英語学習の 経験 を持 っ て い た 。 1年以 上 の 長 期海

外在住 の 経験 を有する学生 の デー タは分析対象 か ら除外 した 。 調査参加者の 大学 に お ける

専攻は英文学，英語学で あ りt 調査の 約 2 か月前に実施され た TOEIC   の 平均点は 578．68点，

標準偏 差は 64．81 で あっ た 。

46

fACET／oscrnal 　57 乙2013丿

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

調査材料

　WH 疑問文の 理解の 程度 を測定す る ため に 聴解テ ス トを作成 し実施 した 。 調査参加者 は

漫画が描か れた テ ス ト冊子 を見 なが ら
， 録音 された WH 疑 問文を聴 き，その 解答として 最

も適当な動物の 名称を選択 した 。

5 選 択肢 は 3 つ 提示 され た 。 3 つ の 選択肢の 内， 1 つ は正解

の 動物 で あ り，残 りの 2 つ は ，漫画 に は登場す る が 関係の な い 動物 と，関係 はあるが行為

また は受益が逆 にな っ て い る動物で あっ た 。 テス トは 24項 目で構成 され てお り，主語 WH

疑問文， 目的語 WH 疑問文が．それぞれ 12項 目ず つ 配置 され た （参考資料参照）。
6WH 疑

問文中の 名詞句は全て 動物 （cat ，
　cow ，

　pig）で あ り，動詞 は行動を示す push と hitの 2 つ が

採用され た 。 テ ス ト文に お ける名詞句の 指示特性 （reference 　property）の 有無が テ ス ト項 目

の 難度に影響 を与 え る こ とが ない よ うにす るため，全て の 名詞句に は定冠 詞 the を付与 し

た （Warren ＆ Gibson
，
2002）。 さ らに テ ス ト問題の 漫画 にお い て ，　 CD か ら発せ られ る WH 疑

問文に 対する 解答を頭の 中で イメ
ージ と して 描写 し，考 えて い る の は 全 て ヒ トで あ り，そ

の 中 で具 体的な行動 に よ り影響 を受け た り与 えた りす るの は全 て動物 であ っ た 。 ヒ トの 性

別は男女それぞれ 12項 目ずつ 配置 した 。 WH 疑問文に お ける 時制は過去形で 統一 した 。

調査手順

　テ ス トで 利用され る絵は A4 版の 印刷用紙に 横向きで 片面印刷され ， 表紙 を合わせ て 25

ペ ー ジの 冊子 と して 受験者 に 配付 され た 。 テ ス ト冊子 とは別に 解答用紙が 配付 され た 。 解

答用紙 は A4 版 1枚の 用紙 に縦向 きで片 面 印刷 され，テス ト項 目番号 が縦 に振 られ ，そ れぞ

れの 番号 の横 に 3 つ の動物の 名前が cat 　cow ，　pigの 順で 印刷 され た。 調査参加者は解答の 際

鉛筆 を使 っ て 選択 した動物 の 名称 を丸で 囲ん だ。 解答時 間は 1 問に つ き約 7秒 で あ り，そ

の 後，
ペ ー ジ をめ くる指示 が 出され，3秒 の 間 をお い て 主語 WH 疑問 文 また は 目的語 WH

疑問文が音声に よ り提示 され た 。

7

　調査 は大学に おける授業時間外 に実施 され た。 調査者が 指定 した教室 に 学生 を集め ，テ

ス ト冊子，解答用紙 問題 文が録音され て い る CD ，
　 CD プ レ イヤーの 4点 を持参 した 。 調

査参加者 に は本調査の 目的を説 明 し， テ ス トの 結果 と通常の 授業の 評価 には 関係の な い こ

とが 明示 され た 。 テ ス トは事前の 説明の 時間を合わせ て 約 20 分で 終了 した。 その 後 調査

者が解答用紙 を回収 し，採点後，デ
ー

タ をコ ン ピ ュ
ー

タ に入力し統計分析を行 っ た 。

統計分析

　本調査で は ，初め に 主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文の 難度差 を検討す るため， 1要

因被験者内計画分散分析 を実施 した 。 次に （1）WH 疑 問文の種類 （主語 WH 疑問文， 目的

語 WH 疑 問文 ： 2 水準 ）と （2）動詞 の 違い （push ，
　hit：2 水準）の 影響を測定す る た め ，2

要因被験者内計画分散分析 を実施 した。2 つ の 分散分析 にお け る下 位検定 （多重比較）に

は ラ イ ア ン法が使用 され た 。

　主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の 問の 関係を調査す るた め に，　 X　
2 検定 （2 項検定）

を行っ た。 κ
2 検定とは，実際の 測定度数 と期待度数 を対比 させ る こ とに よっ て，分類 され

た項 目の 間に
一

定の 傾向が み られ るか どうか を検定す る統計手法 であ る 。 そ こで調査参加

者の 主語 WH 疑問文 へ の 解答 （正答 不正答〉と 目的語 WH 疑問文へ の 解答 （正答 不正答）

を 2 つ の独立 した名義変数 として分析す るこ とに した 。

　テ ス トの 信頼性 の 測定に は，テ ス ト項 目の 内的一貫性 に基づ くク ロ ン バ ッ ク α が使用 さ

れた 。 テス トの 妥 当性検証 に は，WH 疑問文に 関する 言語知識
・能力を測定 ・

評価するた

め の外部基準テ ス トは存在 しな い ため，各テ ス ト項 目弁別指数を求め ，フ ィ ッ シ ャ
ー

の z
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変換方程式 を使用 して ，すべ て の テ ス ト項 目弁別力の 平均値を算出 した 。 平均 値 を算 出後，

再 び フ ィ ッ シ ャ
ーの z 変換方程式 を逆 に用 い ，従来の 弁別指数 に変換 し，その 値 を妥当性

係数と して 利用 した （Henning，
1987）。

　調査参加者数が小規模 で ある こ とか ら，正規分布 を前提 とす る パ ラ メ トリ ッ ク検定で あ

る分散分析お よび下位検定 （多重比較）を実施する上 で の 有意水準 を通常の 5％ か ら 1％に

厳密化 した （a −．01）。 正規分布 を前提 と しない ノ ン パ ラ メ トリ ッ ク検 定で ある X2 検定の

有意水準は通常の 5％ に設定 した （α ＝．05）。

結果

表 1

基本統計値 価』38）

WH 疑問文 の 種類 主語 目的語

調査参加者数 （N ）

　　 満点

　 平均点 （bの

標準偏差 （SD ）

3812

．0010

．111

．13

3812

．008

．601

．71

　表 1 は，主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑 問文それぞれ の得点と標準偏差 を示 して い る 。

24項 目か らなる テ ス ト全体の 信頼性係数 （ク ロ ン バ ッ ク α） は 0．86 で あ っ た 。 テ ス トの 妥

当性 を検討 した結果，テ ス ト項 目の 平均弁別力は 0．23で あっ た。

表 2

蠏 テ ズ トにお げる 冊 疑跋 の種 類
厂

に 脚する 1要西分教分杤 の帯栗 （1＞」38丿

変動因
　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　 分散化　　有意水準　　効果量
平方和　　　自由度　　不偏分散
　　　　　　　　　　　　　　　 （F）　 　 （P）　 　 （ηP2）

　 調査参加者

A ：WH 疑問文 の 種類

　 　 誤差 ［AS】

　 　　 全体

111．9155

．5947

．91215

．41

717

尸
D

3

　

37

3．0255

．591

．29

42，94 く ．01 ．52

　表 1 の 基本統計値 に対 して 1 要因分散分析 （被験者内計画）を実施 した結果が 表 2 に 示

され てい る 。 そ の 結果，「WH 疑問文の 種類」の 影響は統計的に有意で あ り， 目的語 WH 疑

問文 （M 　一　8．60）よ りも主語 WH 疑 問文 （M −　10．11）の 得点が高い こ とが示 された （F』42．94，

pく ．01）。 以 下 に結果 をまとめ る 。

主語 WH 疑問文 （〃 ＝ 10．11） 〉 目的語 WH 疑問文 （〃 ＝ 8．60）
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表 3

基本諺蓿「計値 OV」38丿
WH 疑問文の 種類 主語WH 疑 問文 目的語 WH 疑 問文

　 文中 の 動詞

調査参加者数 （1＞）

　 　 満点

　 平均点 （簡

標準偏差 （SD）

push386

．005

．24

．74

hit386

．004

．871

．22

push386

．004

．97

．71

hit386

．003

．63

．81

　表 3 は 実施 されたテ ス トの WH 疑問文 の種類別お よび動詞 別の 平均点と標準偏差 を示 し

て い る 。 平均 点を見 る限 り，主語 WH 疑問文 は 目的語 WH 疑問文 よ りも 2 つ の 異な る動詞

（push ，　hit）それぞれ に お い て 高 い 得点 を示 して い る 。

表 4

蠏 テス 仰 こお ける 冊 疑駁 の痙類 と動詞の 影響に灘 する 2 要齢 教頒 の 務果 （N 一38？

変動因
　　　 　　　　　　　 　　　　　 分散化　　 有意水準　　 効果 量
平方和　　　自由度　　不偏分散
　　　　　　　　　　　　　　　   　 　 （ρ）　 　 （ηP2）

調査参加者

A 動詞の 違い

誤差 ［AS］

B ：WH 疑 問文 の種類

誤差 ［BS1

A × B

誤差 ［ABS 】

全体

55．95

21．38

25．38

27．80

23．95

9．01

15，74

179．20

37

1

37

1

37

1

37

151

1．51

21．38

．69

27，80

．65

9．01

，43

31，17

42．94

21，17

＜．Ol

＜ ．01

く．01

．12

．16

．05

　表 3 の 基本統計値に対 して 2 要因分散分析 （被験者内計画）を実施 した結果 が 表 4 に示

され てい る 。 「動詞 の 違 い 」 と 「WH 疑問文の 種類」 の 交互作用 が統計 的に 有意で あ っ た

（F＝21．17，p＜．01）。 そ こ で 交互作用 に お ける単純主効果 の 検定 を実施 した結果，　 WH 疑問文

の 違 い は 動詞 push に対 して 有意な影響 を与 えて は い なか っ た （F −2．37，　p＝．13，　n．s．）。 しか し，

動詞 hitに は有意な影響 を与えて い た （F −52．31，
　pく．01）。

一
方 ， 「動詞の 違 い 」が主語 WH 疑

問文に与える影響は統計的に有意で はなか っ た （F −4．81，p＝．03，　 n ．s．）。 しか し， 目的語 WH

疑問文 に与える影響 は統計的に有意で あ っ た （F＝63．80，p＜．01）。

　こ の 結果を表 3 の 基 本統計値にお け る平均値を基に 判断すれ ば，動詞 push が 利用 された

主語 WH 疑問文 （M 」5．24）と 目的語 WH 疑問文 （M 」 4．97）の平均点の 間に は，有意差が認 め

られ なか っ た 。 しか し，動詞 hitが利用 され た主語 WH 疑問文 （M ＝4．87）と 目的語 WH 疑問

文 （M −3．63）の 平均点の 間に は有意差が認め られ，主語 WH 疑問文の 得点は 目的語 WH 疑

問文 に よ りも高い こ とが示 され た。以 下，結果 をまとめ る 。
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主語 WH 疑問文 （動詞 push） （〃 ＝ 5．24） ＝ 目的語 WH 疑問文 （動詞 push） （〃 ＝ 4．97）
主語 WH 疑問文 （動詞 hit） （M ＝ 4．87） 〉 目的語 WH 疑 問文 （動 詞 hit） （〃 ＝ 3．63）

表 52

貭撹走1（ゼ擬劇 に よる龕 参勿者の解答ノ fタ ーン の分挽
二

主語 WH 疑問文

　 正答 （○）

主語 WH 疑問文

　 不正答 （× ）

目的語 WH 疑問文

　　正答 （○）

目的語 WH 疑問文

　 不正答 （x ）

280．00272

．28108

．00
〃 5．　72

40．0047

．　7228

．0020
．28

注．太字 ；実測値　　斜字 ’娚待僧

　表 5 は調査参加者の 主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文それぞれ に お ける解答パ タ
ー

ン

に関する 2項検定 （X2 検定）の 基本統計値 を示 して い る 。 2 項検定 （κ
2 検定）を実施す

る た め ，調査参加者 38 名の 聴解テ ス ト （24項 目）に お ける 912の 解答 を，同
一

の 名詞句 と

動詞が利用 され て い る 主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の テス ト項 目を 456の ペ ア に し，

その 解答パ タ
ー ン を （1）主 語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問 文の 両 方で 正 答 　（2）主語 WH

疑問文で 正答 　目的語 WH 疑問文 の 不正答，（3）主 語 WH 疑問文で 不正 答， 目的語 WH 疑

聞文で 正答 そ して （4）主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文の 両 方で不 正答 の 4 つ に分

類 した 。 上段 の 太字で 示 され た数値は 実測値，下段の 斜字で 示 された数値 は x2検定に よる

期待値で ある 。 検定の 結果 「こ の 分類 に一定の 傾向が 認め られ ない 」 とい う帰無仮説は棄

却 され，
一定の 傾 向が 認め られ た （X2（1）−4．92，

　pく．05
，
　Phi−．10）。

　次に 4 つ の 解答パ ター ン の 分類の 中で， どの 値が全体の 統計的有意性 に 貢献 したか を判

定するため ， Haberlnan法 に よる残差分析 （Haberman ，1974）を行 っ た 。 その 結果が表 6 に

示 されて い る 。

表 6Haberman
　iXV：　X る残差分 漸縲

主語 WH 疑問文

　 正答 （○ ）

主語 WH 疑 問文

　 不正答 （× ）

目 的語 WH 疑 問文

　 正答 （○）

目的語WH 疑問文

　 不正答 （x ）

2．22★　 ▲

・2．22t　 ▽

一2．22t　 ▽

2．22★　 ▲

注． ▲ 有意 に多い ，▽ 有意に少ない

　　
★Pく 05

　表 6 が 示す よ うに 4 つ の 値そ れぞ れが 全体 の 統計的有意 性 に 貢献 して い る こ とが 示 され

た 。 4 つ の 分類それ ぞれ につ い て 説明す る と，（1）主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文の

両方の 正 答数 は期待値 よ り有意 に多い ， （2）主語 WH 疑問文で 正 答 　目的語 WH 疑 問文で

不正 答の 数 は有意に 少 ない ， （3）主語 WH 疑 問文で 不正答 　目的語 WH 疑問文で 正 答の 数

は有意に少 ない ，そ して （4）主 語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文の 両方で不正答の 数は有
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意に多い ， とい う 4 つ の 傾向が示 された 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 考察

上 記 の 結果を踏 まえ，設定され た 5 つ の研究課題 に つ い て 考察を加える 。

1．主語 レV〃 疑周文 と厚的語 レγ月 疑周文 の理 解‘こお ‘プる難度嵳が 第 2 言語学習者の文理解 に

　お い τ顕控化 するか 。

2 主語 　帽 鮹 艾 と身的語 レ帽 疑儼文 の ど66 の難度 が蕎 い か 。

　表 1 が示す基本統計値 と表 2が 示 す 1要 因分散分析表の 結果 を踏 まえ，主 語 WH 疑問文

と 目的語 WH 疑 問文の 平均点間の 統計的有意性を検討 した と こ ろ ， 目的語 WH 疑問文よ り

も主語 WH 疑問文の 平均点が高い こ とが示 され た 。

　以上 か ら，主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑 問文の 難度差が 第 2 言語学習者で ある 日本人

英語学習者の 文理解 に おい て も顕 在化 し，主語 WH 疑問文 よ りも目的語 WH 疑問文の 難度

が 高い とい える 。

8

3．主房 〃胃 鮹 文 と厚的語 閉 疑局文の統語獵着以外の要因 な鰥 ’こ影響 を与えるか 。

　本研究で デ
ー タ収集に利 用 され た聴解 テス トを作成する 際 動詞の みが異 な る項 目をパ

ラ レ ル 項 目 と して 12項 目ず つ 主 語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文 に 配置 した 。 表 3 の 結

果 と表 4 で 示 され た分散分析 の結果か ら，WH 疑 問文 内に動詞 push が 利用 され た場合 には

主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑 問文の 平均 点間 に は統計的な有意差は 存在しなか っ た 。 し

か し，動詞が hitの 場合は 2 つ の WH 疑問文の 平均点間には有意差が存在 した 。 以上か ら，

動詞 の 種類 に よ っ て 調査 参加者の 聴解 テ ス トに お ける 理解 レ ベ ル に 変化 が起 きた と考えら

れ る 。 そ の 原 因 を探求す る た め に．調査 参加者 38 名の 中で 動詞 push が採用 され た 2 つ の

WH 疑 問文で は全 く同
一

の 得点を示 し，動詞 hitが 採用 され た WH 疑問文で は t 目的語 WH

疑問文 よ りも主 語 WH 疑問文 におい て 3 点以上 高 い 得点 を示 した 10名の 内，3 名を対象 に

事後 イ ン タ ビ ュ
ーを実施 した 。

こ れ らの 調査参加者の 内の 2 名 は原 因に つ い て の 考えを明

言する こ とは なか っ たが， 1名の 調査参加者 よ り 「push は後方か ら前方 に対 して 力が加わ

る行動で ある た め t テス ト問題 を解 く際に参照す る漫画の絵 を見 なが ら動物の 名称 を聞 き

漏 らさない よ うに 集中すれ ば比較的容易 に解答で きた」との 報告が あ っ た 。

一
方，「hitも

漫画の 中で は 後ろ の 動物が前の 動物を叩 く点で は push とあ ま り変 わ りな い が，　 push と同

じぐらい 解答 しやすい とは思 わ なか っ た」 と付け加 えた 。 本論文の 分析で は WH 疑問文の

統語構造以外の 要因 と して 動詞の 違い を調査 の 対象 と したが ，本調査参加者の 説明か ら分

か る よ うに，動詞の 違 い に よ り，そ れ に付随 して 漫画の 絵 の 認識 プ ロ セ ス に影響が生 じた

結果，テ ス ト項 目の 難度が変化 した可能性があ る 。

　本論文 の 目的 は，主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文 の 統語構造の 違い が，文理解 の レ

ベ ル に 影響を与えるか を調査 す る こ とで あ っ た 。 しか し 、 もし聴解 テ ス トにお い て調査参

加者 の 多 くが WH 疑問文の 統語構造 よ りも文中の 動詞 に， よ り多 くの 注意を向けて解答す

る テ ス ト方略 （tesレtaking　strategy ）を利用 して い た ならば，調査対象で あ る統語構造の 違い

が WH 疑問文 の 理解 に及ぼ す影響 を正 確に測定 で きて い な い 可 能性が ある 。 今後は本研究

で 利用 した聴解テ ス トを受験す る調 査参加者が どの よ うな解答プ ロ セ ス を経て テ ス ト項 目

に反応する か 分析 し，主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文の 難度差が どの よ うに してテス
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ト得点 に反 映 され る の か ，その 過程を調査す るため，新 たな研究法の 開発が 必要で あ る 。

4 文理解 に鴦点 を首 τるため蠏 テス A を朋 した場合，

　か 。

その 偉覆 控と妥当催な どの程度

　本調査で 利用 した聴解 テ ス トは 24項 目で 構成され て い た。 ク ロ ン バ ッ ク α に よ る信頼性

係数は O．86 で あ っ た 。 これ は テス ト ・
デ

ータの 86パ ー
セ ン トが 誤差 に影響 され ない こ とを

示 して い る 。

一
般的な言語テ ス ト研究で は信頼性係数が 0．90 を超える こ とを要求 しつ つ も，

0．80以 上 あれ ば テ ス ト・デ ー タは統計分析を実施す る に足 りる内的
一

貫性 を保持 して い る

と判断 され る （Brown，1996）。 したが っ て本研 究で利用 した聴解 テス トは統計分析 を行うに

足 りる充分な信頼性 を示 した とい える 。 さ らに本聴解 テス トの 24項 目全体の 平均項 目弁別

力指数は 0．23 で あ っ た 。 テ ス ト項 目の分析で
一

般的に利 用 され て い る 基準は 0．2以上 あれ ば，

そ の テス ト項 目は一応 の 弁別力 を保持 し， テ ス トが測定 しよ うと して い る知識や 能力 の レ

ベ ル を正確 に弁別 して い る と考えられ る （Alderson，　 Clapham ＆ Wall
，
1995）。 した が っ て ，

本研究で利用 した聴解テ ス トは充分 な信頼性 と妥 当性 を有 して い た と判断で きる 。

5 主語 W 〃嬲 文 と厚的語 W 〃 網 文 の潤 に翹渡差か財 猛しオ場台， 両 皆のfiH7（　 Ctfi5
　か の 含蕊屡7孫が控左する の か 。

　調査課題 1 と 2 の 検討で 論 じた よ うに， 目的語 WH 疑問文 よ りも主語 WH 疑問文の 平均

点が 高い こ とか ら，主語 WH 疑問 文 よ りも 目的語 WH 疑問文の 難度が 高 い と結論付けた 。

こ れ は 「名詞句の 接近度階 層」の 順序 に 沿 っ た 結果 で あ る と解 釈 で きる 。 そ こ で 目的語
WH 疑問文 と主語 WH 疑 問文 の 間の 含意関係 を調査するため 2 項検定お よ び Haberman 法

に よる残 差分析が実施 された 。 その 結果，「この 分類 に
一

定の 傾 向が認め られ ない 」 とい う
帰無仮説 は棄却 され ，

一
定の 傾向が認め られ た 。 さ らに 残差分析 の 結果 か ら，4 つ 全 て の

値が全体 の 統計的有意性 に対 して貢献 して い る こ とが示唆され た 。 目的語 WH 疑問文で正

答し，主 語 WH 疑 問文で 不正 答で あ っ た解答数 （40）が ，主 語 WH 疑問文で正 答 し， 目的

語 WH 疑問文で不正 答で あ っ た解答数 （108）を下 回 っ て い た結果 か ら， 目的語 WH 疑問文

に正 確 に 解答で きる こ とは主語 WH 疑問文 に 正 確 に解 答で きる こ と を含 ん で お り，主語
WH 疑問文 を正確に解答で きて も目的語 WH 疑 問文 を正確 に解 答で きる とは限 らな い との

傾向 を示 してい る と判断で きる 。 こ れ まで の 研 究で は 検討 され なか っ た，主 語 WH 疑 問文
と 目的語 WH 疑問文の 問の含意関 係 に つ い て 数量的 に 分析 し，関係節に 閧す る理 論と の 整
合性 が成 立 す る可 能性 に つ い て も具体 的なデ ー タを基 に 説明する こ とが で きた と言 える 。

しか し， こ の 2項検定お よび残差分析の 対象 とな っ たデ ータ は ， 主語 WH 疑問文お よ び 目

的語 WH 疑問文全体の デ ータである 。 調査課題 3 の 検討で 論 じた よ うに
， 動詞 の 違 い に よ っ

て 主語 WH 疑問文と 目的語 WH 疑 問文の 難度に は差が生 じてお り，動詞が push の 場合 に

は両 者の 間に統計的 に有意な得点差 は認め られ なか っ た 。 主 語 WH 疑問 文 と目的語 WH 疑

問文の 間の 含意関係が成立 して い る こ と を立証す る た め に は，動詞 hitが 利用 された WH
疑問文に 限定したデ ー タにお い て ，含意関係が 成立 して い る こ とを証明 しな くて は な らな
い 。 そ こ で ，次に示す追調 査 を実施 した 。
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追調 査

表 72

項麓定 （ジ麓 定丿に よる調整 参勿者の 解答パ タ ーン のガ断 働 詞 鰭 が 訴朔 され た VVH

eefi”7Jtの み丿

主 語 WH 疑問文

　 正 答 （○）

主 語 WH 疑 問文

　 不正答 （x ）

目的語 WH 疑 問文

　 　正答 （○）

目的語 WH 疑問文

　 不正答 （x ）

161．00153

．4759

。0066
．53

12．OOl9
．5316

．OO8
．47

注，太字 ：実測値　　斜字 ’鰐痔値

　 調査参加者 38名が 聴解 テス ト （24項 目）に解答 した全 912の 解答の 中で，動詞 hitが利

用 され た 456の 解答を 228の ペ ア に し，その 解答パ ター ン を （1）主語 WH 疑 問文 と 目的語

WH 疑問文の 両方で 正 答 　（2）主 語 WH 疑問文で 正答 　目的語 WH 疑問文の 不正 答， （3）主

語 WH 疑問文で 不正答 　目的語 WH 疑 問文で 正答 そ して （4）主語 WH 疑 問文 と目的語

WH 疑問文の 両方で 不正 答 の 4 つ に 分類 した 。 上段 の 太 字で 示 され た数値は実測値 下

段の 斜字で 示 され た数値は x2検定 に よる期待値 であ る 。 検 定の 結果，「こ の 分 類 に
一

定の

傾 向が 認 め られ な い 」 と い う帰無仮説 は 棄却 され，
一 定の 傾 向が 認 め られ た （X2−9．43，

p く．05，Phi＝2）。 次 に 4 つ の 解答パ ター ン の 分 類 の 中で ， どの 値が全体の 統計的有意性 に貢

献した の か を判定するため ， Haberman 法 に よる残差分析 （Haberman ， 1974）を行 っ た 。 そ

の 結果が表 8 に示 され て い る 。

表 8Haberman

法に よる残差分析結果

主語 WH 疑問文

　 正答 （○）

主語WH 疑問文

　 不正答 （x ）

目的語 WH 疑問文

　　正答 （○）

目的語WH 疑問文

　 不正答 （× ）

3．29★

　 ▲

一3．29★　 ▽

一3．29★

　 ▽

3．29★　 ▲

注． ▲ 有意に多い ，▽ 有意に少な い

　　
★Pく ．05

　表 8 が示す ように 4 つ の 分類項 目そ れぞ れ が全体の 統計的有意性 に 貢献 して い る こ とが

示 され た 。 4 つ の 分類 それぞ れ に つ い て 説明する と， （1）主語 WH 疑 問文 と 目的語 WH 疑

問文 の 両方 の正 答数は期待値 よ り有意 に多い ，（2）主 語 WH 疑問 文で正答 　目的語 WH 疑

問文 で不正 答の 数 は有意 に少ない ， （3）主語 WH 疑問文で 不正 答 　目的語 WH 疑 問文で 正

答の 数は有意に少 な い ，そ して （4）主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の 両方で不正答 の

数は有意に多い ， とい う 4 つ の 傾向が示 され た 。 目的語 WH 疑 問文で 正答 し，主語 WH 疑

問文 で 不正 答で あ っ た解答数 （12）が ， 主語 WH 疑問文で正答し ， 目的語 WH 疑 問文で不
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正 答で あ っ た解答数 （59）を下回 っ て い た結果か ら， 目的語 WH 疑問文 に正確 に解答で き

る こ とは主語 WH 疑問文 に正確に解答で きる こ とを含んで お り，主語 WH 疑問文 を正確に

解答で きて も目的語 WH 疑問文 を正確 に解答 で きる とは 限らない との 傾 向を示 して い る と

判断で きる 。

　以 上 か ら，動詞 hitが 利用 された WH 疑問文 を対象 に した場合， 目的語 WH 疑 問文 と主

語 WH 疑問文の 間に は含意関係が存在する と解釈で きる 。

9

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 結論

　本論文で は，日本人英語学習者に よる WH 疑問文の 理解に着目 し ， 近 年， 議論の 対象とな っ

て い る WH 疑問文の 種類 と難度に 関する 仮説 の 妥当性 を検証 した 。 以下 に 本研究の 結論 を

列挙する 。

（1）第 2 言語学習者 で ある 日本人英語学習者の 聴解 テス トの 解答時に行 われ る文理 解にお

　　い て，主語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文の 理解 に お ける 難度差が顕在化 した 。

（2）文理解 にお い て主語 WH 疑問文 よ りも 目的語 WH 疑問文 の 難度が 高い 傾 向が示 された 。

（3）WH 疑 問文 中の 動 詞の 違 い に よ っ て 調査参加者 の 聴解テ ス トの 得点に変化が生 じた 。

（4）本研究で 利用 した聴解 テス トは 充分な信頼性 と妥当性 を示 した 。

（5） 目的語 WH 疑問文に 正確に解答で きる場合 ， 主語 WH 疑 問文 に も正確 に解答で きる 可

　　能性が高い が，そ の 逆の 可 能性は低い 。

　今後の 研究で は
， push や hit以外の 動詞 を採用 した場合，主語 WH 疑問文と 目的語 WH

疑問文の 難i度に どの ような影響が み られる か検討す る必要がある 。 さらに研究 を推進 して

い くた め に は ， 本研 究で利用 した聴解テ ス トの 問題点を検証 し，WH 疑問文 の理 解度 を よ

り正確に把握 で きるテ ス トの 開発 も必要で ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 謝辞

　本論文 は西 南学 院 大学 在外研 究 規 定 に よ る 連合 王 国 セ ン トラ ル ・ラ ン カ ッ シ ャ
ー大学

（UCLan ）に お ける研究期間 （平成 24年 8 月 8 日〜平成 25 年 8 月 9 日）にお い て 執筆された 。

本論文の 内容に対 して 建設的な助言をくだ さ っ た 3 名の 匿名査読者の 先生 方に この 場 をお

借 りして 感謝の 意 を表明 させ て い た だ く。 なお本論文の 内容 に関す る全 ての 責任 は筆者本

人にある こ とも申し添えて お く。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1 本 論文 で は，
一

貫 して ，文解析 は文処理 に含 まれ る 認知活動で あ り，文処理 の 難度 は文

　解析 に必 要 とされ る時 間な どの 指標 を基 に計測 で き，文の 複雑性が 高い ほ ど，文理 解の

　難度が高 くなる と考 える 。 そ して ，文理解 の 難度が高い 場合は t 文理解 の 程度 を測定の

　対象 と して作成 され たテ ス トの 得点が低下す る と想定する 。

2Juff＆ Harrington（1995）は空所の 再分析 （reanalysis ）の 観点か ら主語 WH 疑問文 と 目的語

　WH 疑問文の 解析時間の 難度差に つ い て 論 じて い る 。 主語 WH 疑問文を解析す る際 　ヒ

　 トは動詞 hitを見 つ けた時に 目的語の 痕跡 （trace）が主語であるか再分析 し，それ に付随

　する形で 意味役割 を決定 し，格 （case ）の変更 を行わ れなければな らない
。 目的語 WH 疑

　問文の 場合は，痕跡 を埋 め 込 まれ た 目的語 と して再分析するの み で t 意味役割 （thematic

　role）の 変更は 必要で あるが ， 意味役割 と格 に変化 は必要ない 。 すな わ ち主語 WH 疑 問文
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　の 方が 文処理の 過程 におい て意味役割と格 の 変更の 数が多い ため ，処理難度 も高 くなる

　と論 じてい る 。 しか し．文解析に 費や される時間の 長 さか ら文処理難度を論 じた と して も，

　文の 解析 と処理 の 後に到 達 する理解の 程度を研究対象 と しなけれ ば 実際 の言語使用 に

　お ける文 の 本質的な難度に つ い て 論 じる こ とは で きない 。 過去 の 研究にお い て 文 の解析

　や 処理 を研 究 す る 場合，解析 時 間 （Hashimoto ，2007）や 解析 時 の 眼球 運動 （Traxler，

　Mords ＆ Seely
，
2002）， または 作動記憶 との 関係性 （Carpenter，　 Miyake ＆ Just，1994）が調

　査され て きたが ，解析や 処理の 後 に 到達す る文 の理 解 に つ い て は， こ れ まで 十分 な検討

　 がなされ てい ない 。

3Keenan ＆ Comrie （1977）に よ っ て提 唱 さ れ た 「名詞句の 接 近度 階 層」 （Noun 　Phrase

　Accessibility　Hierarchy）の 基本的な理論的枠組み は， 当初，　 Keenan （1975）に お い て 「各

　階層仮説」（case 　hierarchy）の名称 で 発表 された 。 そ の 影響か，近年発 表 され た 日本語で 「名

　詞句の 接近 度階層」の 妥当性 を検討 した論文の 中に は ， 階層に お ける subject を便宜上 「主

　格 」 と訳 し て い る 論 文 もあ る 。 こ の 点 を整 理 す る た め に， 本論 文 で は，
一

貫 し て ，

　 subject に は 「主 語 」，　 object に は 「目的語」 の 訳語 を 当て る 。 本論 文 中の 「主 格」 は

　subjective ／nominative ・case， 目的格は objective　case を意味する 。

4 「名詞句の 接近度階層」 に挙 げられて い る関係節の 相対的難度を生 み出す原因を理 論的お

　 よび実証 的に調査 した研 究 に Hamilton （1995）が ある 。 「名詞句の 接近度階層」を語順 の

　研 究 に お ける 理論 的枠組み と して 援用 した研 究 に Cho ，
　 Lee，　 O

’
Grady，　 Song ＆ Suzuki

　 （2002）が ある 。

5 使用 した テ ス ト冊子 は筆者 よ り入手可能で ある 。 本論文で 利用 した聴解 テ ス ト中の 漫画

　 は専 門家 に依頼 して 作成 して もら っ た 。 なお Lee （2000）の 聴解テ ス トで 利用 され た漫画

　 は Wilhelm ＆ Hanna （1992）が幼児 を対象に WH 疑問文の 習得研究を実施 した 際 に利用 し

　 た絵を参考に して い る 。

6 本論文の 最後 に参考資料 として テス トで利 用 した 24 の WH 疑問文 を掲載 した 。 便宜上
，

　動詞 と名詞が統制されて い るペ ア 項 目 （例 ：項 目番号 1 と 13）が 分か りやすい よ うに提

　示 した 。 調査 にお い て聴解テス トを実施 した際 主語 WH 疑 問文 と目的語 WH 疑 問文の

　提示順序 に
一

定の 傾向が み られ な い ように テ ス ト項 目番号 を配置 した 。 調査参加者 に提

　示 した テス ト項 目の 順番は次の 通 りで あっ た 。 20 → 12→ 7 → 16 → 23− ・ 11→ 18→ 21→ 10→ 6 →

　 19 → 4 → 22 → 15 → 1 → 13 → 24 → 14 → 9 → 17 → 2 → 5 → 3 → 8 。 こ の 順番 を決定する

　 ため に，参考資料で 提示 されて い る番号が振 られ た主 語 WH 疑問文 と目的語 WH 疑問文

　の 計 24文 をA4 版の 用紙 1枚 に印刷 し，
一

文ずつ がバ ラバ ラ にな る ように ハ サ ミで 裁断 し，

　箱の 中に 入 れ ， 無作為に 1枚ずつ 抜 き取 り，その 順番をテ ス ト実施時の 項 目番号 として

　配列 した 。

7 利用 した テス トに解答す るため に は ， 調査参加者は A4 版用紙 に 1 ペ ージず つ 掲載 されて

　い る漫画に注 意 を払い ， ペ ージ ご とに登 場す る 2名の 人物 （例 ：男の 子 と女の 子）の ど

　ち らの こ とを WH 疑 問文で 質問 され て い るの か を判断す る必 要が あ る 。 2 名の 登場人物

　 はい ずれ も頭 の 中で 動物 の 行動 を想像 して い る様子が 吹 き出 しに よ っ て 描か れ て い る 。

　そ して 音声 に よ っ て提示 され る WH 疑 問文 に よ っ て
，

どの 動物が特定の 動物に 影響を与

　 えてい るか （主語 WH 疑 問文）と，特定動物が どの 動物 に影響 を与 えて い る か （目的語

　WH 疑問文）の 内容を正確 に 聞き取 り，3 つ の 選択肢か ら正答 と思わ れ る動物の 名称 を 1

　 つ 選ぶ こ とが要求 され た 。

8 日本語 の 疑 問文 には WH 移動が存在 しない 。 したが っ て ，本調査参加者が ，母語で ある

　 日本語の 特徴に よ っ て ，英語の 主語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑 問文の どち らか
一

方を好
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　　む傾 向にあ っ た とは考えに くい 。 したが っ て 調査参加者 の 母語 が研 究結果 に影響 を及 ぼ

　　した可能性は低い と考え られる 。

9 動詞 push が利用 され て い る主 語 WH 疑問文 と 目的語 WH 疑問文の テ ス ト得点の 問に統

　　計的な有意差 は 認め られなか っ た ため，含意関係 の 検討は必要 なか っ たが，念の ため ，

　　解答パ タ
ー ン を調査 し t2 項検 定を実施 した 。 その 結果，含意関係 を示す結果は得 られ

　　なか っ た 儲 （1）＝．008，n．s，
　Phi＝．006）。
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6igitls÷

tL2.3.4.5.6.7.8.9.get

10.11.I2.

WH  nt nv 3(
Who  did the grandfather think hit the cat?

Who  did the grandfather think pushed  the cow?

Who  did the grandmother  think hit the pig?
Who  did the grandmother think pushed  the cat?

Who  did the man  think  hit the  cow?

Who  did the man  think pushed  the pig?
Who  did the woman  think hit the cat?
Who  did the woman  think pushed the cow?

Who  did the boy think hit the pig?
Who  did the boy think pushed  the cat?

Who  did the girl think hit the cow?
Who  did the girl think pushed  the pig?

R ts13.14.15.16.17.18.19.20.2L22.23.24.-. WH  fiasg
Who  did the grandfather think the cat  hit?

Who  did the grandfather think the cow  pushed?

wno  clid the grandmother  think the pig hit?

Who  did the grandmother  think the cat  pushed?

Who  did the man  think the cow  hit?

wno  did the man  think the pig pushed?

wro  did the woman  think the cat  hit?

Who  did the woman  think the cow  pushed?
Who  did the boy think the pig hit?

Who  did the boy think the cat  pushed?

wno  did the girl think the cow  hit?

wno  did the girl think the pig pushed?
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