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1 ．は じめに

　且995 年阪 神 ・淡路大震 災以 降，国全体 は も と よ り県 ・

市 町 村 等の 地 域 地 震防災計画に つ い て 見 直 し が 行われ，
そ の 中 で 「地 震 防 災力 亅 を キイ ワ

ードと した評 価 が 種 々

試み られ て い る．しか し，多 くの 場合，防災力 の 定義自

体 が 概念的な内容 に止 ま っ て お り．必 然 評価 法 も定 性 の

域 を 出て い な い の が現状 で あ る
1 〕．筆者 の

一人 もか つ て

量 的表 現 を試 み た こ と もあ るが，絶対的評価を望む 場 合，
殊 の 外の 難問となる

：，．したが っ て ， 多 くが 純粋 に相対

評価 に も とつ く （見 か け の ）数値表現 の レ ベ ル に 止 ま v

て い る．こ の た め，折角の 試み も地域が もっ 地 震防 災 対

応 力 の 具体 的 把 握に は 程遠 く， ま して 努力 ・到達 目標を

明示 し，それ へ の 距離を計 り，改善に 向 け て 実行 尺 度を

与え る 情報 とい え る まで には至 っ て い ない ．
　本 調 査 は，こ の よ うな難点 を現 実的に 克服す る こ と を

目的 と し た研 究 と して 位 置付 け る こ とが で きよ う．す な

わち，まず 現 実的な 目標 ・到達点 （＝目標地域）を先験

的に 与え，これに 対する距 離 を計 る こ とで ， 県 ・市 町 村

とい う地 域 行 政単 位 ご との 地 震防災対応力 を （半》定量

的に表示 す る方法を提案 して い る．　r目標 地域 」 と して

は 防 災先 進 地 域 と して 周知 の 静岡県 を充て るこ ととした

似 降， 「目標県 」 と呼 称す る） ．こ れ は 静岡 県 と近郊

域 が 大 規模地 震特別 措置法 （1977） に 支援され，種 々 の

防災努力を続 けて きて お り，わが国で も地震防災対 応力

が 最も高い 県 で あ り，関 係市 町 村 も また 同 様で あ ろ うこ

とか らで あ る．

　もし，静岡 県と県内市町村 が もつ 防災対応力を何らか

の 方法で 数 値化 し， 「実現値j が 得 られ る な らば，こ れ

を 「わ が 国 が 20余 年 の 努 力 を経て 到 達 し得た 『目標値』

と位 置付 けて も大方の 異 論は ない で あろ う．し た が ’
丿 て，

こ の 目標 県 に 対 して 調 査 対 象 県 ・市 町村 が今 どの あ た り

に あ るか を知 る こ とで 現 況を （半）定 量 的に把握す る こ

とが 可能 とな り，また 目標 に向か り て 如何 なる 努力 を一

どの 程 度 まで
一
す ぺ きか につ い て も従前の （純）相対 評

価 に よ ッ た場 合 に 比 ぺ て ，よ り分 か り易 い 形 の 指針 情 報

として 提示 で きる もの と考え られ る．
　 こ の よ うな考え に も とつ く最 初 の 試 み と して ，岐 阜 県

内 99 の 市町村 を対 象 と した 調査 を実施 した．

2 ，調査
1 ）躙 査 の 内容

　岐阜県 内 の 99市町 村 を対象 と し て ア ン ケ
ー

ト方 式 の 調

査とし て実施 した．調査 票 は 3 部で構 成 され て お り，第

1 部　防 災対 策 の 全 般 （自然 災害の 全般），第 2 部　地

震防災対策 （1〜VIII），第 3 部　特 記 事項 （自由 回答）

とな っ て い る．調 査 の 中核 をなす の は第 2 部で あ る．こ

れ は 8 つ の 大項 目か ら な り，原典を静岡 県が 平成 8 年 に

実施 した 調 査に おい て い る
3 ｝．

1 災害対策本部，ll情報 ・広報活動．　 m 緊急輸送 活動 ，

W 自主 防 災活 動，V 避難活動，　 VI 医療救護活動，珊 物

資確保対策，田 救援活動．
等 々 で あ る．した が ワ て ， 第 2 部の 設問は 主に地震発生

に 引き続 く 「初期防災対 応力 」 の 測 定 を意 図 した内 容 と

な り て い る．調査 票 構 成 の 概 要 を表に 示す．

2 ）調査 の 実施

　調 査 は東 濃 地 震 科 学研 究 所 ・岐阜大学工 学部土木 学科

杉戸研究室 ・名古屋大学先端技術共同研究セ ン ター福和

研究 室 の 3 機 関 の 共 同 で 実施 した．調査 は，2000 年 2 月

に 始 ま v た．調査票の 配布 ・回収共 に 郵送法 に よ っ た．
回 収率 が 60 パ ーセ ン トに 達 した時点で ，未回 収の 市町村

に 対 して 往復ハ ガ キ に よ る再 度の お 願 い を行 v た．2000
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年 8 月末現在で 90市町村 よ り回収が完 了 して お り，回収

率は 9置パ ー
セ ン トで あ る．調査の 協力を岐阜県 消防防災

課 に仰い だ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　
．一

3 ．簡単な解析

1 ）前処理 と解析法

　解析は 第 2 部の 「 （初期〉地震防 災 対 応力 」 に 関わ る

8 項 目 を 中心 に ， 静岡 県 が行 り た解折法 （数値化，総合

化 ）に 準拠す る形で 実施 し た 3） ．まず，回収 調 査 票 か ら

8 項 目
一

そ れ ぞ れ が 数個 か らな る設問 で 構成 されて お り，

回答結果 をあ らか じめ ［0〜1］間の 値に変換 して おく
一

に つ い て 項 目毎の 防災対応 の 達成度 を ［最高 ＝ 1，最低 ＝

0ユに 基準化 した上 で ， 項 目間の重 み を同等 とし，8項 目

全 体に わ た る総合評 価値 を再 度 ［O・vl ］で 評価 す る よ う

に 基準化 を行 う．した が っ て，市町村毎に

　　　　総合評価得点値 ・…　　 1個

　　　　大項 目別 評価得点 …
　　 8個

か らな る評価得点 の 組が で きる，こ れ をデータベ ース と

し て，対象県 く＝ 岐阜県）が も つ 防災対 応力の 全体像を

知 り，目標 県 （＝ 静 岡 県） との 比 較とか 県 内市町 村間の

防災対 応力の 相互 比 較を試み る こ とが可 能 とな る．こ こ

で
一

つ の 注 意 が 要 る．県全 体の 防災対応力を考え る場合，
今回 の 市町 村別 結果の 積み 上 げに よる もの の 外 に も，当

該 県 を一単 位 とす る
‘’
県 レ ベ ル の 防災対応力関 速璽素

”

一
県全体をカ バ ー

す る防災情報 NctWork とか救急用 大型

機械 等 々 一を カ ウ ン トする こ とで 評 価され る防災対応力

指標もある．これ らは，今回調査 の 対象外となっ て い る

こ とを付言 し て お く．

2 ）対象県 （＝ 岐阜県〕 の 全 体

　第 1 図 は県 内の 市町村 （有効回答数 86）につ い て 総合

評価 点の 頻度分布をみ た もの で あ る ［第 1 図 （a） ：市 町

村別，　（b） ：項 目別 1 ．横軸は 左 か ら右 へ 評価点が線分

比 例的に 向上す る こ と を示 して い る．縦軸は頻度 をそ の

ま まに示 して い る．まず，最頻 値 O．3S を挟ん で ，全体の

評価点 レ ン ジは ［0，1〜0．9］に 分散 して お り ， 同
一

県 内

に あ っ て も防災対 応力 が 市町村毎 に か な り違っ て い る こ

とが読みとれ る，
　 こ れ に 対 して ，第 2 図 は 目標県 （昌 静岡 県） に つ い て

も同様 の 頻度分 布図 を作 成 し，両者 を直接 に比 べ て み た

もの で あ る ．た だ し，静 岡県 の原 デ ータが手 元 に な い こ

とか ら、第 巳図 （b） に示す集計法に よっ て い る．さて ，

まず目標県 （＝静岡県）内市町村の 頻度分布 をみ て い た

だ きたい ．一
見 して ，全体 に 右寄 り　（防災対応力 が 高

い ）となっ て い るこ とが 判る．しか も， 岐阜県の 場合と

違 っ て，右端 （諞 最高点 ＝ 1） に 向か っ て 頻度が次第 に

増加 す る，か な り望ま しい 関係に あ る こ とが判 る．こ の

こ とか ら，本研究 にお い て 目標県 を設定 し，これ を静岡

県に求 めた こ とが 相応 の 妥 当性 を もつ こ とがい え よ う．
ま た ， 対象県 （＝ 岐皐県）が もつ 頻度分 布に 比 ぺ て 防 災

対応力 が全体に か な り高い こ と も即 断 で き る．こ れ は 累

積頻度分布を比 較す る こ とで さ らに鮮明 に み て とれ る，
　第 3 図 は両 県 の 比較を ［災害対策本部〜救援活動］に

至 る 8 大項 目に 分け，それ ぞれ を軸とす る レ ー
ダ
ーチ ャ

ート ［8 角形 ］に作 成 して みた もの で ある，原点 （＝0）

が 最低評価点の 位置に あた り，最遠点 （＝・1｝が最高評価

点 を与 え て い る．した が っ て ，8 角 形 が 大 きい 程，防災

対応力が一
段 と高 い こ とを意味 して い る．目標県 （＝静

岡 県） が 対 象 県 《＝ 岐 阜 県） に 対 して 高 い 値 を示 し て い

る こ とが一見 して 判 る．また，い ず れ も項 目 もほぼ均質

の 値をも一J て い る．こ れ に対 して，対象 県 （＝岐阜県）

の 場合，全体 の 値そ の も の も低い が，項 目に よ るば らつ

き もか な り 目立 っ て い る．目 標県に 対 して 特 に 距 離 が遠

い もの とし て ［自主防災 ， 医操救護，救援】活 動 等 が挙

げ られ る．こ の よ うな 簡単な解析に よ っ て も，対象 県が

今後努力すぺ き項 目が無理なく指摘 で き ， また
“
如 何 ほ

ど努力すれ ば
±’

目標県に接近 で き るか に つ い て 具 体的に

情報が 与 え られ る こ とが判る．

4 ，防災対応力と想定震害指標

　周 知 の よ うに ，わ が 国で は 全て の 県
・市町 村に 地 城

（地震）防災計画 が策定されて お り，これ を規範 と して

地 震 か らの 安 全確保 に 努 め る こ とが謳われ て い る．こ の

ため の 出発点 と して，地 域 を襲 うで あろ う地震を設 定 し，
a レ の 強 さ （＝ ＝震度） 分布 とか 被害分布等を あ らか じめ

算定 して お くこ との 重 要性 が い われ て い る． 「地震被害

想定 」 とい わ れ る作業 で あ る．対象県 （＝ 岐阜県） にお

い て も，3 つ の シ ナ リオ地震 が 設定されそ れぞれ の 地震

に よ る震度分布 が 与 え られ て い る ．3 つ の 設定地 震 は

［阿 寺，跡津川，関 ヶ 原
・
養 老1 の 断層系に 沿 う もの で

あ る．い ずれ も地 震の 規模M ＞7 をもつ 中程度以 上 の 地

震 で あ り，震源 と周 辺 域で は震度 も 6
冒
以 上，時 に震度 7

に も達 す る大 ゆれ とな り相当の 被害発 生が 懸念 され る と

こ ろで あ る．第 4 図 を 見て い ただ きた い ．こ れ は岐 阜 県

が行 o た 「地 震被害想 定」 作業の 結果 に もとづ き震度が

6
’
以上 とな る エ リア を示 した もの で あ る 4） ．県内 99市 町

村の 80％以上 が こ の エ リア に 関 わ っ て い る．

　 こ こ で は，こ の よ うな激甚域 となる で あろ う市町 村の

防 災対 応力 と想定震 害 指標 （＝ 震 度〉 とが どの よ うな 関

係に あ る かに つ い て 簡単に 調べ て み た．第 5 図に こ れ を

示 す．横軸は 震度 が 6
’
以上 とな る市 町 村 の 防 災対応 力評

価点 を表 し， 縦 軸は頻度を示 して い る．

　 こ の 図 か らは 両者 が一被 災危険 度 の 高 い 市 町村 ほ ど防

災対 応 力 が 大 きい とい っ た一
整合関係 にあ り とみ なす 事

は で きない．地震の 被害を あ らか じめ想定 し て お く とい

う前段作業 と防災対応力の 見直 し，そ して 必 要 な改善へ

の 努力 とは不即不離の 関 係 に ある こ とが望 まれ る と こ ろ

で あ る．こ の 意味で ，今回 の 調査対象とな っ た岐阜県に

あ っ て は 県
・市町 村 が防災対応力向上 へ 新た な 立 ち上 げ

を開 始 され る よ う，期 待 され る とこ ろ大 で あ る ．静岡県

に あ o て は，これ ら両者 の 相関関係 は相 当に強 い こ と と

思わ れ る．機会 を得 て 是 非検 証 した い もの で あ る．

5 ．おわ りに

　本 シ リ
ーズ の 研究は 今始ま っ たばか りで ある．それ に

も拘わ らず ， 従来 とは 違 ワ た種々 の 問題点を浮き彫 りに

す る こ とが で き た．こ れ もひ と え に 目標地 域 （蕭 静 岡

県） とい う， 現実 的 な ゴ ール を設定 し，対象地域 （＝こ

こ で は岐 阜県》 が （初期）地 震防 災対 応 力 にお い て，こ

れ と如 何 な る 距離 に あ る か を （半）定量 的に 評価 で き た

とこ ろ に 最大の 利点 が あ る も の と考 え て い る．市町村を

単位地 区 と して み た場合も同様で あ る．

　関連 し て，今回 の 結果を地 域に 設定 され る シ ナ リオ地

震に 伴 うゆれ の 強さと直接対比させ て みるこ とも可能 と

な v て きた．本来，震度 6
’
以上 とい っ た 大ゆれ が 想定 さ

れ ， それ に 伴 う被 害 も多 大 とな る こ とが 懸念 され る な ら

ば，防災力増強 へ の 対応力増強が即実 行 へ と移 行 され る

べ き もの で あ ろ う．静 岡 県 に 代表 され る （想 定） 東海地
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震 へ の 力強い 対応 は 規範的な 事例で ある．シ ナ リ オ 地震

を設定 し ， 被害想定を行 う作業は我 が国 で は 多 くの 地域

で 定 番 的 に 実施 され て い る．しか し，こ れ は 地震 防 災対

応力 の ある べ き レ ベ ル を考え る ため の 基i礎資料を獲得 し

た とい う段階をや っ と越 えた とこ ろ で ある．それ ら の 結

果 を地 域 防災力 の 現 状診断 と処 方 に結 び つ け る作業一そ

の た め の 手 法の 開発
一

は今後の 重要 検討課 題 で ある．

衷 ：調査項 目概要

大項 目　　　　 調査項目概要
1 災　　　 　 の　能

  織員動員（配備）
1災害対策本部体制   研修及び訓練

  地域防災計画

  指揮官の確保

  情報体制
ll情報 ・広報活動   情報機器

  広報体制

  陸上輸送
IIl緊急輸送活動   海上輸送

  航空輸送

  各種台帳の作成

  資機材の 整備

  訓練lV 自主防災活動
  家庭内対策
  組織

  他組織との運携
  避難計画

  避難誘導
V 避難活動   避難地

  避難所　 　　 　
一

  物資備蓄

  医療救護計画

VI医療救護活動   医療救護体制

  救護施設

  緊急物 資の調遷

  集積場所の確保
VIl物資確保対策   管理運営体制の整備

  給水活 勁

  燃料等の 確保
  防災関係機関等との協力体制

  災害ボラン ティア
Vlll救援活動

  災害弱者・外国人対策

  生活相談
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《a） ： 市町村別防災対 応力頻 度分布．
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第 1図　防 災対 応 力頻度．
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第 2 図　瀞 岡県 との 項 目別 防災 対応力 比 較．
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第 3 図 　大項目 レーダーチ ャ
ート．

第 5図 　想定震 害指 標 （震 度 ） との 対 比，
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A O，

辮

本 調 査研究に 関わ っ て 種 々 の 機関 ・研究者の 協力支援を

い た だ い て い る．静岡 県防災 局緊急 防災支援 室 ・
岐阜県

地 域 県 民 部消防 防 災課，岐阜大 学 工 学 部杉戸研 究 室 ・名

古崖 大学工 学部福和研 究 室 等々 で あ る．井 野盛夫教授

〔現 富士 常葉大 学，当時静岡 県 防災情報 研 究 所） に は 静

岡 県の 調査 方式 に つ い て 懇切 な ご指導を い ただ き，鹸岡

県 当局 の 利用許諾に つ い て も種 々 ご尽 力い ただ き ま した ．
こ れ らの 関係機 関 ・

関係者に 厚 くお礼 申 し 上げ ます．
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