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1． 研究の背景 と目的

　1999年 9 月 30日 ， 茨城県東海村 の株式会社 ジ ェ
ー

シ

ー オー（以 下 「JCO1）ウ ラ ン加 工 工 場に お い て 臨界事 故が

発生 した （以下 「1co臨界事故亅とい う）　この事故は国内

初 めて の 放射 線漏れ 事故で あ り，地 域住民 に限 らず，全

国 の人々 に 不安を与え たと考 え られ る

　 この 事故 に よる周 辺 住民 の 健康に 重 大な 影 響 はな か っ

た が，産業 に 関して は事故現場 周 辺 だけで は なく，茨城

県全域 に影響を もた ら した　そ の中で も茨城県は，国内

で も有 数な 農作物 出荷県 に あた り，こ の 事故 によっ て収

穫見合わ せ とい う箏 態 に至 り，そ の 後，入 荷拒否，価挌

下落などが 生 じた．そ の 被 害額は，茨 城 県農 業協同 組合

中央会 に よ る と事故後約 2週間 で約 3億円と見積 られて

い る （朝 日新聞 2000／Ol！26）　しか し，実 際 に は事故後継

続 的 に価格下落が続き，見積 られて い る以上 の 損害が 生

じ，また東海村か ら遠 く離れた茨城県内の 他 の 地 域 に お

い て も，「茨 城県 産1とい うだけで 返品や買い 控えが 相次

ぐ侮 日新聞 1999／10！Ol）など，茨城県全域 に大きな 影響

が 出て い る と も言 わ れ て い る　 これ らの影 響 を緩和する

た め に、行政側は莫大な費用 を費や し対策を実施 して き

た が，実際 の 被害 を 把握 した 上 で の 具 体 的な 対策は 実施 さ

れて い なか っ た の が現状で あ る

　 また，茨城県産農作物 は全 国に 流通 して い る こ と か ら，

茨城県 に 限 らず全国の 人々 に 多大な不安 を与え た と 考 え

られる　今後，ICO臨界事故 の よ うな特異災 害が 発生 し

た 場 合．そ れ らの影 響 を軽減す る ため に も，JCO 臨界事

故を 教訓 と して，さらなる対応を模索する 必要が ある。
　 そ こ で 本研 究 で は，亅ce 臨 界 事 故後の 農作物の 動向 を

時系列・地域別で 分析する こ とに よ り，JCO 臨 界 事 故 によ

っ て 生 じた 農作 物 の価格下 落 が 茨 城県 外 に お い て どの く

らい 継続 して い た か把 握す る こ とで ．今 後 の 特 異 災害 に

対 す る対 応 を立案す る に あ た っ て の 基礎資料 を得る こ と

を 目的 とす る

2．　 」CO臨界事故に よる農作物へ の

　　　　　　　　　　　　　　影響 に対する対応

（1） 行政 の 対 応 （ヒア リング 調査 よ り）

　行政が行 っ た事故後 の 対応及び単価動向に 関して，把

握 して い る 内容に つ い て ヒア リング調 査 を実施 した

■　 茨城県農林水産部園芸流通髞

　》　 事故後の 対応

　　　 ・事故後 すぐ安全確認，サ ン プ リン グ調査 を実施

　　　 ・市場，消費者へ の キ ャ ンベ ーンを実施

　　　 ・継続 的な PR溏 動 を実施

　》　 事故後 の 単価動向につ い て

　　　 ・ほ と ん どの 農作物が 1999 年内で 単個下落が下

　　　　 げ止 ま り

　　　 ・シ ェ ア の 違 い に よ り，市場 に 占める 茨城県産農

　　　　 作物の シ ェ アが大きい もの は 早期の 単価回 復 が

　　　　 実現 し，シ ェ ア が小 さい もの に関 して は長期の

　　　　 単価下落が 生 じた

■ 　 茨城県東京農産流 通 指導セ ンター

　 》　 事故後の 対応

　　　 ・
安全 性に 関す る早期 の 情報 公 開 を茨城 県 に 要求

　　　　　　 （1999 年 2 月 に 発生 した ダイオキ シ ン 問題

　　　　　　 で は情報公開の 遅 れ に よ り単価 下落が 長 期

　　　　　　 化 した こ とを教訓 ）

》

》

事散後の 単価動 向に つ い て

・
多 くの農作 物が 10月 2〜7 日の 問に単緬回復
・かん し ょ に 関して は 10月 10 日以降も影響残 る

・今回 の 事故 によ る影響は ほ と ん どな い と判 断

早期回 復の 理 由
・早期の 情 報 公 開 が実現

。月 に 2 日の 休市場が事故 の 翌週 に あ り，対応等

　 に 時間 の 余裕

・出荷停止が 土 曜 日 に解除さ れ た こ とで ，翌 週 へ

　の 影 響 を 緩和
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（2）　 地 元 ス
ーパ ー等 で の 対 応 （新 聞配事よ り）

　　・地元 ス
ー

パ
ー

で は仕入 れ見送 り

　　
・地 元 ス

ーパ ーにお い て 安 全 宣 言後、産地 表 示 を県

　　　名か ら市町村名まで 表示

　　
・加 工 食品会社の 独自の 安全確認

　　・スーパ ー
t レス トラ ン にお い て 休業及 び営業時間

　　　短縮

　　 ・生 鮮 食品 の 他 店 へ の 振 り分け

3． JCO臨界事故に対する補償問題に つ い て

（1）　補償鶴求の 概要につ いて （茨城新聞 2000／9／30）
　補償問 題 は，全体的に は 順 調 に推移 して お り，事 故 後

1 年が経過した時点で は，補償対象の 7，0Z5件 の う ち，
98％ で ある 6，8S5 件が 合意 した 　合意金額は 約 126 億

8，000 万 円 に 上 っ て い る 　そ の うち 1．935 件が 食品 製

造 ・加工 と農漁業など食 品 に閲係する 団体か らの 請求で，
金額と して は 53億 7，000 万 円に な っ て い る　表 1 に お い

て は ， 各 団 体が行 っ て いる 補償請求 内容 につ いて 示 す

　 また 金額の 隔 た りが 大 き い ケ
ー

ス や風 評 被害 に つ い て

の約 140件で は交渉が継続 し，健 康 被 害へ の補償 も 同様

に lce 側は厳 し い 姿勢を崩 し てお らず，因果 関 係は 認 め

ら れ な い と し，話 し 合 い は 平 行線 をたど っ て い る

（2000／09／22時点）　 また 長期的な価格下落につ い て は 前

年 度 の 利 益等 を基準 とした 補 償 とな っ て い る

　　　　　　　 表 1 各団体補償詰求内容

内訳　　　　　　　　禽顔

茨城県 人件 費　　　　　　　　　　　　　約2億5667万円

地
風騨被書 地策経費　　　　　　「　　 約嗣幻o万円

方 信用 保証　　助　　　　　　i　 約3959万円

蒐海 村 災署 対簗本部騒費　 　　 　　 　　 　約 3500万円

繋紅 趾資倶用録証斜補 助　 　　　 　 約650万円

広級 園係経喪 ＿L ＿約270万 円

被害対策経 費　　　　　 1　　 紛110 万円

那珂 町　 　 　 　　 　 　 　 　 　 災害 　褒本 舐殺 置経 　 　　 　 　 　 　 1200万 円

公

挑

団

体
　

　

　
　

　
産

集

茨臓瓢 奚盤 同絹合 中央 会　　 返晶 入 荷掘否に儲う廃察分　 1
市　の 取引　　　蒋に 　

噛 約 2億弱 oo万 円

飆 燃 剛 含磁

舞 慧i講 鵠 囎 1 糀 円

中小企桑題台会
・10組　　　　　　　　　　　　　　　　　　，10億 50Da万円

茨城　糠　　　衛生 固黎組台　　宿 泊キヤンセ ル など 約 3億 3000万円

県ゴルフ弔 協倉
　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　：ル ー．宿 泊キャンセル 科血
　ゴルフ 　 　　 　配人

約 5億3000万円

（2） 茨堀県が取 り組んで きた風騨被害対策経費の 概要

　茨城県財政課に よる と．国からの 交付金をも と に tg99．
2000年度 の 2 ヵ 年度にわ た り，首 都圏を 中心に 各種キ ャ

ンベ
ー

ン活動を実施 した

　 観 光 業 の キ ャ ン ペ ー
ン と して は．恵比 寿，上 野 に お い

て 観光と物産展 を実施した　茨 城県 産農作物の 安全 PRで

は，東京 （有楽 町，新宿 ，渋谷），北海 道 （札幌 ），大 阪 に

お い て 大型映像ビジ ョ ン を活 用 して の PR事業を展開し，
そ の 他にテ レ ビCMや県産品 販売 コ

ー
ナ
ー
な どを設置する

など安全性 の PR に努め た

　対 策 事 業費 の 内訳 は 表 2 の よ う にな り，総額で は 1999

年度が 1億 7．500 万 円で あ り，2000年 度 は 3億 4，300 万

円 と ほぼ倍増した

　　　　　 表 2　風評被害対策経費の 概要

4　 分析の 前提

（D　仮鋭の 股定

　 ヒ ア リン グ調査 結果 及び新 聞記 事 等 で 報道 され て い る

内容か ら，以下の ような仮説を基に 分析 を行 っ た

仮説  葉茎菜類 の よ うな地 表 に あ る農作物 に影 響が 及

　　　　ぶ ので はな い か と い う意識か ら特定 の農作 物 に

　　　　影 響を 及ぼ した

仮説  市場で の シ ェ ア に よ り単価回復の 時 期 に違 いが

　　　　生 じた

仮藐  ：東海村か ら遠 い 地域 ほ ど位置認識が で きず，茨

　　　　城県 を東海村と同 じ と考 え ， 事 故 に よ る影響が

　　　　大きか っ た

｝に

餮

■

分析対象地域 対象農作物

分析対象地域
・茨城県産が多く出荷されて い る地域
・茨城県側が 主要市場と位置づけ，事故後行政職員

　が直接 PR活 動 を行 っ た地 域

　　 ⇒ 　対象地域 ．東京，北海道，大阪

分析対象 農作物
・分析と して 距 離的要 因 を考 慮す る 為，茨城 県産 が

　全国的 に 出荷され て い る もの

・収穫され る 場所 によ る 影 響の 違 い を見 るた め，地

　上で 収穫され る葉茎菜類，地中か ら収穫され る根

　菜類に 分類 され る もの

　　 ⇒ 　対 象農 作 物 ．
　　　　 レタ ス，き ゃ ぺ つ ，は くさ い （葉茎菜類｝

　　　　　　 だ い こ ん，ごぼう （根菜類）

東海村 の主 農産物で あ るか ん し ょ を加 え た計 6品 目

（3）　単価動向推尉の 手法

　亅CO 臨 界事 故 によ る影 響を 把握す る た め に ， 対 象地 域

に お ける 1996年か らの 入 荷量，単価に 関す る データを使

屠 し，1999年 8 月ま た は 9 月 まで の 単価を も と に 9 月以

降 の 予 測 を行 い ，実際 値 と の 比較 に よ り事 故に よる 影 響

把握 を行っ た

分 折 与…法

　時系列デ
ー

タ の 分析 を行 う に あた っ て ，時系列 モ デル

で は ， 予 測 値は そ れ 自身の 過去の動 向にの み 影 響 され る

と さ れ，本研究で は 入 荷量等は考慮 に 入れ ず，予測値 を

求め た　な お そ れ と は別 に 入 荷量 動 向を見 る こ とで，そ

れ ら を踏まえ て考察 を加 えた

　そ こ で ，本研究で は 過去 の 時 系列 を考 慮 に入 れ t 時 系

列データ分 析で 用 い られ る ARIMA分析（式  ）よ り予 測埴

動 向を 求め た 　ま た，季節に よ る 変化を考 慮 す る た め 式

  よ り季節差分 を取 り ， 分析を進 め た

一

　y（‘）着41エ（’−1）＋ a2 ；ヒ：（t− 2）＋　　＋ apx （’
一

」ρ）＋ 駕（’）

　　　　　　　
−blu（t −1）− b2u（t− 2〕一 一b

，
（t−q）  

　　　　　　　　　　　　X（t）；時点 tで の データ

　　　　　　　　　　　　 a ，b ：各時点で の 係数

　　　　　　　　　　　　 tt（り ：ホ ワイ トノ ィ ズ

季鯔 分

　X （t｝□｛τ（t）　− x （t　−1）｝一｛x （t　−12）−x （t　一　13）｝  

国 からの交付金

放 射線彭響躙 査 等 交付 金

　 　 　 　 　 　 2fiSSOO万 円

電諏立地産欒宥成支 援補助金

　 　 　 　 　 約1健T50e万円

風評被雷対策 関連の耶窮費 く2ヵ年）

観光叩 関連 〔商工 労働齣

　 　 　 　 　 　 　 　 　 約2憾9胡 O万 円

本県農作物 PR〔醗林水産部｝

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 9100万 円

企簗誘致セ ミ ナ
ー

やキャ ラバ ン事築など

　 企粛麟致 活動．港湾．公園PRe 漿など

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1億 1900万円

　 　 　 　 　 資料 ；茨城新聞 00！09！28

　ま た，事故 に よ る 影響を明 確化す る た め，月 毎 の 各 地

域で の 総 入 荷量 に 対 する 単価 を 1 と して、茨城県産農作

物の 単価を比率に 変換 し．他県産農作物の 単価 動 向も考

慮 に 入れ た分析を行 っ た
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5． JCO臨界累故による農作物 へ の 影響分析

　分析に お い て 1999年 に入 荷が無い，も しくは 少量の も

の ，単価が 異常憊 を示 し て い る 農 作 物 につ い て は 分 析対

象か ら除外 した

　単価動向を推計する に あたっ て ，1999 年の入荷量及び

シ ェ ア は 例年と 比べ ，どの 農作物も大きな動向 の 違 い は

見 られ な か っ た　そ れらを踏まえ分析 ・考察 を進め た

（喜）　 モ デル の 選定

　季節性 AR1噸 分析で の 6 つ の モ デ ル か ら，　 AICを基 準

と して モ デル の 選定を 行 い ，そ の 後残差の検定 に よりモ

デル を決定する　しか し、A！C値が ± 1の 場合は 残差の 検

定を含め て モ デル の 選 定 を行 っ た （表 3）

表 3 各分 析で 使用 した パ ラ メータ

飢 c ，　 烈 o ‘ A躍o

119 ）　　 3監73 £110 　　 45』5 ‘1墅o） 47韜

亀1　　　 4467 肱 1．0　　 4759 硬L1．o〕 ‘巴15

（011 ，　　 37L56   11） 4畿67
だい二ん 泥 い 二ん

　 　 　 　　 　 o

　　　　　 鋼．11 ，

40』2
は くさい

〔α 1の 軋 05

〔亅 M ，　　 35蹌 4駆98
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（2）　分 析結果 によ る影響の 有無

　分 析 の 結 果，影 響 の 有 無 に よ る 分類 を表 4 に 示 した

期間の判断として は，数ヶ 月 に及ぶ 影響 を長期間 と し，【

ヶ 月程度 に及 ぶ影 響 を短 期 間 と した

　 予 測値との比較 に よ り，長期間 の影響が生じて い る農

作物は，東京に
　　　　　　　　　衷 4 分祈結果 に よる影響の 有無
お け る か ん し ょ

の み で あ っ た

そ れ に 対 し，他

の 農 作物 に関 し

て は ，1，2 ヶ

月で 単価回 復す

る も の が 多 く，
そ の こ とから短

期 も し くは影響

な しと 判断 した

膿作物 分類

彫響の 　無 康京 北淘道 大阪

畏期 同の 影響 かん し よ

短 期間の 影響
はくさい

きゃべ つ

だい こ ん

かん し ょ

き ゃ べ つ

は くさい

レ タス

影響な し

だい こん

レタ ス

ごぽ う

はくさ い

き ゃ べ つ

ご ぼ う
か ん し ょ

（3） 長期間の影響が あっ た と考え られ る 農作物

く東京に お けるか ん しょ 〉

　　入荷量動 向を見 る と，例年と大きな違 い は 見られ な

　か っ た（図 D　そ れ に対 して ，単価比 事動向を見 る と，
　9 月〜10 月 にか け て予 測値で は 上 昇する の に 対 し，実

　際値で は下落した　そ の 後，動向は近 い もの を示 して

　い るが ，低 い水準で推移 し ， 2 月 以降動向は近づき ，

　 その 後 7 月 にお い て 同 じ値 を示 して い る　 この こ とか

　 らも ？ 月ぐらい まで影響が 継続 した と考 え られ た （図

　2）　予測値 と実際値 との 差に よ り ， 7 月 まで の 被害額

　 を換算す る と約 9千万 円の 損失となっ た
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図 響 茨城県産か ん しょ の 入荷 量 動 向

図 2 茨城県産 か ん しょ 単価比 箪動向及 び シ ェ ァ

（4｝ 短 期聞の 影 響が あ っ た と考え られる 農作物

く大阪に お ける きゃ べ っ 〉

　　入 荷量 動 向 を見 る と，9 月時点で 例年より多 く の 入

　荷を行っ て い る が，10 月時点で は例年同様 の 入荷量 と

　な っ て い た （図 3）　一
方，単価比率は 9 月〜10月 にか

　 けて 予 測 値 で は 上 昇す る の に 対 し，実 際 値 で は 下落 し

　て いた 　そ れ らの 殖は 12月にお い て 同じ値まで 近づき，
　 そ の 後 は 両者 と も 近 い 値で 動 向 を た ど っ て い る （図 4）

　 この こ とか らも 1999年内まで 事故 に よる影響があっ た

　の で は な い か と推測で き ， そ れ を 被害額 に換算する と，
　約 3 千万 円の 損失となっ た
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図 3　茨 城 県産 き ゃ べ つ の 入荷量 動向
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と推測され る

仮 説 にお い て ，単価下落は特定 の 農作物 に 生 じたと

設 定 した が ，実 際 に は影 響 の 及ん だ と考え られ る農

作物 は地城 により異な り，特定の 農作 物の み に影響

を与 えた ので はなか っ た こ とが推測 され る

単価下落が短期間 で あ っ た た めか，各地域 にお け る

茨城県産農作物の シ ェ ア は無関 係 で あ っ た

距離 が 最 も近い 東京 に お いて 影 響 が 長期 化 し，他の

地域で は 短期間の影響で あっ た　こ れは距 離が 近 か

っ た こ とで東海村の 主農作物 はか ん しょ で ある とい

う知 識が あっ たの で はない かと推測され る

圍 4　
°

城県産 き ゃべ つ 　価上

（4） 影響が な か っ た と考えられ る農作物

〈東京における ごぼう〉

口 及　シ ェ ア

　入荷量動向を見 る と，］O 月時 点 で は ほ とん ど同量の

入 荷量で あ っ た（図 5） 一方単価比 率に お ける 過 去の

動 向 を見 る と，毎 月入荷 されて い る こと か ら単価 に は

大 きな変動 は 見 られ なか っ た　予測値の 動向で も 同様

の 結果 で あ っ た　事故に よる影響を考え る と ， 2000年
に入っ てか らは多少違 う値 を示 して い る が，99 年内は

9 月〜12 月 にお い て近 い 鋤向．値を示 して お り，事故

によ る影響 は無か っ たもの と推測される （図 6》
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　これ らを踏まえ る と，今回 の 事 故 によ る影 響 は 短期間

で あ っ た と考 え られ る 　 しか し，短期 間 の 影 響 と考 え ら

れる 大阪 で の き ゃ べ っ で も予 測 穂 との 差に よ り被害額 を

算出する と 3 千万 円に な り，東京で の かん しょ で は 2000

年 了月 まで で 9 千万 円の 損失となっ た　これ は茨城県農

業共同組合 の 請求額と比較す る と約 30％ とな り，そ の 他

の農 作物 につ い て も考える と，補償請求額以上 の損失 を

被っ た も の と考 え られ る　 こ の こ とか ら も農作物出荷先

の 単価 に及 ぼ した影響は短期間の ものが多か っ たが，そ

の 披害額 と して は非 常 に大 き い もの で あり，大きな影 響

を与えたと考 え られ る　した が っ て 今後，JCO 臨界事放

が も たらした影響 につ い て よ り鮮細に分 析を行 い ， 事故

の影 響を把握 して い く必 要が ある と考えられ る

7　 今後の課題

　今 後 亅CO 臨界 事 故 に よ る もの と考 え られ る 影響を よ り

正確 に把握する ために，次の 躁題が考え られた

●

図 5　茨城県産 ごぼうの 入荷量動向

図 6 茨城県産 ごぼ う単価比率動向及 びシ ェ ア

●

●

　　　　 距離的要因，農作物 に よ る違 い な ど を さ らに

　　　　 詳細 に把握する 必要が ある

●　 流 通ルートを考 慮 に入 れ た分 析

モデ ル の 精 度

　　 単価動向はそ の 年の 作付 け状況 等 に も影 響 さ

　　 れ る と考えられ，こ れ らを考慮 に入 れた推計

　　 が必要で ある

時間的影響魄囲の 明確化

　　 多 くの 農作 物 が 短 期間 の 影 響 で あ っ た が ，そ

　　 の 期間を詳細 に把握す るた め に も，週単位等

　　 で の データ を用 い て 分析す る必 要 が あ る

他 の 農作物，市場で の 分析

ス
ー

パ
ーま たは 加工 食品 会社等へ 直接卸 して

い る農家も多い と考え られ ， 市 場外流通ルー

トに お け る 影 響拡大 に つ い て 考慮 に入 れ 分 析

する必要が ある．

謝辞

　本研究に ご協力 いた だ いた ， 茨城県 ， 茨城県東京，北

海道，大阪各事務所 ，JA 茨城県 経 済連の 方 々 に 深 く御

礼申し上げます
6　 本研究の まとめ

参考文献
　本研 究で は 単 価動向の 予 測 値 と実際 値 と の 比較 に よ り

JCO臨 界事故 によ る農作 物へ の 影 響 把握 を行 っ て き た

そ こで 事故に よる 影響と考え られ る もの に つ い て 示 す

  多 くの 農作物に つ い て ， 下 落 は 9 月〜1D 月 へ か け

　　 て 多 く見 られ た が，そ の 後実際値 と 予測値が 近 い 動

　　 向 を示 した もの が 多 く，単価 下 落 は短 期間 で あ っ た

1）国友直人，山本拓 ；「時系列 モ デル入 鬥 亅東京大学出版会，198s
2》悔本通孝他 ： 「東海村ウ ラ ン加工 工 場臨界窮改時の 住民の 情報

　綛知 と対応行動亅地域安全学会梗概集，2000

3）各新開記事 ：1998年 9月 30 日以 降

一14一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


