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1．は じめ に

　地 震ぺの 備えは 国
・地 域 ・世帯の レベ ル で種 々実行 さ

れ る べ きで あ り， 特に 批帯 は 地域社会構成の 基本単位 で

あ る こ とか ら，こ の レベ ル の 充 実は 最 優 先課題 とな っ て

い る．それ故 に，防災行政 の
一

環として は もとよ り， 多
くの メ デ ィ ア も加 わ っ て啓蒙 ・支援活動が推進 され て き

て い る．しか し，そ れ らが 地域 住民に どれ くらい 影響を

与 え，防災対策の 推進に どの 程度役立っ て い る か につ い

て は今
一つ 判然 と して い な い ．この た め，現状 を掘握 し，

その 上 に 立つ 事態改善へ の 有効な 手掛 か りも掴 み 得 な い

まま とな っ てい る．

　本論は，こ の 問題解決 に 向けて
， 地域 住 民 の 地震へ の

備えの実情を把握 し，対 応行動 を支配 し，変容 を もた ら

す で あ ろ う要因 に つ い て ，ア ン ケート調査 を通 じ て 資料

収集を計り，考察を試み た もの で あ る．具体 的 に は ，
2000年鳥取県西部地震の 被災地域の うち ， 震度 6強を記

録 した 境港市の 市民 を対象 に 「地 展前後の 防 災 対 応 行

動」調査を実施し， 世帯 レベ ル の 防災対応行動規定要因

の 探求 を行 っ た．そ の 中で ， 「実」地震の 発 生 が地域住

民 の 防災対応行動 に及 ぼ す影響に つ い て 分析を行 っ た．
こ れ らの 資料 ・解析 を通 じて，世帯毎の 対応 行動 の 違 い

を明らか に し，世帯 レベ ル の 防災対晦行動 の 促進 に向け

た戦略 に つ い て 種 々 検討した．

置

醒 　

訂

　

　

　

　

　

　
　

　

　
　

5

ρ

50

06950505059766

当

5

・
＾
こ

02a

且
」

OO

図 1 鳥取県西部地震の 広域震度分布と境港市の位置．
　　　 （畑 山 ・座 間

1，
に よる震度分 布 に 加筆）

催で 開催 され た 「防災 フ ェ ス テ ィ バ ル 」 に お い て 講演を

依頼 され た．そ こ で ，こ の 機会を利用 して 冒頭 に 述べ た

課題 を中心とす る簡単な調査を実施した．調査は
， 講演

の
一

環と して 参加者 を対象とす る ア ン ケート方式 に よっ

て行 っ た．

　ア ン ケートは 10個 の 設 問 で構成 した．設問 1 と 2 は
，

回答者の 世帯環境 に 関係 した 設問で あり，設問 3 以降が

防災対応 行動 に直結す る設問と なっ て い る．以下 に設問

内容 を列挙して お く （末尾に略称を付記）．

2 ．調査

　2000 年 且0 月 6 日鳥取県 西 部地震 ［Mj＝7．3，深 さ

Il  ］は震源か ら約 30  離れ た境港市で 震 度 6 強 を記

録 し， 住家全壊 71 棟 ， 半壊 287棟 を は じめ とす るか な

りの 被害 を もた ら した
1D．参考 まで に ，消防研究所編集

に よ る 震度分布を図 1に示 してお く．
　 こ の 地 震 に 対 して 鳥取大学 と共同で 境港市 をモ デ ル 地

区とする 種々 の 調査を続けて きた．こ の こ ともあ っ て，
筆者 2 人 （小 山 ・

太田 ）は地 震発生 の 1周年 に 境港市 主

設問　 1

設問　2

設 問 　 3
設 問 　4

設問　5

設 問 　6

設問　7

設 問 　 8

設問　9
設 問 10

住所 ・家族構成につ い て

住居の 形式 と被害 につ い て

住家の 耐 震性 の 向上 につ い て ［耐震補強］

重 い 家具の 固定に つ い て ［家具固定］
防災家族会議 につ い て ［家族会議］

非常食
・
水 の 備蓄 に つ い て ［食料備蓄］

脱出 ・救 出道具の 備 えに つ い て ［救出用具］

地 震保険加入 に つ い て ［地震保険］
近隣の 防災会議 につ い て ［近 隣会議］

防災訓練へ の 参加 に つ い て ［防災訓練〕

一169一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

　こ れ に み る よ うに ， 設問 3〜S は 「世帯内防災」に関

する もの ，そして 設問 9 と 10 が 「世帯外防災」に 関す

る もの と なっ て い る．対応行動の 中身に 注 目すれ ば 設 問

3 ［耐震繍強】と 4 ［家具固定］が ハ ード面の 対応，設

問 5 〔家族会議］ ，
8 ［地震保険］， 9 ［近隣会議】，

10

［防災翻練］が ソ フ ト面 の 対応の よ うに 区分す る こ と も

で きよう．設問 6 ［食料備蓄］ と ？ ［救出用具］は両者
の 中 間 に属する 対応 とな ろ う．経費的に は 耐震補強が負

担が最 も大きく．次い で 家具固定措置で あ ろ うか．他の

もの は経費 ・労力共 に さほ どで は ない ．対応行動計測の

時間点 と して は ，地 震発生直前 と地震後 1 年 （＝講演

時）の 2 時間点として 回答 して い た だ く形 と した．調査

は，会場 入 り口 で 質問票を 手渡 し，講 演終了時 に 回収し

た．講演参加者約 350人 の うち ， 世帯当た り 1 人 に回答

して 頂 き，総回答数は 200 弱で あっ た．以下，こ の よ う

に して 得 た資料 につ い て 整理 ・解析 した結果につ い て 報

告す る．なお，設問毎の 選択肢は ［無 ， 有］の 2 択の 場

合 と ［無，や や 有，か な り有ユの 3 択を用 意 して い るが，
回収票総数 が 限定 され てい る こ とか ら， 以下の 解析は 主

に ［無，有］の 2択方式で 行 っ て い る．

3 ．全体的傾向

｛1｝地震前後の 変化

　世帯 レベ ル の 対応行動に つ い て 全般的傾向 を把握する

た め に，地 震 の前後の 変化に注目 した．すなわち， 設問

3〜10 （8項目）の 回答資料に もとづ き， 対応行動の ［無，

有］の 2 区分 で 整理 を行 っ て み た．図 2 は，こ の 観点か

ら，
地 震前後の 防災 対 応行動の 実行率 （＝実行世帯’全

回答世帯）の 変化 を 8 角形 レーダーチ ャ
ートに よっ て 表

示 した もの で あ る．こ れ は ，各項 目の 実行率 の 変化 を表

してお り， 8 角形 の 大小 （％ ）で 対応行動の準備 の 度合

い を示 して い る．

　まず，地震以前 の 実行率を み る と，防災訓練と救出用

具 に閲 して は，約 40％ の 実行 率を示 して い る もの の ，そ

の 他 の 対応行動 は 20％ 前後で あ り．，耐震補強や 家具の 固

定 な どは 10％前後の値を示 して い る
，

こ の 結果 を
“
実行

率が 高い
”

とみ る こ とは で きな い が，さ りとて，　
“

非常

に 低 い
”

と言い 切る の は議論の ある と こ ろ で あろ う．そ

もそ も，わ が 国 が 地震国で あり，相応 の 備 えが 必 要 で あ

る との
一

般認識 を もつ こ とは疑い ない ．さらに ，
こ の 地

震の 5 年前 に は兵庫県南都地震 （以 後神戸 の 地 震 と略

称） に よ る 強烈 な衝撃を受け て お り，こ れ が世帯 レ ベ ル

の防災対応 に も何 らか の影響を与えた筈で ある．防災訓

練 と救出 用 具 が 比 較的高い 値を示すの は，神戸 の 地震に

お い て 倒壊家屋 に生き埋 め とな っ た多数の 人 々 が発生し，

家族 ・近隣の SAR （昌 Search　A匝d　Rescue〕活動が 効 を奏

した こ とが影響 して い るの か も知れ な い ．い ずれ にせ よ
，

こ の結果は 世帯 レ ベ ル の 備 え が十全 とい え る に は程遠 い

状 態 にあ っ た こ と を示 して い る．

　次 に，地震後 阻年時点で の 結果を眺めて み る と，ほ と

ん どの 項 目に お い て 実行率の 増加が顕 著で ある．地震後

の 実行箏 は防災訓練
・家族会議 にお い て は 60％ を越 え，

地 震保険や 救出用具以 外 は実行率の 上 昇が伺 わ れ，地 震

襲来が 契機とな っ て，防災対応が進ん だ こ と を示 してい

る ．増加の 程度 をみ て み る と，特 に増加 した もの は ，家

族会議や家具の 固 定で
， それに比べ 地震保険加 入 や救出

用具に おい ては ほ とん ど増加 して い ない ．こ の よ うに ，

地震に よる 防災対応行動の 度合い 一地震に よ る イ ン パ ク

トーは 項目に よ り相当異 な っ て い る こ とが わ か る。こ の

点に つ い て は後で もう少し詳 し く考察する．

近

救出用具

議

一 地震前

一 地震後

図 2　地震の 直前 と地震後 1年時点の 比較．

（2）被害 との関係

　地 域を襲っ た 「実」地震に よ る イ ン パ ク トが 大きい と

す る な らば，そ の 証 となる 地震被害が備 えの 変化 を もた

らす重要要因となる だ ろ うこ とは想像に難 くない ，こ の

点 に つ い て，若干の 考察を行っ て み る、まず，図 3 を作

成 した．こ れ は ， 被害有 り世帯 の 防災対応実行率 （被害

有り実行世帯数ノ被害有 り全回 答世帯）と被害無 し世帯

の 防災対応実行率 （冨被害無し実行世帯’被害無し全 回

答世帯）を図示 した もの で あ る．こ こ に ， 全回答世 帯の

なか で 被害の 有無の 割合は，被害無 しが 56％，被害有 り

が 44％で ある．こ れ にみ る よ うに，被害有 り世帯の 実行

率が 被害無 し世帯の そ れ．をほ とん どの 項目で 向上 して い

る こ とが 即断 で きる．すなわ ち， 「実」地 震 襲来に よ る

イ ン パ ク トは被害の 有無 に よ っ て，さ らに 増幅 され る こ

とを示唆 して い る．被害有りの 場 合 ， すべ て の 設問 にお

い て 実行率が 30％ を超え，経費負担の 特に 大きい 耐震補

強に おい て も 40％近 い ，高い 実行率を示 して い る．
“
い

うは 易 く行うは雄 じ が通常の
， 家具の 固定に お い て も

50％ に 迫 る実行率を示 して い る．一
方，被害無 しの 場合 ，

改善が 著 しい の は家族会議 ・防災訓練で あ り，実行率 は

60％ に 達 して い る．逆に ，耐震補強や 家具の 固定な どの

実行率 は低い ．被害の 有無に よる違い を比べ てみ る と，
前 者 が 耐震補強 や家具の 固定な どの 資 ・労力を要する ハ

ード的 な項 目を含 め ， ほ ぼ全項目で 確か な改善 をみ て い

る の に対して ， 後者 は家族会議 ・防災訓練 な どの ，ソ フ

ト的な面に片寄 っ た対応 に止 まっ て い る こ とがわ かる．
こ の よ うに ，わが 家の 被災 （室内散乱） とい う 「ハ ード

面 の 破壊 jが 世帯 レベ ル の 防災対応行動の 向上に大きく

寄与 して い る様子が浮き彫りに なっ てい る ．

防災訓練

鵬1Q

近隣会議

強

地震保険

救出用具

家具固定

家族会議

食糧備蓄

一 一 N − ma なし

一 被害あり

図 3 被害有りの 世帯と被害無 しの 世帯 との 比較．
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4．項目別整理 と世帯特徴

（1｝項目別整理

　図 2 に示す項目別対応行動実行率を実行の 「難易度」
とみ るこ とがで きる もの とすれば，易 （D か ら難 （S）
に 向けて 以下 の よ うに並べ られる．
・地 震前

　　1救出用具　2防災訓練　3地震保険　4 家族会議

　　5近隣会議　6 食料備蓄　7 家具 固定　8 耐震補強
・地震後

　　匪家族会議　2防災訓練　3 食料備蓄　4 救懴用具

　　5 家具固定　6 地震保険　7 近隣会議　8耐震補強

　こ れ にみ る よ うに地震の 前後で，順位は 相当大きく変

動 して い る ．中で も
， 向上の 著 しい の は ハ ード面 で は

「家具固定」が あ り，ソ フ ト面 で は 「家族会議」 とか

「食料備蓄」等が 目立 っ て い る．世帯レベ ル の 対応行動

の うち，恐 ら く最も重要な 「耐震補強」は 地 震 後 とい え

ども最 下 位 にあ り，実行の 難 しさ を裏付けて い る ．それ

だ けに 「耐震補強済み 」の 世帯 は 地震 へ の 関 心 を確実 な

形で 具現 して い る とい え な くもない ，と もあれ，それぞ

れの 項目に つ い て い ま少し詳し くみ てい きたい ．図 2 か

ら項目 別 に ［地 震後i地 震前］の 変化率 を 求め て 表示 し

た もの が 図 4 で ある ．こ こ で は 対応行動の 変化 （増加〕

に注 目 して ，順位をあ らため て 作成 しで み る と以 下 の よ

うに なる．
・増加程度

　　1家具固定　2 家族会議　3食料備蓄　4 耐震補強

　　5 近隣会議 6 防災訓練 7 地震保険 8 救出用具

近

耐震禰強

救出用具

一
増 加比串

・
以 徴

　 　 ！以前

無関心世帯 （得点 O〜1 点），中間世帯 （得点 2 点一3
点），優良世帯 （得点 4 点以上） に 3 分 し，地 震後の 変

化をみ た．図 6 に この 結果を示す．まず，
一
般 に地震前

の 高得点世帯ほ ど地震後の 改善が顕著で ある
一
方 ， 地震

前 に低い 得点で あ っ た 世帯の 相当数が 地震後 も低得点の

ま ま に 止 まっ て い る こ とが は っ き りと読 み とれ る．すな

わ ち，地 震前の 優良世帯 は益 々 優良 となゆ， 無関心世帯
は 「実亅地震 の直撃とい えどもほ とん どイ ン パ ク トと し

て 効 を奏 して い ない と い う ， 2 律背反的な事実 を示 して

い る （もちろ ん ，無関心世帯の 中に も少数 なが ら 「実 」

地震を契機 に優良世帯に転化 した もの もある こ とは確か

で あ る｝．中間世帯に あっ て は
， 全体 と して の 得点 向上

は み られ る もの の改善の 度合 い は一
律で は ない ．こ の よ

う に
， 今回の 調査は 防災対応 にお い て も多様な行動パ タ

ーン が存在す る こ とを具体的に 知る 機会 となっ た．
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　　　　 図 5　世帯 得 点 分布．
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　　　図 6　世帯別 地 震後分布．
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　こ れ か ら，先ほ どの順 位表とは違っ た側面が み えて く

る．例え ば t 最下位 に あっ た 「耐震補強」は 4 番目の 増

加 率 を示 して お り，改 善が進 ん だ こ と を示 して い る．逆

に地震前 1番で あ っ た救出用具 に関 して は，最下位で あ

り，地震 に よる イ ン パ クトが項目に よ り異なる こ とが見

て取れる．

（2》世 帯 特徴

　当然なが ら，防災対応行動は世帯毎に種々 異なる筈 で

あ る．こ の 点に つ い て
， 若干考えて み る．世帯毎に対応

行動の 有無をカ ウ ン トし，有 りの 場合を 「（防 災 ｝得 点

1 点」 と定義 （最高点は 8点 ， 最低点 は 0 点 ｝ し ，
こ の

得点の 分布を調べ て み る．図 5 は こ の 結果 を地震の 前後

に つ い て 示 した もの で ある．こ れか ら ， 地震前 に比 べ て，
地震 後の 分 布 が 最 高点 に向け て 右 へ 大 き く移動 して お り，

明 らか な改善をみ て とれ る．その
一
方で，地震後も最低

点 に近い 世 帯も少な か らず あ る こ と を示 して い る．

　そ こで ， 全 世帶 を地震前の 対応行動実行程度 に応 じて ，

5．考察

（1｝他資料 との比較

　今 回調査 の よ うtF地域住民 の 対応行動の 変化 に注 目 し，
変化の 要因 を探求す る とい っ た意味 で の調査の事例 は な
い が ， 地震 に対す る備え を 1時間点 で 捉えた調査は間々

報告され て い る．い わゆ る 「意識調査」の 報告 で ある．
そ れ らの 中 に は，わ れ わ れの 調査 と同 質の 設 問を もつ も
の もあり，断片的なが ら，相互比 較が 可 能で ある．以 下，
愛知県の 調査

3］

， 静岡県
4）の調査 との 対比 を試み る．

この ような観点 か ら，図 7 を作成 して み た．た だ し，比

較可能な項目は愛知県，静岡県で それぞれ 5，4 項目で

ある こ とか ら
，

レーダーチ ャ
ートは 5 角形表示 とな っ て

い る．

　まず，愛 知 県 に つ い て 境港市との 比 較を考えて み る．
項目に よ っ て

， 多少の 違い はある もの の 大勢は （地震 前
の ）境港市 に近 い ．こ の こ とか ら，　（地震前の ）境港市
の 結果 は，わ が国の 「世帯 レ ベ ル の 備 え1 の 平均像 を具

現 し て い る と い え るかも知れない ．や や詳し くみ る と，
愛知県が （地震前 の ）境港市に 比 べ て 明らか に 優っ て い
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る の は 「食料備蓄」 の た だ 1点 で あ る．逆に，大 きく遅

れて い る の は 「耐震補強」である．い ずれに せよ，地震

を契機と して改善の進ん だ境港市とは比べ る まで もな い．

近 年，東海 他 の巨大地震発生が 懸念 され る な ど，地震危

険度の高まりが い われ 。 行政セ ク ター
の み な らず，備え

の重要性が執拗に喧伝 され る昨今 で あるが，こ の 比 較を

み る 限 り， 効果ありとい うに は程遠 い の が現状で ある．

世帯 レベ ル の 備 えの 中で最も根幹をなす耐震補強の 実行

率は極端 に低 い ．こ の ままで は，巨大地震発生 時 に お け

る甚大な家屋被害が予想 され，そ れ に伴 う死傷者の多発

懸念が大 きい ．今回の 調査で は， 「実」地震の 発生が 耐

震補強促進へ の 秀で たイン パ ク トとなる こ とを示 して い

るが ， 大被害 に直績して い る だけ に次 な る大地 震の 後で

は遅きに 過ぎる こ と とな る．

　一
方，静岡県 に 関 しては

一
耐震補強に 閲する資料が欠

落 して い る こ とが残念で あるが 一
，

比 較で きる全 て の 項

目におい て ， （地震後）の，改善の 進ん だ境港市を大き

く超 え て お り，防災先進県の名にふ さわ しい 結果 を与 え

て い る．20 余年 に わ た る 国 ・県 を初め とす る努力の 反映

で あ る．静岡県の 事例 は ， 「実」地震の 発生がなくと も，

地震へ の 備えを充実す る 方途が 十分 に見出せ る こ とを証

拠付け る もの で あ り，学ぶ とこ ろが大きい ．

鼠艮區足

一 嚢 知鳳

一 墳 纈 飢 組震

　 　 曲 ｝

　 　 　 港虚【均震

　 　  

　 　 　 四県

図 7 愛知県
・
静岡県との 比較，

（2）防 災対応行動促進戦 略 の 探 求

　今回の 調査結果を
一

口で い えば以下の よ うに な る で あ

ろ う．地域住民へ の イ ン パ ク トは以 下 の 順 に大きくなる．

（地域外）激甚地震→地域直撃地震→わが家の被害

　また ，こ れ の イ ンパ ク トが備 え の 促進 に結び 付 く傾向

にある ．境港市民 に つ い て は，前 2 者が神戸の 地震 と鳥

取県西部地震 である．境港市民 の 中に あっ て も，被害を

受け た 世帯が防災対応 の 改善に 向けて 殴も大きな影響を

受け た こ と とな る．こ れ は一地震がさほ ど頻繁 に は発生

しな い こ とか ら，後の 祭りと なり一大 きな矛盾で あ る．

したがっ て
，

こ の ままで は防災対応行動促進の戦略へ は

繋が らない ．さらにい えば，こ の よ うに して 影響 を受 け，

対応行動改 善 を計 る （優良な）世蒂に 加えて ，直撃の 地

震を受けて も
‘’

ほ とん ど無関心 の ま ま
”

とい う （問題

の ）世 帯も少 なか らず存在す る とい う，2 重 3 重の 難 し

さが あ る．防災対応行動 を改善 し，促進 させ る た め の戦

略は，か か る 問題 を もつ こ とを認識す る の が 先決で あ る．

　現状で は，最適戦略の 構築は容易で な ない ．さ りとて，
改善へ の 緒 口 が 全 く無 しと 悲観し過 ぎる 必要 も ない ．今

回 の 調 査 か ら得 た ，課題解決へ の ヒ ン トもある．以下．
い くつ か を書 き添えて み る．

  対応行動 に は 項目毎に難易に 違い があ る こ とを充分に

　認識す る こ と，また ， 世帯毎に到達 レ ベ ル が多様で あ

　る こ とを踏まえた 上で ，改善へ の 工 程をきめ細か く作

　成 し
一
診断

一，処方 を工夫す る必 要が ある．特 に，耐

　震補強 は一
経費負担が大きい 故に一診断に止 まり， 実

　施 との 距離が 最 も大きい ．世帯を越えて
， 地域全体の

　問題と して 改善方策を再構築する必要が ある．

  遠近 ・大小を問わず ， 世帯が地震の 発生を自己点検の

　機会 と して 位置付け る こ とが大切で あり，行政は積極

　支援を行うこ とで あ る
S｝．

　こ れ ら に加 えて，間接的なが ら， 静岡県な どの 防災対

応促進策 に学ぶ こ と も少 な くない ，学 び，そ して 取 り入

れ るべ き最大の 教訓 は，恐 ら く，防災対応行動の 改善に

は時間 と継続が終局の 原動力 となっ て い る こ とを体得す

る こ とで あろ う．そ して ，地域 住民が こ れ を災 害文化 と

して 育成 し，継承発展 させ て ゆ くこ とである．こ の 意味

で も，静岡県は 防災先進県で ある．

6．おわ りに

　2000年鳥取県西部地震の 被災地一境港市
一

で 開催 され

た防災講演会を利用 して
， 世帯 レベ ル の 防災対応 行動 に

つ い て ，地震の 直前お よび 1年後の実情をア ンケ
ー

ト調

査す る機会 を もっ た．その 結果 ， 「実亅地震の 襲来が地

域 住民 の 対応行動 改善 に相当の イン パ ク ト暈与 えて い る

こ とが わかっ た，その
一
方で ，世帯毎に対応 の在り方が

一
事前 お よび即時対 応 の 世帯 か ら無関 心に近 い 世帯 まで

一大きく分布して い る こ とが浮き彫 りに され た．この よ

うな事実を踏まえ，また愛知県
・
静岡県の 類似調査 との

対 比 を行うこ とを通 じて
， 防災対応行動の 改善

・促進に

資する種 々 の 方策を探求 した．

　今回は た また まの 機会を捉えた， 予備的な調査 で もあ

り，調査の 規模 ・内容共に限定的で あっ た．そ れ に も拘
わ らず，

こ の よ うに 多時点調査の 有用性を確信す る こ と

が で きた．今後は，さ らに規模 ・内容共 に よ り本格的な

調査を実施で きればと考えて い る．また，こ の よ うな調

査 を通 じ て 地 域 住 民 の 防災対応行動 の 規定要因を多面 的

に 明 らかに し， 系統的 に して ，か つ 有効性の 高い 戦 略構

築に 基 本的 貢献 を果 た したい と考えて い る．

　末尾 な が ら，本調査 の 実施 に 種々 ご 協力い た だ い た

方々 ，特に，境港市環境防災課 の 担当職員の 皆さん ， そ

して ア ン ケ
ートに 回答 を お 寄せ い た だい た境港市民の

方々 に 厚くお礼を申し上げる．
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