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1 ．研究 の 背景 ・目的

　都市の難燃化
・
不燃化は ， 建て 替え時 の 防火 性 能 の高い

建築物の 推奨，避難路を 前提と した 広幅員道路や 主要生活

道路敷設 ， 公 園の 整備など， 長年積極的 に取 り組まれて い

る．ま た，火気 器 具 等 へ も失火 を未 然 に防 ぐ機能 が備 え ら

れて きてお り，失火の機会が減少 した ことで 火災の件数は

減少傾向に ある．しか しその
一
方 で，放火を原因 とす る火

災は年々 増加して い る．
　こ の 背景 に，高 度 経 済 成 長期以 降の 都 市化 の 急 速な進展

が挙げられ る．以前は，個人 的 な恨み を晴 らす 手 段と して

の 放火が 多く，「田 舎型犯罪」と呼 ばれ 農村部で 多 く発生 し

て いた．しか し．現在は行き場の ない 不満やス トレス の 発

散手 段の ひ とつ と して，人 の 多い 都市部で の 発 生が 著し く，
い まや 「都市型 犯罪iと い われて い る

1｝．
　こ の 「都市型犯 罪jに含 まれ る放火 の 特徴と して，ター

ゲ

ッ トを特定 の 人や 物 と定 め ず衝動 的 に 起 こす こ とが 挙げ

られ る．こ の よ うな 放火 を，犯罪 学で は 「機会犯 罪 」に分類

して い る．こ の 「機会犯罪亅に該 当する放火には，放火企画

者の 「放火を起 こす」と い う意志 に加え て，企画者 によ っ て

r放火を起 こ す こ とが 可 能で あ る 」と判 断 され た 都 市環境

が機会的 に存在 して い たとい える ．つ まり，放火は都市環

境に大き く起因して い る と考 え られ ，そ の よ うな環境を拙
出 し改善す る こ とが で きれ ば，放火 の減少が期待で きる．

　以上 の 観 点 か ら，本 研 究 は機 会 犯罪 に分 類され る放 火 を

対象に，放火の 現状に つ い て ，発生場所で ある都市環境 に

着 目し，放火 の抑止要 因 と して 有効だ と考え ら れ る 住民に

よる放火防止活動の 放火抑止効果 につ い て分析す る こ と

で，今後 の 放火 防止対 策 へ の 提言 を導く こ とを 目的とする．

2．研究の概要

　本研 究の 目的を 達成する た
’
め に は，放火の 発 生状況 と放

火発 生地 点周 辺 の 都市環 境 と の 関 連を明 らか にす る こ と

が重要 で あ る．そ の た め，放 火 を可 能 とす る環 境 が 機会 的

に存在す る こ と に よ り発生 した 放火 の み を研究対 象 と し

て 扱う必要 が あ り，放火 企画 者の 意志に よ っ て の み 発 生し

た と考 え られ る 放火 は 対 象 か ら除 く必要 が あ る．そ こ で ，

明 らか に企 圃 者 の 意 志 の み によ る 放火 と考 え られ る 「自損

行為の 放火」を除き，分析を進める もの とした．
研 究 の 流れ を 図 1 に 示す．まず．研究対象地域に お ける

放火 の特性 と近 年の放火 の 発 生傾向を把握し，また特定の

都市 施 設 の 立地 と周 辺 部の 放火の 発 生密度 との 関連を分

析する．そ して，こ の 分析結果および消防署へ の ヒアリン

グをも と に，放火の 抑止要 因 を抽出する．こ の 抑止要因の

ひ とつ と して 「放火防止活 動」を と りあげ， ア ンケート調査

を実施し活動の 現状につ い て 把握す る．そ の 後，ヒア リン

グを行 っ て 活動の もつ 放火抑止効果 につ い て検証 し，今後

の 課 題 を ま とめ る。

  研 究対 取地域 における放火の特性 と

特定 の 都 市施 殴の 立地 と放火の 関連

  抑止要 因の 抽出 ・仮説 の殿定

  住民 による放火防止活勤の

　 　 現状 とそ の効果分析

  本研究 の 結蹟 ・今 後の 闘

図 1．研究の 流れ

3．研究対象地域

　東京消防庁管内は 全国的 にみて も放火 の 発生が 非常に

多いが，そ の 中で も放火 の 発生 が と く に多 い地 域の ひ とつ

に，墨 田区 向島消防署管内（以下 「向島管内」とい う）が あげ

られる．向島管内で は，地域内で発生した火災の うちの 半

分が放火 を 原因 と して い る．図 2 は全火災に 占め る 放火火

災の割合 と人 口 1 万 人 あた りの 放火発生件数を全国，東京

都，向島管内で 比較 して い る が，い ずれ も向島管内は非常

に 高い値 を示 して い る ．こ の 深刻な状況に対し，消防 署と

住民は一
体 とな っ て 放火 防止 活動 を実施 して きたが，「放

火が 1 件も発生しなくなっ た亅とい うような劇的な効果は

得 られ て い な い と い う．
　また，向島管 内 にお け る放火 の発 生状況 をみる とt 放火

が一様 に発 生 して い るの で はな く，特 定 の 地域 に 大き く偏

っ て発 生 して お り （資料略），放火 を多発 させ る何 らか の 要

因が 存在 して い る と考 え られ る．
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　図 2．研究対象地域における放火の 発生状況

　 表 ！．研究対象地域にお け る の 放 火 の特性
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表 2．時系列でみた 研究対象地域 にお け る放火 の 発生傾向

4 ．放火の現状分析

　対象地 域にある 消防署が調査 した平成 9（1997）年 か ら

平成 13（2001）年の 5年 問 の 放火 発生状況データ （計 185件）

を単純集 計お よびク ロ ス集計し，管内で 発 生 した 放火 お よ

び 放火 発生地 点の 周 辺環境の 特性を 把握 した．

（1）研究対象地域におけ る放火 の 特 性

　対象地 域内で発 生 した放火の 特性 を表 1 に，時系列 で み

た放火 の発生傾向 を表 2 に示す．

（2）放火地颪の 周辺環境 の特性

a）発生 場所の 詳細

　集合住宅（集合住宅とそ の敷地内）と建物以外 （路上，公

園，駐車場，河川敷な ど）が各々約 4 割 を占めて い る．次

い で ， 恆別住宅（個別住宅 とそ の敷地 内）とそ の 他建築物

（主 に 作業 所な どの仕事場》が各々 約 1割 を 占め て い る （図

3 あるい はpa　4）．
b）発生場所別にみた 発生時 間帯

　時間帯別の放火 発生状況をみ る と （図 3），個別住宅 ・
集

合住宅・その 他建築物で は夜間 か ら早 朝 （18時〜5時）にか

けて集中して い る
Cl）．一方，路 上な どの 建 物以 外の 空間で

は，各時間帯に ほぼ均
一に発生 して い る こ とがわかる．

。）発 生場所 別放火対象物

　全 体的に，ごみ または建物内収容物 （ポ ス ター
， チ ラ シ

また は儡別 の 敷地 内 にあ るもの）へ の 放火が 多い （図 4）．

1計）
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　　　図 4．発生場所別放火対象物

表 3．都市施設 と放火の 発生 に関する仮説

　個別にみてみ る と， とくに集合住 宅 で は ， 共用部分 とそ

れ に 隣接する住戸 ｛エ レベータ に 隣接す る 住戸，1 階の住

戸）の ドアや廃品回収日前日に玄 関 に 出して ある新聞紙な ．
どへ の 放火 が 多く な っ て い る （資 料 略）．

（3｝都市施設の立地 と放火の 発生密度

　対象地域に存在す る 特定 の 都市施設につ い て ，そ の 周辺

での 放火の 発生 をみ た とき，放火が少なけれ ば ， 施設の も

つ 何 らか の 性格が放火 を抑制 して い る 可能性が ある．そ こ

で ， 既往研究
2｝・　3｝ お よび文献

1＞・　 “，・　 s｝ 等を も とに，表 3

に示 す仮説 を設定 し，こ れ らの 都市施設にっ い て ， 施 設 を

中心 に半径 20m 毎に 領域を区切 り， そ の 領域 ごとの 放火

発生密度 と管内全体 の 発生密度を 比較す る ことで，仮説の

検証を行っ た（図 5）．
a）消防署・警察署周辺

　対象地 域に は，3 ヶ 所の 消防署（出張所含む ）と 17 ヶ所

の 警察暑 （交番含む）が存在す る が，消 防署 ・警察署か ら

40m 圏内での 発生が 管 内発生 密度 を上 回 る も の の 発生件

数 自体は 2件で あり，他 の 地点で は い ずれも半分以下 と，

非常 に少な い こ とが わか る．この こ とか ら．放火 に対 す る

監視の 目を常に もつ 消防署お よ び警察暑 の 存在は 、放火 の

発生 を抑止して い る と考 え られ る．

b》主要幹線道路周辺

　対象地域内で，路線バ ス の 運行経路 を主要 幹線道 路（以

下「幹稼道路亅と言う》と し，周辺の 放火発生密度を調べ た，

　幹線道路か ら 20m の範囲 で発生密度 が最 も高く，続い

て 40m から60m の 範囲で 発生密度が 非常に高 い こ とが わ

か る．前者の 範 囲は．幹 線 道 路 か ら道 を 1 本入 っ たあた り

一36一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

に該当 し，人 と車通 りの 多い 道路か ら近づ きやす く，放火

をした後も人込み に 紛れ やす く 隠れ や すい．また，常 に店

主の い る店舗の ある幹線道路沿 い に比較す る と人気が少

な く，道路沿いの 大型集合住宅などの 陰に隠れ る こ とも多
い，すなわち，個人の 行動を監視す る他人の 目や，人通り

に よる 「自然な監視亅が 極端 に 少なくなる こ とが，放火を多

発 させて い る と考え られ る．一方で後者 の範囲には ， 幹線

道路沿い に そ び え建つ 大規模団地裏 の ごみ捨 て 堤で の 放

火が多く含まれる た め ， 密度は 上昇するが 人気や 人 によ る

監視の 影響は極め て 小 さ い と考 え られ る ．
。）線路沿 い

　線 路か ら 20m の範囲で は 管 内平均発生 密度の 約 9 倍と

い う非常に高い 値を示 し てお り，線路か ら離れ る にっ れて

密度は 低 くなる こ と が判 明 し た．こ れ は ，商店街な どが 多

い線 路周辺 か ら多 少離れ る こと，た とえ駅 周 辺 で も向島管

内 に特徴 的 な幅 員の 狭 い 路 地 に 囲まれ て い る こ とな どを

考慮すると，幹線道路周辺 と同様 に 「自然な監視」が少ない

ことが放火 を多発 させ て い る と考 え られ る。
の コ ンピニ エ ンスス トア周辺

　コ ン ピニ エ ンス ス トアか ら   皿 程度の 範囲で は放火 は

見 られず，さらに 周 辺 の 放火 の 発 生密度 も，100m 圏内ま

で の 範囲で は，い ずれ も管内発生 密度の 半分以下と，非常

に低い こ とがわか る．ま た，コ ン ビニ エ ン ス ス トアの 多 く

は，ち ょ う ど放火発生 地 点 と地点 の 合間に 立 地 して い る こ

ともわか っ た（資料略）．もともと交通の 便 の よい 主要幹線

道 路沿いや 駅前に立地 して い る こ とが 多 い た め ，時 間を問

わ ない人 の 存在が 監視 性 の確 保 に っ なが り，そ の結 果放 火

を未然 に防 いで い る 可 能 性が 高 い ．
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図 5．都市施 設 周 辺 にお け る放 火 の 発 生 密度

（4）放火抑止要因の拙出
　対象地 域の放火の 特性か ら，放火 の 抑止要因を抽 出 した．
a＞ ソフ ト的な抑止要因

［現状】家屋そ の もの へ の 放火 では な く，路 上や 集 合住宅 の

玄 関等共 用部分に ある ポス ターな どへ の 放 火 や ，集 積場 に

ある ごみ等持 ち主が 不 明 な もの へ の 放火 が 多い ，
［抑止要副 放火を抑止する ため には，こ れ らを放置する こ

とが放火 にっ なが る と い う認識 を もち，日頃か ら管理を徹

底する こ とが 重要だ と考え られる．そ こで，「住民 による

放火防 止活 動亅に着 目 し，活 動 によ る放 火 抑止効 果 を明 ら

か にする ことが必 要で あ る．
b）ハ ード的な抑止要 因

［現状⊃幹線道路や線路沿い から道
一

本入 っ た，人通りの 少

ない場所で の 発生が多 く，一
方で 24時間 営業の コ ン ビニ

エ ンスス トア周辺 で は発 生が少な い こ とが 判明 した．
［抑止要因］放火を抑止す るため には，常 に人気や 明 る さを

保 ち，意図的 な ， も し くは 自然な 監視 の 目 を確保す る こ と

が重要 だと考え られ る。また，そ の 監視 の 程 度 も大小 の 人

通 りを生 む様々 な都市施 般 の立 地 と関係が 深い こ とが 予

想 される．そ こ で，各放火地点と様々 な都市施設の 立地と

の 関係や，人々 の 動線 と の 位置 関係な どを分析する こ と で，
放火 の多発する 空間 的・立地的な特徴を解明 しt これ を抑
止する要因 を導く こ とが必要で ある．

5 ，住民による放火防止活動の現状とその効果

（1）ア ンケート奠施 と目的

　本研究で は ， 上 記で 整理 した放火抑止要因の うち，「住

民に よ る 放火防止活動亅をとりあげる．既存研究では 発生

要因 に着 目 したもの が多 く， 抑止要因を研究対 象に して い

る もの は少ない．と くに住民 活 動 によ る放火抑止効果を扱
っ た研究 はな い．そ こ で，研究対象地 域内の 全 78町会・

自治 会に対 し て ア ンケ
ー

ト調 査を実施 し，活動 の 現 状を把

握 し放火 の発 生状況 と比 較考察する ことで．放火 防止活 動

の もつ 放火抑止効果 につ い て 検証す る．
（2》仮説の 設定 ・調査票の設計
　住 民 に よ る放火 防止活動 の もつ 放火 抑止効果 につ い て ，
以下の ような仮説を設定 し，調査表を作成した（表 4｝．
・放火 の 発生 に 関 す る現状 を正 確 に 把握 して い る 町会・自
　治会ほ ど，放火 の 発 生 は少な い．

・ 放 火 防止 活 動 を盛 ん に実施 して い る町会 ・自治 会 ほど，
　放火 の 発生 は 少な い ，

　　　　　　　　 表 4．調査 票の 概要

（3）調査 概要

a）対象者の 概要

　調査対象者 ：向島管 内に属す る 61町会・17自治会の会長

b）調査の 概要

　方法 配布 ：郵送　　　11月 15 日 （金）

　　　 回収 ：訪問回収 　11月 23 日（±），11月 27 日（水）

　回収 状況 　：97．4％　 （78票 中 76票 回 収）

（4） ア ン ケートに よ る放火抑止要因 に関する分析

a ）放火の 発生状況

　5 年間 にお け る 全 町会 ・自治会 の 放火 の平均発生密 度  

は 0．OD4．1，000世 帯 あ た り 4 件 の放火 が発生 して い るが，
発生密度に は 町会 ・自治会に よ っ て 大 きな違い がみ られ た．
b）定例会の 開催頻度
　図 6 に示 すよ うに，発生 密度 と定例会 の 開催頻度の 関連

をみ た と こ ろ，密度が 高 くなる につ れて 定例会の 頻度は減

少 して お り，発生密度 は定例会 の 開催頻度と関連が ある こ

とが 明らか となっ た．

の 放 火 の発生 に関する現状把握

　放火 発 生 の 現状 につ いて   放 火 の発 生，  発生 件数， 
発 生場 所，  発生 時 間，の 4 項目 の 把握の 程度 と出火密度

と の 関係をみ た．そ の 結果，  〜  の 項 目で発生密度が上

が る につ れ 現状 を 把握 して い ない
， とい う傾向が み られ た．

d）放火 防止活動 の 放 火抑止効果

　頻 繁に定 例会 を開催す る こ とで ，放火 につ い て の 議論を

す る場 も多 くな る と考え られ る．そ の 結果，住民が放火 の

現状 を把握 し，放火 へ の 関 心も高くなる と考 え ら れ る ため，
放火防止活動の 活発な実施に結びつ く こ とが期待され る．
そ こで，放火防止活 動 に確か な 放火抑止効果が組み込まれ

て い れば，活動を実施して い る町会・自治会ほど抑止対象

と考 え られ る放火 の 発 生は 少 な く な る はずで ある．
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　しかし，ア ンケ
ー

トからは，活動 を実施して い て も放火

が 多発 して い た り，また，活動 して い な くて も放火が発生

して い なか っ た りする場合も見受けられ，活動の もつ 放火

抑止効果を統計的に明らか にする こ とはで きなかっ た．こ

の 理 由 として ，ア ンケートの 中で放火の 発生時期と活動 の

実施時期の どちらが 先か，把握で き な か っ た ことが 第
一

に

あげられ る．仮に，活動の実施より放火の 発生が 先な らば ，

活動をして い て も放火は発生 して いる こ と にな り，活 動 の

もっ 放火抑止効果を導くこ とは難 し い．ま た ， 活動内容 に

よ り実施目的 （図 7）や実施主体．実施頻度などが 違うた め，
住民に よる各活動 の 重要性の 評価やそ れ ぞれ の 活動の 実

施状 況も異な り， 活動に よ る 放火抑止 効果 を定 量 的 に 計 測

す る こ と は現段階では 困難である との 結論に至 っ た．

（5） ヒア リングに よる放火抑止効果分析

　対象 地域内の 2 自治会の夜回 り に参加し．放火防止活動

の実施状況 とそ の効果につ い て の ヒアリン グを行っ た．

　そ の 結果，これ らの 自治 会では，自治会役員だけで はな

く住民自らが夜回りに参加 し団地 内の 隅々 に まで 目 を向

け放火 防止を 実践 して お り，また住 民 ど う しのっ なが りを

形成す る機会に もな っ て い た．
　 こ の 活 動 を契機 として，1999 年以 降放火が 発生 して い

ない こ とか ら，放火防止活動 の有効性が示 唆された．
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図 6．発生密度と定例会開催頻度の 関連
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能性が ある．また ，放 火の現状 を正 確に 把握して い る 町会 ・

自治会 ほ ど放火が 少なか っ た ことか ら ，現 状の 正確な把握

が放火発 生要因の 把握 に つ なが り，そ の 結果 的確 な対 策 を

購 じる こ とで放火 が 減少す る と考えられる．

　また，ア ンケートか らは放火 の 発 生時 期 と活 動 の 実施時

期を把握で きな か っ たことと，放火防止活動に も様々 な実

施目的がある こ とから，放火防止活動の もう 放火 揮止効果

を明 らか にする ことはできなかっ た．しか し，夜回 りの よ

うに多数 の住民が集ま る機会 を利用 して 他の 放火防止活

動 も行 っ た り，放火 に つ い て の 話 し合 い の 場を設けたり，
また 実施目的の 異な る活 動を組 み合わせ て 実施 した りす

る こ と で ，放火防止活動は大きな放火抑止効果が 期待で き

る．
《2）今後の驃題

a）放火の発生時期と活勦の実施（開始）時期の 把握

　放火防止活動の もつ 放火抑止効 果 を明らか に す る た め

に は ，放火と活動の 実施時期の 関係を把握する必要があり，

再度ア ン ケ
ー

トもし くはヒア リン グを行 う必要が あ る．

b〕各町 会 ・自治会に含まれる住民の 属性の把握

　放火に対す る意 識 に大き な影響 を与 え る と思 わ れ る 年

齢階層や 居住歴とい っ た住民属性や，活動の実施主 体で あ

る 各町会 ・自治会の 特性等も考慮に 含める必 要が あ る．

の 立 地的・空冏的な放火の発生要因とその抑止策の 検肘

　対象地域にお ける放火の現状か ら，ある 特定 の都 市 構 成

要 素と 放火の 発生 に は何 らか の 関係がある こ とが わ か り，
これ は人 による意識的な，も しく は自然 な監視の 存在が，
放 火 の 発 生 に影 響して い る ため だ と考 え られ る．この こ と

から，本研究では扱いきれ なか っ た都市構成要素に 関 して

も，規模や立地と放火 との 関係を探る必要がある．

d｝見通 し等の視覚的差異 による監視性の違 い

　対象地域に は，い わ ゆる 「木造密集市街地」と呼ばれ る町

並みが広範囲 に広がっ ており，交差点や 細街路な ども多 い．

見通 しの 悪い そ れ らの場所 で は，人の 目も極端に少な く，

放火企画者 にとっ て 「放火 を実行 しやすい 」と判断され る

都市環境を生み やすい と考 え られ る．そ こで，今後は 各放

火発生地点 と朱発 生地点における空間構造 等 を比較する

こ とで，見通 しな どの視覚的差異 と 放火の 発生 との 関連 に

つ い て 明 らかにす る必 要がある ．

・街灯の殴置
・爾火鍛具の 設匿

ハ
ー

ドの瑠埋整 偏

・歳末の 夜回 り
・通鬻の夜回 り

・チ ラシの 回覧
・請防黌などとの協力

ソ フ トな瑠 羅整備

図 7．放火防止 活動の 粟施 目 的に閾 する 類型 化

6 ．結論 と今後の踝題

（1）本研 究の 結鵠

a）放火 の抑止要因

放火を抑止する うえで は，まず放 火 の対象とな る 可能性

の あ る ごみや放置物を排除する と い っ た ，住 民 に よ る放火

防止活 動（ソ フ トな対策）の 実施 が 重 要 で ある．

　また，人通 り （つ まりは人の 目）が 少な い 場所で 放火が多

発 して い る こ とか ら，個人の 行動 を意識的 に監視す る こ と

や 人通 りな どに よる 自然な監視を確保す る こ と も ， 放火 を

抑止す る うえで 非 常 に有 効で ある と考 え られ る ．

b｝定例会の頻度および現状把握の 程度と放火 との 関運

　放火 防止を含 め地 区 内に つ い て 齬し合 う定例会 の 頻度

を増す こ とは放火の 現状を知 り放火へ の 関心 を 高め る可

　最後 に，放火の 発生 状況データを ご提供 くだ さ り，また

多岐 にわたっ て ご助言をくださ っ た 東京消防庁向島消防

署 の方 々，お忙しい 中ア ン ケート躙査 に ご協 力 くださ っ た

向島管内の 町会 長 ・自治会長 の 皆様，墨田区役所 地 域振興

部の 皆様 に，こ の 場 をお借 り して 深 く感謝の 意 を表 します．

補注

ω 集合住宅の共用部分 （玄関，エ レベ ー
タホール な ど〕で は．日

　 中（午後）の放火 も多 い ．
  発生密度は，1997年か ら2002 年までの 5 年間通 した 10X）O　tt
　 帯あた りの 発生件数を表 して い る．
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