
Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

津波ハ ザー ドマ ップの公表状況及び住民の 災昏情報理解に閨する研究

A 　StUdy　on 　State　efoMcial 　Announcement　ofTsunami 　Hazard　M ゆs
り
and 　Residen鱈l

　　　　　　　　　　　　unde 麟 廻油 ng 　ofDisas 匚er   ation

○木本勢也
1

，北後明彦
2

，
室崎益輝

2

Seiya  oto1
，
　Ak丑血⊂o 　HokUgo2　and 　Yoshiteru　1＞  osald2

1 神戸 大学　大学院自然科学研 究科

　G 皿 〔奮腿 也巳 S¢hoel　Ofseienme　and 　Technelogy
，
　Kobe　Univ肛訂妙

2
神戸大学 都市安全研究セ ン ター

　ResearChCeriter　forUtban　Safdty　anci　Security
，
　Kdbeunfvasity

It嘘e踊 窯旧 to　m 衄露 ts  剛 匸Li　h団配ロd 呷 P厄blic　WherL紬 t8　u廊 的驫d曲eposs 虱オhty　ofd 』as転ヨr　occum 認鵬ε 血

頤 ra 爬 as．　h 面 s 飆 鴨 ca   ed   霞aq 面   面 爬 sロ鵬 y　to　lhe　m 血 f　tFi団1　gow 詛 皿 ）ents　for恤e　pnpo6e　ofthe
o伍副 　      t　of   　  　噸 　觚 　撫 　be　輙 蜘 　血噸 αn　on 醐

ls

　蜘
  ss　jn　Ku齟 moto 　Tσwn 跏 d　T  be　C靭 w 慷 鵬 M 　N鋤k匪 贓 damoge葦s　cσロ  m α 江τhe繍 a爬 a5

童b皿σ臓 1）The　e 餓ヨct   ma 蚰   止e 圃 h臼z皿 d 脚 1鬼bhc　wgs 　co 面 m1 εd．2＞匠 is   【ed   t 轍 血

cons じまOXIStzess　ofgds 国ofth 巳πesk   ロ慮血tbea 【easv 幅 紐期∋tStmami　Oood　threcast　is　not 　indicate己by　the』8吸 旺己tn叩．

勘 〃励 ：跏 idmer ，魏飆 腰     卿 ，飆 緋 吻 
’
  ，繍 幽

1．はじめに

　 日本は 国土の 四方 を海に 囲まれて い る ため，津波災害に よ

る脅威に 常に さらされてきた。 津波災害の発 生頻度は伽 、も

の の
，

一旦発生 した場 合，甚大な被害を受ける可能性が 高い
。

津波災害の 対応 として ，海岸の 防潮壥や水門な どの 構造物に

よっ て防御する考えもあるが，莫大な経費と年月を必要 とす

るため ，当面 の 目標としてぽ 住民 自身が地域の 危険情報を毒

前に認知 し，回避で きる よ うにす る対応が有効で ある 。 その 季

段 と して，津波ハ ザードマ ッ プ （津波防災マ ッ プ｝の 公 表は 代

表的なもの で ある。ハ ザードマ ッ プは各種災害に あわせて

様 々 な種類（洪水 火 叫 脇 土砂災害等）が あるが， 津波ハ ザ

ー
ドマ ッ プの 整備は 全国的にも未整備の所が 多い とい われ

る。そ こで，本研 究では 津波ハ ザ
」

ドマ ッ プの 公表実態を把

握 した上 で，ハ ザ
ードマ ップが地域住民の 危機意職や 災害対

策に どの ように影響してい るか把握するこ とを目的とする。

2．研究の方滅

　 まず，自治体が作成してい る津波ハ ザ
ー

ドマ ッ プの 公表状

況を把握す るため ，東海・東南海・南海地震時に津波に よる被

害が懸念される，高知 徳島 和歌山， Ellk愛知，静岡の梅岸線

を有する 142市町村の防災担当者あてに郵送方式でア ン ケー

ト調査 を実施した。（表 1）

　その 後，実 際 に津波ハ ザードマ ッ プ を公 表 して い る地域の

例 として，和歌山県串本町，田辺市の 沿岸部を対象 に住民意識

調査 を実施した。髑査 方法 として 臨 住宅地図を用い，沿岸部

か ら3地区 （串本 1地区 ・田辺 2地区｝180世帯ずつ を選 定し，

無 作為に家庭 を抽出 して ，訪 問に よる調査票の配 布・回収 を行

っ た 。 （表 21

表 1 津洩ハ ザードマ ツプ公糊 矯喧治体

　　　　（実施期間： 2003／n ！28〜12／12）

調 進自 回収数 側 収率

知 9 79

徳島県 12 7 58．3

和歌山県 21 17 81．0％
遡 31 20 6生5％
嬲 21 20 95．200
繍 33 鍛 72．70
A 計 42 07 75。

敦 2 醐 肪災マツプに國する住鯔 橡埴域

（実施期間： 2eD41 ／7〜1／12）

3．津波ハ ザ」 ドマ ツプの公表実態

（1）伶戒・公蹴 況

　 衷ず，こ こで い うハ ザードマ ッ プ とは、津波漫水予測図あ

るい は津波漫水実績図 を盛り込ん だマ ッ プの ことである。

　ハ ザ」
ドマ ッ プを作成してい る自黼 107の 回答自治

体の うち，28．　9°1・t：あた る 31市町村で あっ た。防災先進県と

い われる静岡県で は 7 割を超える自治体におい て整備されて

い た が、その 他の 県で1弍 作 成されてい ない 自治 体がそれぞれ

3割 に満たない 状 況で あっ 鶴 （図 D

　また ，配布方 法と配 布対象につ い て鵬 津波による被害を受

ける地域か否h9こよらず，
「市町村内の全世帯」に「自治会を通

じて 」配府を行っ た 自治体が 21市町凅で 7鞠以 上を占めた。
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図 1 自治体1啣 ナる津識ハ ザ」
ドマ ップの作戴献況 IFIO7

　現在ハ ザードマ ップを作成 してい ない 73 の 自治体に今後

作成の 予定が あるの か どうか聞い たところ，作成作業段階に

ある自治体が 16市町村、検冒螂 皆にある自治体が 44市町村，

作成予定の ない 自治体は 15市町村であっ た。作成の予 定のな

い理由と してiよ 「津波による被害の想定がない」，
「県で浸水

予測が示されてい るか ら」，「作成するの に大きな費用がかか

るか ら亅などの 意見が聞か れた。

（2）ハ ザードマ ヅブの賄 7 オローアップなど

　ハ ザードマ ッ プめ更新につ い ては、作成してい る 自治体の

うち，42％にあたる 13 の自治体で更新を実施 して い たが，そ
の 他の 自治体では，定期的な更新は行なっ てい なかっ た。ハ ザ

ードマ ッ プを公 表して も，時間の 経過 と ともにその 存在 が風

化するた め，定期的に更新するの が よい が，市町村 レベ ル で は，

財政的に困難なの が現実の ようである。〔図 2）

　また ，
ハ ザ」

ドマ ッ プの 作成後の 住民へ の嬲 会やワーク

シ ョ ッ プ実施などの フォ ロ ーア ップにつ い ても，1特に何も行

っ てい ない 亅とい う自治体が多くを占め，多くの 自治体が配布

しきりの 状態になっ てお り， 配布後の 対応に は手が 回っ て い

ない とい う状況であっ た。

僕すrる必凄 がある と考え られ る 。

　自治体調査の 結果を踏まえて ，津波ハ ザードマ ッ プの 公表

がマ ッ プの活用主体で ある地域往民の危機意職にどの よ うに

影蓼を与えてい るの 創 こつ い て，次に見てい くこ とにする。

4，津波防輿マヅプ1二鬨する住民憊黴圏査結果

α浹橘幽 区の膿

　今回調査した串本町， 田辺市は和歌山県の 南部に位置し，南

海地震では 津波による被害が懸念される地域である。そ こ鴦

両自治体IXそれぞれ 「串本町地震津波防災マ ップ亅，
「田辺市

防災マ ッカ を平成9 年 3 月の 同時期に作成し，全世帯に配布

してい る。串本町の弾波紡災マ ップで甑 安政南海地震クラス

の 地震を想定し，「予想危険区城亅 と 「要注意区域」の 2段階

の 想定の もと，色分け してい る。

一方田辺市の マ ップ でぽ 「昭

和南悔地踟 と tva 南海地震クラス 」の 2段階で浸水域を

想定して，色分けされてい る。

｛2一 の認知度・象磨での 保管e測 ：つ いて

　串本町，田辺市ともに津波防災マ ッ プを 「見た こ とがある亅

とい う人は約 4割であっ た 。 残 りの 6割前後の住民はマ ップ

自体を見た こ とがない とい う績果で あっ た。また，
マ ッ プの保

管状況につ い て は ，
「す ぐに取 り出せ ると こ ろに保管して い

る」人 は串本町で 鑢，5％，田辺市で 沂 ．6％で あり，保管場所が

わか らなくなっ た人や，紛失 して しまっ た人が多 く，保管状況

は 串本町，田辺 市ともに好ましくなし  両自治体ともに公表か

ら 7 年が経過してお り，マ ッ プの 存在が風化しつ つ あるとい

うこ とがわか る。また 串本町で ほ 20〔鴎年度に新たにハ ザ」

ドマ ッ プを作成する予定となo てい るが，田辺市で はその 予

定はなし  今後の マ ッ プ の認知率を上げるために，ハ ザ」 ドマ

ッ プ の 再配 布とその 保 管を呼びかける必 要が ある。 （図 亀の

串本町｛h＝ 119｝

田 辺市血rt14 〕

O％　　　2096　　40％　　　60％　　　se％ 　　1009

口 見た ことがある　図 見たことはない 　鬯 知 らない

図2 自治体におけるハ サ」 ドマ ップの1＃）M．再配布状況 11＝31
図 3 諏波防災マップの麗知度

（3，’、ザー一ドマツ：メの黼

　今回の調査で， 自治体から提供して い た葱 、た 17の マ ップ

を見たとこ ろ，マ ッ プ上に記載され る防災関連機 関や危 険区

域に関する表現などは共通するが，地図の 欄外に記載され て

い る情報 （津波に関する基礎知隴 地震発生時の行動，平常時

の 防災対策な ど）の 内容量は作成自治体に よ っ て か な り格差

があっ た。 雲た，地図 の表示 ス ケール につ い て も，絡差があ り，

倒人の 自宅の 危険性を認識できるもの か ら，大まかに しかわ

か らない もの まで存在 した。 鼬細な情報ま で記載すれば良い

とい うもの で もない が，住民の 人が どの よ うな  を求めて

い るのか を把握しt それ に応じて行攻がわか りやすい 形で提

串本町〔rF55 ）

田辺市（n 冒105）

0％ 　　　　20％ 　　　40％ 　　　6096　　　8096　　100停

囗 す ぐに 見ることができる ところに録管してい る

團 保管して あるが．探さないとわからない

■ 以豌、保管して あっ たが．なくして しまっ た

日 すぐになくして しまったと思う

図 4・職 鑁マ ツ：貞 
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  住Nの鮒 tSU
（DntWW の可taSi自宅の危険畄謝 する麟 陰

津波災害は居住地の 属性によっ て，危険度は異なるた め， こ

こで は淳波防災マ ップ上で危険区域とされ る地域とそれ以外

に分けて住民の苑機意織につ いてみて みる。

　住民の 南海地震発生時における津波襲来の 可能性に対する

認識にっ い て鳳 図 5の とお りである。 串本町でIWV険区域か

否かに よらずおおむね津波へ の 不安感が強い こ とが わか る。

しか し，田辺市にお ける危険区域外 とされ る住民の 津波へ の

不安感は小 さい
。 自宅 の 危険性に対す る認職に関して も，同様

の傾向が見られる。 こ糲 調査した地区の 特性に よる影響で

ある と考えられる。 また，両自治体ともに津波襲来の 可能性に

対する認識よ りも低い 傾向に あり，「安全である亅と答えてい

る割合が多くなっ て い る。多くの人 が津波 に よる不安感 を感

じて い るの に対し，身の危険性を強く認識 して い る住民はそ

れより少なくなっ たの は，地震に よる津波の 怖さを認職して

いて も，その危験性を自らの 問題 として，実感す るこ とが難 し

い か らで ある と考え られ る。（図 56）

には、 その 旨を住尉 ご周知 してもらう必要がある。 （図 7，
8）

【車本町：WWCrA4 ，

危贓 匡堰外 ⊂n　”｝

【田辺瑚 飆 内くPt163コ

危閥区域外圃

晩 　　　　20− 6　　　  96　　　60％　　　＆ 『る　　　冒 

口 強 く感じている 国 どちらと執 、えない 圏 ほとんど感じていない

國 少し感じてい 6 国 あまり田鶴てL噸 、

（X2検定結果 ：串本 O．　：57 田辺 0，000）

 

図 5 飆 の可櫚幽二対す禰

  灘演防災マ ツ罰鬩覧m衡 ：おける棚 の褒化

　自治体が作成・公 表 した津波防災マ ップが住民 の危機意識

にどの よ うに影響 してい るか を把握す るた め に，津波防災マ

ッ プを見た人 におい て，マ ップ を見る以前の 危機意職に関す

る 質問項目を設け，それ とマ ッ プ を閲覧した現在の 危機意臓

とを比較 し，そ の 変化を回答者の 居住地属性（津波浸 水区域）

別 に調べ た。

　まず，津波襲来の 可能性に対する認識変化 に対して見てみ

る。串本町におい てぽ 津波浸水の 予想危険 区域に属す る 4割

以上の 住民の 危機意識1沚 が る変化を示したの に対 し，危機

意識が下が る変化は 全 くなか っ た。しか し、韈 kの 要注意

区域 ，危 険 区域 を含まない 地域に お い て は そ れ ぞ

札 20％ 9．1％の住民の危機意識が 下がる躑 ヒを示 した
一方 ，

’

田辺市におい ては津波による浸水予想危険区域（昭和南海地

震級）の 7001e，浸水予想危険区域（安政南海地震紐）の 3L　ut

の 住民の 危機意職が 上がる変化を示 した が，危険区 域を含ま

ない地域の 鉐 ％の 住民 の危機意織が 下が る変化を示 し縞 ま

た， 自宅の 危険性に対する認臨 こおい て も， 同様の 傾向が見ら

れる。 津波浸水予想区域に属する住民の 多くの 危機意蹴が上

がる躑 ヒを示してい るが，危険区域を含まない 地域に属する

住民は危機意識が下がる変化の 割合が大きくなっ て い る。

　これ 1よ マ ッ プの 浸水予 測の 閲覧を通 して，津波浸水危険区

域に属する倥民の 多くは ，津波に対ずる不安をよ り強く感じ，

自宅の危険性を認知 して い るの に対 し，危険区域を含まない

地域に属す る住島 の多く臨 安心感をよ り強く感 じ，自宅は安

全であ ると認謝
一
る傾向にあるこ とを示して い る。しか しな

がら，マ ッ囲 こ示 される浸水予測 臨 あ くまで も過去の 津波浸

水の 履歴 や，シ ミュ レーシ ョ ン を行 い 得 られた 1 つ の 予測 で

ある ので，目安に はなるが
，浸水予測に よる被害が示 されない

か らとい っ て，自宅 の 安金性を保障する もの で はな く，予測と

異なる結果になるこ とも考え ら糺 マ ップを公 衷・配布する時

【串本町】危眺区堰内ζ圃 ）

危険r 緲 kfuF34）

1田辺市脆 陰区域内（fi＝16er

危険区 域外 CF4s

　 　 　 　 　 0鴨　　　　20鴨　　　儡 　　　 OO96　　　 SD9− 　　　1CO9

口　危険だと思う　　　　 圃 どちらともいえない　 ■　安全だと思う

国　どちらかとい えば危険 團　どちらかとい うと安全

（X2検定結果 ：串本（）．　！05　田辺 O．　OOO）

図 6 津洩襲築時の自宅の危験性に対するSM

【sホ町1贓 淋 の 遡 匙 眺匿 mCntの

　 　 　 髄 跡 嬰建靂鴎 ‘n＝t7）
　 　 螽険区驥駈餽 ない地屠｛Ptl1 》

【田辺 可r】津浤浸水ラ想に険匿偏 ：｛縄 1｝

　 　 　 潭湿浸ホ聾注塞匿壊駅 艀 46●

　 　 　 2 険区曜を官まない塘贖幗 1，

096　　　20噛　　　40覧　　　50脆　　　809◎　　 1co“

口 2 鵬 が上が る窪化　　図   の寝化なし　　■ 脚 下がる夏化

（X2検定結果 ：串本 0．377　田辺 e．　CO3）

図 7 マ ップ閲覧騎の濘測哦來の可讎 匪凋す嫐 喪化

【串寡町】簿減跡 の 予馳 譲区堰【嚀 幻

　 　 　璋識燈京の聾建竃鼠嬬｛轟啅 7｝

　 　 蝕 鴎 艙 瓢 蝋   〕

【日辺 1質1鰍 諷水 予額電 険 区簸 塞‘n＝1，
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（4）災書蝴 蹊 鵬択況

　次に家庭内での防災対策につ い て見てみる。 津波防災マ ッ

プを 「見たことがある亅住民IX「見たこ とがない 」， あ るい は

1知 らな周 住民に比べ て何らかの 防災対策をして い る割合

が多く，逆に津波防災マ ップ を闘覧 していない 人は 階 に 何も

してい ない 亅 とい う割合が多い とい うこ とがわかる。（図 9）

また 各種防災対策を行うきっ か けになっ たこ とにつ い て は、
「地震に関するテ レ ビや新聞等を見て亅とい う人が多か っ たが，
「津波防災マ ッ プ の 閲覧亅がきっ 掴 ナになっ たとい う人 もい

た。 図 11は防災対策を実施してい る人 の 中で 防災マ ッ プの

閲覧がきっ か けにな っ た とい う人の 割合を表 した もの で あ る。

　自治体が作成 ・配布 した防災マ ップには避 難場所や ，浸水

予 測などの 情報だけで なく，平常時の 防災対策の ノ ウハ ウが

掲載されてい るので1防災マ ップの 閲覧が防災対策の 1 つ の

きっ カNナになっ てい るこ とがわか る。（図 10）

（5）遜鼬禰 臆 向

　串本町 におい て，大地震が発生 した と仮定した とき の 避難

行動の 嫐 白予測につ い て見てみ る。 それ によると、津波防災マ

ッ プめ 閲覧の有無に関わ らず，危険度の 高い とされ る地域に

住ん で い る人ほど，早期に避難する傾向が見られた。（図 11）

　また，津波防災マ ップ を閲覧してい る住民 にあた っ て も， 自

宅の 危険性を抱かなか っ た住民 の 避難行動開始は遅れる傾向

を示 してお り，
こ の よ うな住厨 膏に対して 臨 津波防災マ ッ プ

の 公表が住民の避難行勸意向につ ながっ てい ない とい うこ と

になる。（図 12｝

5．蜜とめ

　津波ハ ザードマ ッ プぽ 現在の とこ ろ， 自治体に作成の 義務

はな く，数千万単位 とい われる多大櫞 技衛的な 問題な ど

様々 な障寄が存在する。ま渇作成 してい る 自治体にあたっ て

もマ ッ プの内容につ いて甑 自治体によっ て格差が大きい。一

九 ハ ザードマ ップが公表され る ことに関して は」住民にとっ

て ，地域の 防災情報が得られるとい うこ と℃，おお むね肯定的

に受け入れられてい る。また マ ッ プを見 たこ とのある住民は

見たこ とがない住民 よ りも平常時の 防災対策をよ り行 う傾向

にあ り，また，避麺時の 行動予測で も，より早期の 段階で避難

する傾向を示 した。 総合的な地域の 防災力の 向上の た めに地

域の 防災情報の 共有が必要 と考えられ，今後のハ ザ
ー

ドマ ッ

プの 効率的な整備は急務 であ り．今後 の法体制，国 ・
県か らの

技術的な援助，財政支援が期待される。

　 しか し，ハ ザードマ ップ に讖 され てい る危 険度情報 を理

解する上で，マ ップ 上で色がつ い てい ない 所（浸水予測が示さ

れて い ない 地域｝は やは り災害に襲わ れ る危険性が ない もの

として理解されてい るこ とが多い こ とが確認された 。 浸水予

測が示 されない地域に ，
ハ ザー

ドマ ッ プが配布され る ことに

よ り，逆効果 とな らない た めに も，記載内容に注意 し，マ ッ プ

公表時，公 表後にお ける住fO の 適切な対応が不可欠 で ある。
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図 9 防災対策と津波防贓 D闃係
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図 10 津波防災マ ヅプ閲覧がきっ かけとなった防災対策
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図 11 選雄行助慧向と居住地の属性との鬨係 麟 町
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図 12　避雌行助慧向と飆 との闘係　串ヌ臠町
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