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1．はじめに

　1993　4 の 北海道南西 沖地震か ら 10年カミ経過した。被災地で

ある奥尻島で は 復興事業とともに，多くの義捐金に支えられ

なが ら生活の 建て 直しが行われた。その なか で，本鵬査では，
10年間の 奥尻の 住宅再建や防災まちづ くりに焦点を当て，そ

の 実態や問題点をア ン ケ
ー

ト調査か ら明ら調 こした。経済状況

や コ ミュ ニ テ ィ に関 して も調査を行い、関連を分析 した。10
年 間 とい う長 期的 な復興の 祖点か ら，どの ような生活がされる

よ うになっ て きたの かを知 り，それをふ ま えて よ りよい復興の

あ り方を模索す るこ とを 目的 とする。

2鯛査の概要

  胴壷地区 と方 法

　調査地区 と して ． 奥尻島の 中で も地震 とそれに伴う火災や津

波の 被害が特にひ どか っ た ， 奥尻町宵苗地区を選 定した。 調査

対象は 住完 地 図に よ り全性帯 とし， 珈 3年 8月 23日か ら 27日

に力滑 て 留め置 きに よ る配布と訪 問回収を行 っ た。訪問による

回収がで きな かっ た世帯に つ い て は郵送に よ る返 送を依頼し，

最終的に計 200世帯 （回収率 480％》から回答を得た （表 1）。

　本調査地区の 特性につ い ては次の 通 りである。

低地＝1区 （低地1，2区 3区…津波や火災で甚大な被害を受

けた地域で ある。m a 事業が適用され 宅地の盛

上 集落道，下水道の整備が行われた。また，防潮堤 も建設 さ

れて い る。

既 成市街地 ＝ 5 区 6 区…標 高 鰤 以上の 高台 にあ り，津波破

害はなく震動被害の みで あっ た．昭和 44年に分簸された緑ヶ

丘団地 があり，未利用地区に震災後建物が建て られた。

高台移転＝1区 （高台），4 区 7区 8区 ・・半 島先端 の岬地区

をは じめ と して，津波被害の 大きか っ た低地部か らの移転那行

われ鵡 防災 集団移転促進事業の移転先となっ て戸建住宅が 建

般 されて い る。なお，7区 と8区に は道営住宅が建設された。

※ 以下，高台移転 （87戸）にっ い ては，戸建住宅 （衡 戸 ） と

公 営住宅 （21戸）を分 けて分析す るs

　　　　　　　　表 1 鯛査地区 ・回収率

埴区特性 駆 齢

数

暾

檄

回収率

1区（馳 B7 凪 ％

鰍 2区 謎 30 伍 餝

3区 “ 25 鳳 勗
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鋤 鍛 姐 （跖

417 跏 4＆（跖

  回答者の属性

　地 区特性別 にみた回答者 の 年齢鵬 以下に示 ナ通 りで あ る。
60代以上の 高齢者が 多 く，その 傾向 は高台移転地区の 戸建 住

宅の 回答者に お いて 顕著で ある。また，高台移転の公営住宅の

回答者IWW ・年代が多い （図 1）。
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図1 回儲 の 年齢

3被 災者と住宅再建の実態

（1｝住宅被害

　北 海道南西 沖地 震に よ る住 宅の 被害は，全体の うち，全壊
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損壊 193％で あっ た。 饌災後，全体の 667％が住宅を再建し，

152％が補修をしたと回答 してい る。

　また
， 転居回 数の 平均は 約 20 回 であ り， 地区特性別にみ る

と，低地の回答者に転居瞰 力移 く， 既成市街地の回答者に転

居 回数が比較的 少ない こ とが分か る （図 2）。現在の 居住地が

震 災前の居住地 と同 じ回答者 は 352％で あ り，低地の 回答者の

半数 以上が同 じと答えて い た。
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図 2 転居回数
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  再建 ・補修寶用

被災住宅の 再建・補修費用は
， 平均が約 嬋 3万円で あ り，

1，0CX）万円以上要 した 鹽哈
’が 8割近 くも存在した。槲 こ，低 地

と高台移転地区 の戸建住宅の 回答者におい て，費用がかか っ た

こ とが分かる　（図3）。

　 　 　 馳

　 慶醸瑠噺塩

高倉移愿 戸建》
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　　　　　 ．図4　借金の 劑合別に み た悪 らし向き

  住環境評価

震災前と比較した現在 の 住宅の 評価にっ レV ては，震災後，住

宅を再 建した回答者の うち ， 住宅が安全になっ ．た と答えた割合

が SZ401．，住み b地が良くなっ た と答えた割合が 3躑 ％と良い

評価をして い るの に対し，人々 の ふれあいが多くなっ た と答え

た割合は 39％，逆に 少な くなっ た と答えた割合が 427％とな

っ て い た。

0500 万円乗翼

口枷 0万円東溝

91000 万円未満

自   万円宋満

巳 2図 o万岡卑潤

臼 500DE円以上

　　　　　　　　　図 3 再 建・補修費用

　再建・補修に か か っ た費用の うち，義捐金 ・借金の 割合は以

下の通りで あっ た （表 2）。借金をした人の 326％が返済が

「非常に苦しい 」 と答えて お り， 「やや苦しい 亅 を合わせ ると

8割を超えてい た。

　　　　　　　　袈 2 義捐金と借金の劑合

4．地区再建の奚態

  計画 ・支援

　北悔道南西沖地震後の復興酬画 や支援につ い て ， 以下の 項 目

の 満足度を尋ねたe 全体的に計画 や支援に対する満足度の低調

さが よ くわかる （図 5）。 ま鶴 地 区特性別 に比較してみたと

こ ろ， 低地に 齢いて ， 復興酎 画 へ の 住民 意見の反映に対す る満

足度が 全体的に低い ほか，低地と高台移転の 回答者におい て ，

義捐金の金額，住宅再建 へ の 経済的支援』 生活再建 へ の 経済的

支援の 満足度が低い 結果となっ た。

　 槻 計田についての 膨 囲

復興 計園 へ e 住飃 見の反映

　 　 　 e鍋金の配轍

　 　 　 　 　 闘 金の鯉

　 住宅岡建へ の 経露的支田

　 蚣 再媼への 軽翫 的皮擾

  暮 らし　　　　　　　　　　
一

　震災前と比ぺ 収入が減っ た と答える割合が 579％も存在 し，

その うちの約 4嗣が収入が 半分以下 と， 非常に苦 しい 経鋳状 況

で あるこ とがわか る。職 業嬲 こみる と，農材冰産業 に携わる回

答者ig 収入が減う た と答える割合が高くなっ た こ の状況に

住宅の再建・補修費が重な り，震災前に 比べ 暮らし向きが 「非

常に苦しい亅　 「やや苦 しbM と答える割合が 6割以上にもの ぼ

っ て い る。しか し，高台移転の 公営住宅の恒階者には fFまとん

ど変わらない」 と答えた人が約半数おり，他の地区 より若干暮

らし向きがよい と推察され る。また，やは り，借金の割合が高

い 人に暮らし向きが苦しい と答 える人が 多かっ た （図4）。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 n覧　　1儲 　　笛 　　3煽 　　概 　　瓢 　　6脳 　　隅 　　酬 　　SOI　1鵬

囗滴足 　 日 やや満足　 ■管通　 0 少し不霜　 回非常に不霸　 e わからない
1

　　　　　　　図 5 復興計画 ・支援の 満足度

囀

北海道南西沖地震後の 地区整備につ い て，以下の 項目の満足

度を尋ね た。復興計画 ・支援の 満足度に 比 べ 都市基盤の整備　 、
に 対する満足度は高い と言える 咽   。

　 　 防潮壌の高さ

膏雷地区の 盛土 方誌

　 　 　 宅越の 広さ

　 　 　 　 ヨの広さ

　 　 　 多遭の 血さ

　 　 　 上下 ＊進

  2嘶 40 愚 6儲　　　　 8ぴ駈 10m

囗 調足　 ロ やや満足 　 ■ 骨薀　 o 少し不瀚　 ● 畔常に不溝　 自 わからない

　　　　　　　　　図6 地区環境の 満足度

  地区再建全体の 寞態

　地区再建 全体に つ い て の 満足度は，以下の よ うになっ 拙 や

は り，経済状況に対 する満足度は他 と比較して特に悪 くなっ て

い る。 地 区の 環境全般につ い ては，既成市街地におい て比較的

満 足度 が融 賭 果がみて とれる （図 Z 図 ＆ 図 9．図 1  。

一155一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

表 4 地区 整備の 満足度
0 溝足 日や や満足 ● 螢通 臼 少しTas 薗 ＃常に不璃 已 わからない

　 　 　 　鑑 
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齦 襁
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道の広さ ＆ 朋 ユ 9 墨 巴 a塾

鋼 の広さ 蔑go ユ goa 日 3“

上下細 ユ 日 ag 巳 a6 墨6

表 5 地区再建総合の満足度

　 　　 駕亀

　   市衡地

高台移転【戸 建｝

腐脅移転【公智》

図 7 地区の環境全般

鶻

　 　　 低地

　 屡醗帛衡 

冨倉 移転‘戸濺，

窩台移 転く公智｝

川 40鮨 5as

図 8 奥尻町の経済状況全般

瞰 1e臨驢

億均

凪虞宙街垉

富台移転⊂戸建⊃

寳台移転｛公営｝

20rs40S6es

図 9 現在の地区の 防災対策
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　　　　　　　　図 10 現在の 地区の 復興状況

　これ らの結 果を ， 項目毎に満足度を得点化 したものが以下の

表で ある。 計画 ・交援には 不満を抱いて い るの に比ぺ ，現在の

地 区整備に対 して は比較的満足してお り，経済的な面を除い て

は全艪的に現在 の 復興状 況をある程度評価 して い るこ とが明 ら

か になっ 鵡 地 区特 性別 にみ る と， 低 地で の 歩道の広さと既成

市街地で の 道の 広さ， 歩道の 広さ，上下水道に対する滴足度が

特に高くなっ た。また ， 高台移転の 公営住宅の 回答者にお い て，
生活再建 へ の 経済的支援【嚇 る満足度が低 Ohoた。さらに，
高台移転の 回答者の なか で地区再建総合 をみる と、

い ずれの項

目におい て も戸建住宅よ りも公営住宅の 居住者の方が満足度が

低い こ とが分か る （表 3，表 4，表 5｝。

　　　　　　　　　衷 3 計画 ・支援の満膿

5．地区環境 ・コ ミ ュ ニ テ ィ の実態

（1繍 価

　震災前と比 較した現在の地 区環境 （自然環境 景観 ・美しさ，
にぎわい ，安全性の 4 点） の評価は，安錐 に 関して は 「安全

になっ た」 が 444％と高い の に対 し，にぎわい に関して は 「に

ぎや かに なっ た 」 が 78Pf。 と低くなっ て い た。地区に よる特性

も顕 著に表れてお り， 震 災後に地区整備が行われた低地と高台

の戸建住宅に居住す る回 答者は，既成市街地と高台の公営住宅

の 回答者より自然環境，景観 ・美し さ，安全性の点では良い 評

価 となっ てい るが，にぎわい に関して は悪い 評価で あっ た。

  コ ミュ ニ テ ィ

　震災前と比 較した 地区 コ ミュ ニ ティ の状 況鳳 総 じて悪 くな

っ て い る と判 断で きる。全体的に 見る と震災前に比べ て r変わ

らない 」 の 割 合がい ずれ も6割近く占めて い るが，避所で話 し

合える友人の数 近所に外 出する機会の数臨 震災前より減っ

た と答え る割合は全体の 1β にもの ぼ り，震災後の ご近所 づき

あい の難しさが露呈 してい る。 その 傾向は

．
特に低地と高台移

転の 公 営住宅の 回答者 に顕著で ある （図11，図 臥 図 B）。

回 塔えた 囗あまLj魔わらない ■該 った

し、回答者の 平驢 を求めたものであ るlat4，表5も同謙であるe

　 　 　 　恒垉

　 既 戒日断 均

高台移転【卩  

高台移瓜 公讐）

騰 笛 “ 麟 翩臨　　　 tee覧

図 11　自治会やコ ミュ ニ テ ィ活動との閔わり

　 　 　 　低地

　 既戒市衝地

高台樹 即 建｝

画台移 転〔公 営）

　 　 　 　億地

　 既成市街地

窗 台移転〔β置｝

腐 台縮蠍 公 営）

儲 鵬 仙 鵬

図 12 近所で 脂し合える友人

6職 loo騙

  繃 50 覧 鯲 Ieo駈

mp　13　近所で外出する機会
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6．防災意識の実態

（1掴人の防災

　大地暖発生に対する不安は，　 「強く感 じる亅 が 1嬲 ％， 「多

少感 じて い る」が 5翻 ％ と，全体の 約 77％が何らかの 不安を抱

えてい るこ とが明らhXこなっ 彪 しか し一方で ， 自宅で の災害

に対する備えは 「何もして い ない 」 が半数で あっ た。

  地区の防災

地震 ・津波・火事につ い て の 地区の安全性 につ い て 尋ね た。
結果か らは ， 津渡に対して の安心感 が高 く，防潮堤 などの 青苗

地区の 津波対策が評価されたと判断 で きる （図 le 。
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　　　　　 図 14 災害に対する地区の安全性

　また ， 地区特臨 に安心度を得点化する と以下のよ うになっ

た。高台の 戸建住宅に住む回答者の，津波に対する安心度が特

に高 くなっ て いた （表 の 。

　　　　　　衷 6 災留 こ対する地 区の安心度
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7．将来に向けて の展望

  不足していた支援 ・
対策

　m 年が経過 した 現在まで の 復興支援や対策を振り返っ た時，
「雇用対策亅に対 して 36101q　 「経済支援亅， 「救急医療i に

対 して 3α2％ が不足 して い た と指摘 し鵡
一
方で

， 唯宅再

建 」 ，　 「防 災対策」 はそれ ぞれ 65％，7．ID／o で あ り，問題点と

して指摘する回答者は少なカリ た。

  現状をふまえた今後の展望　　　 ．
震災前 と比べ た現在の奥 尻島は，日常生活の 便利さは 「変わ

らない」 と全体の約 26bN 答えて い る。

一方で ，島全体の 「法

気がなくなっ た亅 と答える割合は， 511010にもの ぼっ ていた。

　また生 活や奥尻島の 将来につ い ての安’il渡 を尋ね拙 全ての

項目におい て，大きな不安を抱えてい る ことが明 らかになっ た。

特1も 島全体の経済状況 の衰退 と，高齢化は震 災の 影響のみ な

らず今後の大きな課題と曾 えるだろ う
『
（図 15） 。

　今後奥尻島に必要 なもの として は，　 「若 年層の 仕事の 確保］ ，

「高齢化対策の 充実」、　「福祉 ・
医療 の 充実 1 ，　「漁業の 振

興亅 を挙げる回答者が突出 して お り，それぞれ 犯 4％，研石％，

61．4％．534％ と，進行 し続 ける高齢 化と深 刻な経済 （産業｝停

滞に講ずる対策 ・支援を求める結果に なっ て い た。

　 自分の 生矯の 見通し

　 　 　 子儀の 需楽

　 　 住民の 貰齢化

　 　 風尻 町の観光 躍

　 　 風幌町の 漁粟

罠屋町の 隆済択況 全般

図 15 将来へ の 安心 感
’

aおわりに

　本調査か ら，北海道南西沖地蹼か ら 10年を経た住宅再建の

実態につ い て，明 ら力喝こなっ た こ とを以下にま とめるe

・　 被災住宅の 再建 ・補修費用が高額に及 ぶ一方で，震災前

　　に比べ て 収入 が減る傾向 がみ られ ， 経済的に 苦しい 状況

　　 となっ た。
・
　 地区再建 にっ い て ， 計画 ・支援に は不満が あるの に対 し，

　　現在の 地区整備に は比較的満足 してお り， 経済的な面を

　　除いて は 全体的に現 在の 復 興状況 はあ る程度評価され て

　　 い る。
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●
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震災前と比較 した現 在の 地区の 環境にっ い て は、安全性

が 評価 され て い るの に対 し， に ぎわ い に 関して の 評価が

低い 。また，地 区特性による慂 、も顕著で ある。
震災前と比較した地 区 コ ミ ュ ニ テ ィ の 状況は 悪くなっ て

お り，震災後の ご近所づ きあい の難 しさが 露呈してい る。

倒人の 防災につ い て は ， 大地震発生に 対 して何らかの 不

安を抱える
一
方で，自宅で災害に対する備えをしてい な

い傾向がある。

地区の 防災につ い ては，津波に対 して の 安心慮が高く，

防潮堤などの 青苗 地区 の 津波対策が評価 され た と判断で

きる。

生活や奥尻島の 将来につ い て，大きな不安 を抱 えてお り，
それ は特に、島全 体の 経 済状況 の衰退 と高齢化に お い て

顕著である。

地 区特性 ごとの 違い もところ ど ころ に 見 られ，それ ぞれ

め復興過程を反映 した もの となっ て い る。高台移転の 回

答者の なかで も， 戸建住宅 と公 営住宅で は地区再建の満

足度や地区環境 ・コ ミュ ニ ティ の特徴が異なっ た。

　以上の ように，ハ
ー

ド面に比ペ ソフ ト面におい ての課題が

多く残っ て い ると言える。10年間の 復興にお ける， 雇 用対策，

経済支援などの 不足 が 指摘され y 経済状況の影響が 問題である。
一

特 に，住宅再建 や補修費用 で 借金を して しま うこ とが，その 後

の 暮らし向きに影響を与える と考え られ，優先的な鑼決策が 求

められ る。高齢化に 加 え，経済 （産甥9 停滞は 大 きな不安要素

で あ り，今後，これ らの 社会的 問題に関する対策 ・支援も求め

られ る。 また ， 個人の 地区へのつ なが りが希薄 に なっ て い るこ

とや， 個人の 防災対策が ともなっ て い ない こ とも問題で あり，

対策を練っ てい く必要が ある。

　さらに，今回の 現地調査を通 して ， 全ての建物 が新 しくなっ

て町 が変わ り，災害前の 奥尻の 様子や奥尻の歴 史が全く分か ら

なくなっ てい るよ うに感 じた。現在の 町並みだけでなく， それ

が含有する復興の 実態を今後に も活か せるよ う．これ からもこ

の よ うな長期的な視野 にた e た 復興驪 査を続 けてい くこ とが必

要で あろう。
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