
Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

個人住宅の 耐震診断 ・ 耐震改修に関する意識調査
A 、Questionnaire　Survey　Conceming　Seismic　Capacity　Evaluation

　　and 　Earthquake・Proof　Reinforcement　of 　Private　Housing

　　　　吉村 昌宏

Masahiro　YOSHIMURA

損害保険料率算出機構

　Non・Lifc　lnsurance　Rating　Chganization　ofJap 細 （NI』RO）

　 The　ques鯒omai 爬 　survey 　wa5 　carried 　o11巳 fbr　househelders　i且 重he　wholo 　couo 重ry　to　investigaIe巳hc　gcneral
oonsumer

卿
s　oonsi己cla 蛭on 　on 　an 　ear 止quakc　risk 　Tho　coItsumer ’

s　r語k　consideration，　the　cur：◎ nt　s匚a巳e　of 　proΨ…sion 　to
量hc　seiSmic 　hazI囲 and 　othcrs 　were 　inves巳iga霆ed・1重repor重s　ott 曲e　i翻ve5 巳iga蛭o匝 result ．conceming 　sdSmic 　capaCi 重y
evalua 蚯on 　and　earthqualae −proofτeinfbrcement 　ofprivate 　hottSing甼

靭 恥 岻 ごS8翻 jc　C卿 city　Eua’翼而 o馬 」跏 助Quak¢ 一」PtOefR¢ 葛ゆ κ 伽 8鵬 ＠”83r菖  厠 舵 ∫躍rwy

1．はじめ に

　損害保険料率算出機構で は，地 震 危険 に 対す る一般 消

費者の 意識 ・行動 を知 る こ とを 目的 と して 平成 15 年 に

ア ンケ
ー

ト調査 を実施 した．調 査対 象は 全 国の 持 ち家世

帯 と し，消 費者 の 地 震 リス ク意識や地震災害へ の 備え の

現 状な どに つ い て 調査をして い る．本報告で は，住 居 建

物の 耐震診断および耐震改修（補強》工 事 （以下 「耐震改

修」 》の 実 施状 況 や そ の 理 由 に関 す る 調 査 結果 に つ い て

検討 ・分 析を行っ た の で報告す る．

（2） 耐震診甌 ・耐震 改修 に関する毅間内容

　耐震診断 に関す る設 問 と して は，まず， rあなた は今
まで に，住居 建物 の 耐 震 診 断 を した こ と が あ ります か 亅

と耐震診断の実施 経験 につ い て 質問 した．さ らに付 問 と

して，　 「ある 」 と回答 した人 には診断を受けた理由 （き
っ か け） を質問し，　「な い 」 と回 答 した 人に は診断を受

けて い な い 理 由 を質 問 して い る．

　耐震改修に つ い て は，まず実施経験 につ い て 「あなた

は 今 まで に，住 居 建物の 耐震改修 （補強）工 事 を した こ と
が あ り ますか 」 と質問し，　「あ る 」 と 回答 した 人 に は付
問 と して 改修を実施 した 理 由 （き っ か け） を質問 し た．

2．ア ン ケ
ー

ト躙査の概要
3．検肘対象

（1》実施概要

　ア ンケート調 査 の実施概要 を表 1 に示す．なお，平成
15 年 は 3 つ の 地 震 災 害 で 震 度 6 弱 以上 を 配録 して い る

（Hl5．5。26発生 宮城県 沖の地震，　 H15．7．26発生 宮城県

北部 の 地震，H15．9．26発生 十勝沖地震）．ア ン ケート

調 査 は 9 月 前半に実施 したため，回 答結果 は宮城県 沖の

地 震 と宮 城 県北部 の 地震 の 影 響は 受 けて い る と考 え られ

るが，十勝沖地震 の 影響は受け て い な い．

表 1　 ア ンケー
ト圏査 の 実施概要

鵬
「

　・．・、郵 送 自記 入 法

　　　　　　　　　．

　　　　　　　　
1

「
　
　
　　
　
　
　

腎
二

　 　 8

　　 5 ｛株）イ ンテージ の AD刑 OCモ ニ ターか ら損害保

　　　 険加 入状況 に関す る モ ニ タ
ー
属性 情報お よ び住

　　　 ま い の 撮害保険 （火災 保険，地 震保険｝ の 加 入

灑　　 状況 に 関 する ス ク リ
ー

ニ ン グ調 査結果 を用い

　　　 て ，都道府県 別 に抽 出

…

，　　　
「 住宅の所 有形 態が 「持 ち家亅 の 世帯「
「°闘　

’・蟹
　　　 全国47都道府県．員 ．馳・』、

1
．」

、 騰 平成麻 9脚 一9肺 日

　　　　　
瑚

r
　
　

試

償

r
　‘．轢蠑 発 送 数 、3．599サンプル

攤 鄰
有効回収数 ・聯 臨サ冫プ 路 （go・9％）

（注｝．AD−HOCモ ニ タ
ー

とは，〔株）イ ンテ
ー

ジが 所管 す る 全国

　 　 約 ！O万儺 帯 （約22万 人｝の 消費者モ ニ タ
ー

　本報告で は，．ア ンケ
ー

トの 有効回 答 （3，36けンプ ，レ｝の う
ち，住居 形 態 が 「一戸建て 亅 の もの （2，435サ刀

’
ル）につ い
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耐震改修 に関する 調査結果 の 検討 を行う．

す な わ ち、本報告で の 検討対象 は， 「持 ち家 ・一戸建て

の 恒帯亅 となる ．

4 ．耐震診断 ・耐震改修の実施状況

　住 居 建物の 耐震診断 ・
耐震 改修の 実施経験に 関する設

問 の 回答結果 （持 ち家 ・一戸 建 て 世 帯｝ を表 2 に 示す．
耐震診断 ・耐震改修 を実施 した こ とが ある 世帯はと も に

4 ％台とな っ て い る．次節以降で は こ の 回答結果 に つ い

て 更 に 検 肘 を進 め る．

表 2　耐震診断 ・耐震改修 の 実施 経験
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5 ．耐震診断に関する調査結果の検討

く1）建築時期別の 奥施経験

　建築時期別 に見た持ち家 ・一戸 建て 世 帯の耐震 診断の

実施状況 を図 1 に示 す．全体 と して は 建築時期が古い ほ

ど実施割合が高 い 傾向があ り，平成元年前律で 大 き く 2
区分 さ れ る傾 向 が見 られ る．

（2》 耐 震 診 断 を実施 した理 由

　住居建物 の 耐震診断をした こ とが 「ある亅 と回 答した

人 （10fiサンプル） に 診断実施 の 理 由 （き っ か け） につ い て

質 問した （複数回 答）．
　図 2 の 調査 結 果 を見 る と，　 「住居建物の 耐震性 に 不安

を持っ て い たか ら」 が 42Xで最も多く，次 い で 「阪神・淡
路大震 災 な どの 地震 災害の 報道 を見 て 亅 が 37Xとな っ て

いる．また， 「業者 に勧め られ た か ら」 「行政か らの 広

報 ・案内を 見て j も 3 割前後の 人 が 実施理由と して 挙げ

て お り，他者からの 働きかけが耐震診断実施の きっ かけ

とな っ て い る こ とが分か る．
　また，建 築時 期別に 区分 した 調 査 結果 （図 3〕 を見 る

と．　 「住居建物の 耐震性 に 不安 を持 っ て い た か ら亅　 「行

政か らの 耐震診断の 広報 ・案内を見 て 亅 「住ん で い る 地

域 に 地 震が 起 こ る 可能性が あ る こ と を 知 っ たか ら」 の 3

っ は建築時期が古くなる ほ ど選択 さ れて い る割合が大き

い ．一方，　 「阪 神・淡路 大震 災 な どの 地 霞 災 害 の 報 道 を見

て 」 は建築時期別 に大きな差 は な く，平成元年以降の も

の で は 「業者 に 勧められたか ら亅 が 5割を超え最 も多く

な っ て い る．

（3）耐震診断を受けて いない 理由

　住居建物の 耐震診断 を し た こ とが 「な い 」 と 回答 し た

人 （2，329サンプ沿 に耐震診断 を受けて い ない理 由を質問

した （複数回答）．
　図 4 の 調査結果を見 る と， 「どんな建物で も，大地震

に あ え ぱ被害 は避 け られな い と 思 うか ら1 が 43Xで 最 も

多 く，次いで 「費用 が か か る か ら亅 が 35Xと な っ て い る．
また，　 「耐震診断の 方法（手続き 》がわ か らな い か ら」 と

い う理由を選択した人も 2割存在する．
　選 択肢 を 内容か ら 分類す る と ，　 「住居建物の 耐震性は
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図 1　 耐緩診断 の 実施経験 （建築時期別）
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図 3　 耐震診断を異施 し た理由 （建築時期別）
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十分高い か ら亅 「住 居建 物 が新 し い か ら」　 「住 んで い る

地域 に は 大地震 が起 こ る と は思 わ な い か ら」 の 3 つ は 自

分で住居 建物や 居住 地域 の 地 震 リス ク を判断 し耐震診断

を受けな い こと を積極的 に選択して い る層 とい える．
　
一
方， 「診断 しな くて も．耐震性が 低 い と認識 して い

る から亅 「どんな建物で も大地震 に あえぱ被害は避けら

れ な い と思 うか ら」 な どの そ の 他 の 選択肢 は診断を受 け

ない こ と を消極的に 選択 して い る 層 と も い え，他者か ら

の 働 きか けに よ り耐震診断を受 け る よ う に 変わ る 可能性

の ある 人を含んで い る と考え られ る．
　 また．建 築時期別 に区分 した調査 結果 （図 5） を見 る
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と，　 「住 居 建物 が 新 し い か ら」　「住居建物の 耐震性は十

分 高 い か ら」 の 2 つ は 建 築 時 期 が新 し くな る ほ ど選 択さ

れ て い る割合が 大き い．一
方， 「診断しな くて も，耐震

性が 低 い と認識 して い る か ら」　「耐震性が低い とい う結
果が 出て も対策 を取 る 目途が な い か ら亅 「どんな建物で

も大地震に あえ ば被害は避け られ な い と思 うか ら」 の 3
っ は建築時期が古 くな る ほ ど多く選択されて い る．

6 ．耐震改修に閧する調査結果 の検討

《1｝ 建 築 時期別の 実施 割合
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図 6　 耐震改修 の 実施経験 （建築時期 別）
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（2） 靦 震改 修 を実施 した理 由

　住 居 建 物 の 耐震 改修 を した こ とが 「ある 亅 と回 答した

人 （10封 ンプ ル） に 改修工 事実施の 理 由 （き っ か け） を 質

問した （複数 回答）．

　図 7の 調査 結果 を見 る と，　 「住居建物の 耐震性 に 不安
を持っ て い たから」 が49Xで最 も 多 く ， 次 い で 「阪神

・
淡

路大震災 な どの 地 震災害の 報道 を 見て 」 がヨ眺 となっ て

い る．他者か らの 働 きか けとして は 「業者に勧められた

か ら亅 が 3SXと多 くな っ てお り ，　 「行政 か らの 広 報
・
案

内を見 て」 は4Xと少な い．

（3）耐 震改 修爽施 状 況 と大膿 発 生 時の 予想被害

　 ア ンケ
ー

ト調査 の 中で は大地震発生時の 住居建物の 予

想被害に関する質問 （r仮 に，あなたの住んで い る地域

で大地 震が 起 こ っ た とし ます。そ の 時，あなた の 住居建

物に被害 は ある と思 い ますか．」 ） を して お り，予想 さ

れ る 被害程度を選択 して い る．住居 建物の 耐震 改修実施

の有無別に調査結果を集計 したもの 図 8 に示す．

　全体 と して は，改修 経験 が 「あ りj と 「な し」 で予 想

被害程度に大 きな 差 は 見ら れ な い ．改修経験が あっ て も

大地震発生時 には 大き な被害程 度 を 予想 して い る 人が か

な りの 割合で 存在 して お り，昭 和 45 年以前に つ い て は，
むしろ 改修経験の ある 方が大き い被害 を予 測 を して い る．
こ れ は 耐震改修 を実施 した人 の 方 が 地震 リス クを 厳し く

見て い るため とも考え られ る．

7 ．おわりに

　耐震診断 ・耐震改修の 実施経験がある 人の 理由 （きっ

か け）をみ る と
，

「建物の 耐震性へ の 不安亅や 「地震災
害報道 を見て 」 とい う理 由の ほ か に，　 「行政か ら の 広報
・案内を見て 亅 や 「業者に勧め られたから亅 とい う他者

か らの 働 きか けによる 理由も多 い こ とが分かっ た．
　地震 被 害 の 軽減策 として 住居建物の 耐震改修 の 実施は

効果 の 高い 方法で あ る．耐震 診 断 の 実施 はそ の 第一歩で

あ ると い え るが，耐震性能が 低 い と い う診断結果 が出た

場合に き ちんと耐震改修 の 実施まで 絮げて い く こ とが 重

要 で ある．
　 2004 年 10 月に 発生した新潟県中越地震などに よ

り住民の 地震リス ク意識は非常に 高まっ て いる．耐震診
断 ・耐 震 改修 の普 及 ・促 進 の た め には今 の 時 期 を 逃 さず

に ， 行政 に よ る 住民へ の 広報 と 関係業者 か らの 効果的 な

ア プ ロ
ーチ を行うこ とが重要で ある と考え られ る ．

　なお，耐震診断 ・耐震改修で は
一

部の 悪徳業者の 存在

が住民の 不 安を高め てお り，行 政 によ る業者 の 選 定 ・登
録制度の 整備や t2004 年 11 月か ら始まっ た （財）日

本建築 防 災 協会に よ る住宅 の 耐 震 改 修技術 等 の 評 価 制 度

（住宅等防 災技術評価制度 ） な どが 効果的 で あ る と考 え

られ，今後 の普及 ・拡大が望 まれ る ．
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