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は じめ に

　本研究は 、リス ク マ ネジ メ ン トの 基礎的研究の うち、
ケース ス タデ ィ と して 、京 都市 に お い て 巨 大 地 震 が観 光

活動に 与える 社会的な影響を定量的に推定す るた めの 手

法を模索す る もの で あ る。
　京都市は 年間4500万人 以 上 の 観 光客 （入 り込 み 数 ） を

誇 る、日本
一の 観光都市で ある。し か し市内 ・周辺 に は

い くつ もの 活 断 層 が 走 っ て お り、それ ら の
一

つ で も動 け

ば 、都市直下 型の 大地震 が 発 生す る とい う リス クが 常に

あ る 。 京 都 市 は 第 3 次 地震 被 害想 定 を 公 表 して お り
1）、

地震ごとの 人 的 ・物的被 害 予 測 を行 っ て い るが 、市 城内

総生産額の 1割近くを占め る観光関連分野 につ い て、そ

の 被害想 定額 を 公 表 し て い る も の は 、筆 者 が知 る 限 り、
存在 しな い

。

　巨 大地 震が 発 生 した 場 合、さま ざま な側 面 の 被 害 に よ

り観光客 は入 洛せ ず （で きず）、その 結果、京都市内の

観光 闃 連生 産 活 動 とそれ らの 生 産 額 が減 る 。 したが っ て 、
適切 な 防 災 投資 と、これ に よ っ て もた らされ る 「減災」

を実 現 す るた め に は、過 去 を 客観 的 に 見 つ め．現状 を把

握 し、将来 に 採 るべ き手法を示す必要が ある。そ こ で 本

研 究 に お い て は、1995 年 の 兵庫 県 南部 地 震 に よ っ て 大 き

な被害 を受 けた 神戸 市の 実例 を 手 本 と し て 、京 都 市 にお

ける今後の 防災 ・減災の あ りか た を 目指 す べ く、観光関

連 分 野 の 被害推定を試 み た。

1．被害推定の ため の 前提条件

（1｝条件の 根拠

　 こ こ で 被害 とは ．観光客 数 の 変動 （減少 数 ） と、経 済

的変動 （売 り 上げ額 の 減少 ） と定義 し、それ ぞ れ を以 下

の 項 目に よ っ て 計算を進 めた。
　なお、人的被害推定 は、本研 究で は行 わ な い 。

　1）神戸 市北野地 区 （異 人 館 で 有名 ）で は、95 年 の 観 光

客 数 が前 年 比 75％ 減 。 96 年 は 客 足 が 戻 っ た もの の 94年

比 で 33％減。97 年は さら に 増加 し た もの の 同 30％ 減。
大 地 震 か ら 3 年 後 の 98 年 に 同 5 ％ 減 ま で 回 復 （ほ ぼ復

帰） した 2》。
　2）京 都 市 で は 2004年に観光客数が 4554万 4000人 と最

高記録 を更新 し、観 光 に伴 う波 及 効 果 は 計 1 兆 103億円

で あ っ た 3）
。

　3）万 金な投資を 行 うた め、ワ
ース トケ

ース で ある兵 庫

県南部地震時 の 数値 （3 年間 は観 光 客 が戻 らな い 等） を

京 都市 の 現況 に あて は め た。

（2）留意事項

　 1｝前 提 条 件 の 妥 当性

　京都市全域 の 観光分 野 と神 戸 市 北 野地 区の そ れ と を対

等 に扱 うこ との 妥当性 につ い ては 議論 が あ るか もしれ な
い 。し か し、京 都 市 の 観 光 分 野 に お け る被 害の ワ

ー
ス ト

ケース の 設 定 に あ た っ て は 、適切な前例 が 兵 臓県南部 地

震 時 の 被害以 外 に 比 較 し うる もの と して 挙 げ られ な い と

考え た こ とか ら、そ の よ うに 扱 っ た

　2）消 防 活 動への 期待

　京 都市の 被害想定 1）に よれ ば、神戸市の 実例 と比 較 し

て、家屋 の 全壊棟数 と負傷者数 が 1 オーダ
ー

大 きい
。 こ

れ は 、京 都 市の ほ うが は る か に木造建 築物 が多い た め で

あ る （京 都市 は 第二 次世 界 大 戦の 戦火 を免 れ て お り、戦

前か らの 木造住宅 は 現 在 も多 数、使 わ れ て い る ）。そ し

て 、歴 史 あ る 寺 祉は ま さに 木造建築物で あ り、よ り大 き

な地 震で あ るほ ど 、 よ り大 き な被害を受け る可 能性が 大

き い 。
　 こ の 点、兵 庫 県 南部地 震で は、人手不足 ・物質不 足 に

よ り消 防活動は 大 きな効 果を 発揮 で きなか っ たが、京都

市が 都 市 直 下 型 の 大 地 震に 襲われ た 場 合 も同 じ事 態 とな

る こ とが 懸念 され る。過 去 の 大 き な代 償 の か わ りに 、京

都市で は 「学習 効 果 亅 が 期待で き る 可能性 もあ る が 、不

確定要素が 多数ある た め、こ こで は そ れ を考慮 しない こ

と とす る 。 また 寺 社 な どの ｛固別 な 対策 （自坊 内お よび 門

前町 の 自主防災組織 に よ る消防活 動の 展 開） も本推 定で

は 考慮 しな い こ と と し た。
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2 ，観光活動にか かわる被害推定の困難 さ

　大 地震後 に観光関連 活動 の 復 1日を阻 害す る要 因 と して、
ハ
ード面 で は 、1）京 都 市 内お よび 周 辺 の 道 路 ・通 信 網

（公 共財）な ど の損傷 ・途絶、2｝観光対 象 となっ て い る

寺祉や 、そ こ に 収め られ て い る仏像 ・絵画 ・彫刻 （私有

財）などの 損傷が 挙げられ る。一方、ソ フ ト面で は 「多

数 の 被災者 が い る中 に観光旅行 に行 くなん て 不謹慎 1 と

い う心理 的 抑 制 が 挙 げ られ る。
　 こ の 点、先行 の 被害予測は 「お お まか 」 に なされ て は

い る が、国宝や重要文 化財 な どの 「点」 の 被害 予 測 は な

され て い ない 。た しか に具体的に 「この 寺の 本堂は●●

地震で 全壊 し ます亅 とい うた ぐい の 予測 は営業妨害 と と

られ るか も しれ な い （ただ し、宗教法人 は営利 目的で 当

該寺社を
一

般人に 拝観 させ て い る わ けで は ない の で 、こ

の 表 記 は 適 当で は な い と も言 え る。しか し、富士 山周 辺

の 観光客 ・登 山 客相 手 の 土産物店などは 「富士 山の 噴火

予 測は無用な危機感をあお り営業妨害だ 亅 と明言 して い

る）。
　 一方で、危険度が事前に わか っ て い て も、防災対策は

当該寺 社な どの 所有者に 委 ね る ほ か な く、そ の 際 は彼 ら

の 自主財源 で ま か な うの が ル ール で あ る （日本国憲 法第

20 条 は、国 ・地 方公 共 団体は 特定 の 宗教活動に 関与 し

て は ならな い と定 め て い る ） が、い つ 発 生す るか わ か ら

ない 巨大地震 に常に 万全 に 備え る の は 困難で あ る こ とが

多い だ ろ う。
　 さらに、国宝などが大きな被害を 受け た場合 に 、 そ の

国宝な どの 経済損失額 を軽 々 に算定 する こ との 妥 当性 ・

倫理 性 も問 わ れ る とこ ろで あ る。
　 た しか に、本当に被害 が発生 した場合、復旧工 事費や

材料費な どを 「物差 し1 とす る こ とで 物 的 な 被害額 は
一

応 、計 測 可 能 で あ る。しか し、人 々 の 心中の 「喪失感亅

の 貨幣換算や、得 られ た はず なの に 得 られ な か っ た収 入

額 は 、容 易に は 計 測 で きな い （あ るい は 計測 不 能なもの

もあ る》 。

　 した が っ て 、個別 の 寺 社 ・仏像 な どの f点 」 を 対 象 と

す る事前予 測 は行 わ ず、公 表され る文献などもない の で

あ る。
　 以 上の

一
般論と、先述の 留意事項を加味 し、今回の 被

害推 定 に あ た っ て は ．表 象 して い る も の の み 対 象 と し た。

3 ．計算結果と考察

　巨大 地震 が京 都市 を襲 うこ とに よっ て観 光 客数 と観光

関 連分 野 の 金額 の 流れ が どの ように 推移する か推定 した

結果、3 年間の 減員数 の 合計 と減収額の 合計は 、 そ れ ぞ

れ 6285万 人，1 兆 3942億 円 になっ た。こ れ らは 1．4 年

分 の 逸失利益を意味する。

　別 の 見 方 をす る と、京都 市 の 域 内総 生 産 額 （GDP ）

は、数値が得 られ る直近の 2003年度に は 5 兆 9476億 円

で あ り、3 年 間の 減 収 額 1 兆 3942 億 円 は、単年 の GD

P の 7．8％ に相当する と言 え る。

　計算 の べ 一ス 4）は 、1994年 の 北 野 地 区 観 光 客 総 数 を

1．00 とする と、95年 （兵庫県南部地 震 発生年 ） の 比 率 が

0．25，96年 は 0．67、 97 年は O．70
，
98年 は O．9S で ある。

こ れ に 対 し 京 都 市で は 、市全域 の 入 り 込 み 数 4554 万

4000 人 とい う 2004 年の 最 高値 を 基 に、3 年 聞 は こ れ と

同 じ 数値で 観光客数 が 戻 らな い こ とと して 、各年 の 値 を

単純 に稜 算 した 。

　 た だ し、こ れ らの 数値 は い ず れ も短 期 的 な ス ケール で

求 め た も の で あ り、長 期的なス ケ
ー

ル で の 影響 ・波及効

果 につ い て は検討 して い な い。
　 なお 、消 費行 動 にか か わ る金額 も物価 上 昇 を考慮 し て

い な い が 、近 年は デ フ レ
ー

シ ョ ン が 継続 し て お り、消費

者物 価 はむ しろ下 が っ て い る。 した が っ て 、 現 時 点 で は

こ の 面 の 補正 の 必 要 は ない と考 え られ る。
　また、発災時 （出発点）をい っ に設定するかで 数値は

変動する （今回 は 便宜上 、2006 年 に発災と した ） 。 し

た が っ て 、今回 示 した も の は 原 始的な計算結果 とい うべ

きもの で ある。

4 ．今後の課題

　 引 き 続 き、ハ ード・ソ フ ト両面 で の 被害発 生 状況 お よ

び 被害伝播状 況 を把握 し、前提条件の 吟味を行い 、さら

に被 害額を 積み 上 げ る際 は、短 期 ス ケール ・長 期 ス ケー

ル 双 方 の 罷点で 期 待被害 額を 算出す る必 要 が あ る。
　特に 長期ス ケー

ル で 期待被害額 を求 め る場合、神戸 市

の 実例の うち 、 手本 に な る もの とな らな い もの が ある こ

とをあらか じめ理解する 必要がある。多くは そ の まま使

えるが、そ うで ない もの もある。具体的には、毎年 400

万 人 以 上 を集め る 「ル ミナ リエ J で あ る。こ れ と同等 あ

る い は そ れ以 上の イベ ン トを打ち出せ るか 否か に よっ て

期 待 被 害 額 は 大 き く変 動す る。
　 なお 、ル ミナ リエ が なけれ ば （年間 400万 人以 上 の 観

光客数 が なけれ ば）、神戸 市全体で は、発災か ら 10 年

経 っ た今 も 94 年時の 観光客数に 戻 っ て い な い 。ち なみ

に 、 神 戸 市全 体 の 入 り込 み 者 の うち、ル ミナ リエ が 主 目

的 で 観光 して い る者の 割合は、10 年間平均で 17．5％で

あ る。こ れ を京都市 の 観光客数 に あて は め れ ば約 800 万

人 に な る 。 とて も大 き な数値で ある 。 した が っ て 、今後

の シ ミュ レ
ー

シ ョ ン に あた っ て は 、　 「成功 イ ベ ン ト あ

り亅　 r同な し亅 の ケース ご とに 行 う必 要が あ る 。

　 さ らに、複数 の 経 済的手法 に よっ て 減災投資効果 ｛＝

被害軽減額／減災投資額）の 評価を 行 うた め、精緻なデ

ータ解析 を進 め る。
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