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1 ．は じめ に

　著者 らは、こ れ まで 広域 を対象 と した地震 動マ ッ プ を

作成 す る手法の 開発 を行 っ て きた
1）‘S）。こ れ らの 成果 の

一

部 は、地 震 調査 研 究推進 本部 の 「全 国 を概観 し た 地 震動

予測地 図」 を 作成す る手法 に採 用 され て い る
4｝。地 震動予

測 地 図 は 、　 「震 源 断 層 を特 定 し た 地震 動 予 測 地 図」 と

「確 率論 的地震 動 予測地 図」 の 2種類 に大 別 され、前者 は

あ る特定の 想定地 震が 発生 した 場 合に あ る地 域 に 生 じ る

地震動 強 さの 分布 を地図 に ま とめ た も の で あ る。
　
一

方、確率 論 的地震勣 予測地 図 は、多数 ・多種 の 地 震

の 発 生 とそ れ に よ る地 震動 の 強 さを確 率論的 に 処理 して

ま とめ た ハ ザ
ー

ドカーブ に基 づ い て 各 地点 の 地震 動 の 強

さ ・期間 ・確率 の 関係 情報 を地 図 に ま と めた もの で あ る。
具体 的に は 、地 震動強 さ

．・期 間 ・確率の うちの 2つ を 固定

し た 場 合の 残 る 1つ の パ ラ メ
ー

タ の 地 域分布 を求 め る もの

で あ り、例 えば、地震 動強 さ〔震 度6弱 以上 ）と期 間（30年
間 ）を 固定す る と、

“
今後30年 以 内 に 震 度6弱 以 上の 揺れ

に 見 舞われ る確 率
”

の 地 域分布が得 られ る。
　 確率論 的地 震動 予測 地図 で 畏示 され る情報 は、確率 論

に 基 づ い て 客観 的指標 で 計 られ た もの で あ り、通 常 「リ

ス ク 1 と 呼 ばれ る。こ れ に 対 して 、こ の よ うな リス ク を

ど の よ う に認識 す る か と い う心 理 学的 な レ ベ ル の リス ク

も あ り、 「リス ク認 知」 と呼 ばれ る n リス ク は客観 的 な

確率 事象 で あ り、リス ク認 知 はそ の 主 観 的 な 認識 で あ る

こ とか ら、両 者 の 間 に は ギ ャ ッ プ（認 知バ イ ア ス ）が生 じや

す い
s｝。

　 地震 災害 リ
．
ス ク に 対す る リス ク 認 知 特 性 を 測定す る試

み とし て、風 間
6｝
は、東 京都大田 区 と静岡 県の 市街地 区の

住 民 を 対 象 に
’s　

“
あ る 信 頼 で き る機 関 か ら．　 「関 東 大 震

災 ク ラ ス の 地 震 が 起 こ る 確率 が ○％ 亅 と出 され た とき、
どの よ うな対応行動 を と る か

”
と の 質問 を して い る。そ

の 結 果 に よれ ば、地 震の 発 生確率 が 高 く なる ほ ど、 「食

料 ・飲 料 水 の 確保」 や 「救 急医薬 品 の 準備 ・整 備」 な ど

の 対 応行 動 を と る と回 答す る者の 割 合 が 高 く なっ て い た。
　 吉 井

7〕
は 、静 岡県 静岡 市 ・

小 田 原 市の 住 民 に 対 して 、

“
今後30年 の 間 に大 地震 が 起きる可能 性 として ○ ％ との

発 生確率 が 示 され た と き、あなた は、大地震が 起 きる 可

能性 は どれ くらい あ る と感 じます か
”

との 質問 を して い

る。そ の 結 果、大 地震 の 発 生確率 が10％以 下で は 「起 き

る 可 能 性 は 少 し あ る］ 、50％ で は 「起 き る 可能 性 は 高

い 」 、70％ 以上 で は 「起 きる 可能性 は 非常に 高 い 」 と の

回答がそれ ぞれ最 も多 くを占めた。
　照本 ・望 月

S〕
は、静 岡 県静 岡市 ・富士 市 と徳 島県 徳 島

市 ・鳴門市の 住民 に対 して、今後30年間に 震度7程 度の 地

震 に 遭遇 す る確率 が ○％ と公 開 された ときの 住 宅購 入 時

の 費用 負 担割合 を 回答 して も らっ て い る。そ の 結 果、地

震 に遭 遇す る確率 が5％ と10％の 間 で 費用負担割合 が飛 躍

的に 増加 した こ と か ら、確 率が 2桁にな ると危険性 をやや

強 く 感 じ始 め る 可 能性 を指摘 して い る。
　小 宮 ・他 9）

は 、東京都墨 田区 ・世 田 谷区 の 住民 を対象 と

して 、地 震被害 に 関す る ア ン ケ
ー

ト調査 を行い 、自宅及

び まちで の 被害 程度 に つ い て 居住 者 が 予想 した 「認 識 リ

ス ク 」 と簡 易耐 震診 断結 果や 東京都 地域危険度 に 基づ く

「客 観 リ ス ク」 との 関連 性 に つ い て検 討 して い る。そ の

結果、世 田 谷区で は 客観 リス ク に対 して 認 識 リス ク を 過

小 評価 す る回 答者 が 3割 強（墨田 区 で は 1割強）を 占めた。
　梅本

1°）
は、地 震 被 害発 生 の 蓋然性 に 関 す る 認 識 を調 べ

る た め、高知 県高知 市 と茨 城 県 日立市 の 住民 に対 して、
　
“
口市で は、地震 によ っ て 死 亡者が 発生 して しま う危 険

性 は あ る と思 い ま す か ？
”

と い っ た 質問 を して い る。そ

の 結 果、高知 市で の 地震 に よる 死 亡者発 生 に 関 して 、最

も危惧 的 な選 択肢 で あ る 「大 い に あ ると思 う」 を選 ん だ

回 答者が 全体の 7割 に 及 ん で い た。
　 防 災科 学技 術研 究所

11｝
は、確 率論的地 震動 予測 地図 ユ

ーザー
の 意識 調 査 の

一
部 と して、

“
今 後 30年 以 内 に 震度 6

弱 以 上 の 揺 れ に 見舞 わ れ る確 率が 何 ％ の と き、地 震防 災

対策〔家具の 転倒防止、耐 震改修の 実施な ど）を実行 し よ う

と思い ます か ？
”

との 質 問を し て い る。そ の 結 果 、家具

の 転 倒防 止 対策に関 して は、　 「10％ 」 と 「20％以 上」 との

回答が 全体の 約 1／4ずっ を 占め て い た。
　 こ れ らの 既往 の 研 究の うち、小宮 ・他

9）や梅本
IOI

は、被

1
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験 者に リス ク（＝被害の 大 きさX 生起確率）に 関す る情報 を

提 示 した 上 で 回 答 を 求め た もの で はな い た め、リス ク認

知 の 中で も リス ク ・イ メ
ー

ジ に近 い もの を測 定 して い る

と考 え られ る。風 間
6）
や 吉井

η
で は、リス ク情 報 の う ち、

生 起確率（地震 の 発生確率）に 関 して は 数値 で提示 して い る

が 、被害の 大き さに関連 す る記述（前 者 は 「関東大 震 災ク

ラ ス の 地震1 、後 者 は 「大 地 震」 ）が やや漠 然 と して い る

た め、被験 者 に よ っ て 異な る 大 き さの リス ク を イ メ
ー

ジ

し て 回答 して い る可能性 が 考え られ る。
　これ らの 研 究に 対 して 、照 本 ・望月

8）
や 防災科 学技術研

究 所
L1｝

で は 、リ ス ク 情報 と し て、被害の 大 き さ（前 者 は
「震度7程度亅 、後 者 は 「震度6弱以上 」｝と生起確率（今後

30年 間に 地震 の 揺れ に 見舞われ る 確率）の 両者をよ り具体

的 に 提示 して は い る もの の 、そ の 情報 を 受 け 取 っ た と き

の 対策 行動 を 尋ね た もの とな っ て い る。一般 に 、対 策行

動 に 至 る過 程で は、い くっ か の 段 階（例 え ば、リス ク認 知
→ 情 報探索 → 意思形成 → 対 策行 動 ）

11）
を 踏む と考 え ら れ る

た め 、こ れ らの 研 究 で は リス ク認 知 そ の もの を測 定 し て

い る とは 言い が た い 。
　また、確率 論的地 震動予 測 地 図 の リス ク情報 は、現 在 、
国 ・都 道府 県 レ ベ ル で の 防災対策 を立案す る た め の 基礎

資料 として 使 用 されて い る が、将来 的 に は、地 域住 民へ
の 地 震防 災意識 の 啓発 な どの リス ク ・コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン の た め の 基礎 資料 と して 利活 用 され る こ とが 期待 され

る。リス ク ・コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を 効果的 に 行 うに は 、
受 け手 の特 性の 違 い を考慮す る こ とが 必 要 で あ る との 指

摘 があ る
12）’L4）。こ の ため 、確 率論 的地 震動予 測 地図 の リ

ス ク 情 報に 対す る受 け 手 の リス ク認 知 構 造 を把 握 して お

く こ と は、今後、適切 な地 震 リス ク ・コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン を行 っ て い く上 で も重要 で ある と考 え られ る。
　 本 研 究で は、地震 災害 の リス ク情報 に対す る受 け手 の

リス ク 認知特性 を明 らか にする こ とを 目的 として 、確 率

論 的 地 震 動 予 測 地 図 の パ ラ メ
ー

タ（地 震 動 強 さ、期 間 、確

率 ）を 変化 させ て リス ク 情報 を提示 し、そ れ ぞれ の リス ク

に 対 し て 人々 が どの 程度 の 危 険性 を感 じるか を回答 して

も ら うとい っ た ア ン ケ
ー

ト調査 を行 い 、その 結果 を踏ま

えて 個 体的要 因〔性別、性 格）が リス ク認 知 に及 ぼす影 響 に

つ い て検討 した。

作 っ て カ ウン タ
ーバ ラ ン ス を取 り、な るべ く正 確 なデー

タ を得 られ る よ う配 慮 した。
　 リス ク 認 知 は 心 理 学的 な過 程 で あ る こ とか ら、認知 バ

イ ア ス を含 めて 、そ こ には 個体的要因（性別 ・年 齢、知 識

量、専門家バ イ ア ス 、立場 の違い 、性格的 特性 な ど〉、文

化 的要因 （国 ご との 文 化 の 差）、環 境的 要 因 （そ の 国の お か

れ た 自然環 境 の 違い ）が 介 在する こ とが 指摘 され て い る
16，。

後述 す る よ うに 、今 回 の 被調 査者は 千葉県内の 大学 生 に

限 られ て い るこ とか ら、文化的 ・環境 的要 因 に 大 き な 違
い は な く、個体的要 因 に 関 して も、年齢 や知識 量 は 同 程

度 で あ り、専門 家バ イ ア ス ・立 場 の 違い もほ ぼ無視 で き

る と考 え られ る 。 した が っ て、本研 究 の 被調査 者の リス

ク 認知 に影 響 を与 え る個 別的 な要因 と して は 、性別 と性

格 的特 性 の 2 っ が 考 え られ る。
　性 別 に 関 して は、数 多 くの 研 究が 、一

般 的 に 女性 の 方

が リス ク を過 大視す る傾 向に あ る こ とを 示 して い る
1η。

性 格的 特 性 に 関 して は、吉 野 ・木 下
18〕が、リス ク へ の 対

応 行動（15 項 目）を 質 問 紙 法に よ っ て 測定 し、その データ

を も とに因 子 分 析 に よ っ て 性格 分類 を試 み て い る。そ の

結 果、人 ぴ とに は 、  安全 第
一
（臆病 者）、  チ ャ レ ン ジ ン

グ〔冒険好 き）、  慎 重 （用 心 深い ）、  運命 享受（合理 派）、
  無謀（猪突猛進）とい う 5つ の タ イ プが あ る こ とを指摘 し

て い る 。 本研 究で も、個人 の 性 別や 性 格の 違い が リ ス ク

認 知 特性 に及 ぼす影 響 を検 討す るた め、性別 に 関 す る 質

問（男／ 女 ）と性 格 に 関す る IS 項 目の 質 問（リス ク 受容 尺

度）
18｝

をす る こ とと した。
　そ の 他 に 質 問 した項 目は、国 籍（留学生か 否 か ）、住居 形

態 （現在住 ん で い
．
る 住居 の 形 式 （持 ち家 ／賃貸））、居住予 定

期 間（現在の 住所 に 今後何年くらい 住み続け る予 定か）、被

災経 験（震 度 5弱 以 上の 大 き な地震の 経験 の 有無）な どで あ

る。

（2） 方 法

　 被調 査者 は 千葉県 内 の 大学生 262 名 で あ っ た。調 査 は、
大学 の 講 義時間を利 用 して 集 団実施 した。全 体的な回 答

方法 に 関 す る教 示 は 口 頭 で 、そ れ ぞ れ の 質 問 項 目群 に 関

す る教 示 は質 問紙 上 で 行 っ た。回答 に欠損値 の あ る者 （7
名）、留 学生（2 名）を除 い た 結果、最 終的 な分析対 象者 は

253名 〔男性 145名、女性 108名、有効 回答率 96．6％）とな

っ た。
2 ．ア ン ケート調 査

（1） 測 定項 目

　地 震 リ ス ク情 報 に 対す る リス ク認 知 特性 を 測 定す る た

め、
“
ある 信頼 で き る機 関か ら、　 「あな たの 住 ん で い る

地域 は、今後○ 年以内 に 震度 6 弱 以上 の 揺 れ に 見舞わ れ

る確 率 は △ ％ で す」 と伝え られ た と き に 、ど の 程度 の 危

険性 を感 じるか
”

につ い て 回答 して も ら うこ とと した。
具体 的に は、リス ク を評価 す る 期間〔○ の 部分 ）は、防 災科

学技 術研究所
Ll）

を参考に し て lO 年、30 年、50 年、100
年 の 4 通 り、確 率〔△ の 部分 〉は IO％、30％、50％、70％、
90％ の 5 通 りの 計 20 通 りの 組 み 合 わせ につ い て 、6 段階

の 評 定 尺 度（1 ：ぜ んぜ ん 危険で な い、2 ：ほ と ん ど 危険で

ない 、3 ：あ ま り危 険で ない 、4 ： わ り に危 険で ある、5 ：

だ い ぶ 危 険 で あ る、6 ：非 常に 危 険 で あ る）で 回 答 して も

ら っ た。なお、こ れ らの 評 定尺度 で 使用 して い る程度量

表 現用 語 Cbほ とん ど
”
、

“
わ りに

”
、

“
非 常 に

”
、な ど）は、

織 田
ISレの 研 究 を踏 まえ て 、各尺度 値 がほ ぼ 等間 隔 とな る

もの を選 ん だ。ま た、期間 と確率 の 組 み 合 わせ を機械的

（例 えば、確 率の 低い 順）に提示 した場合、被調 査者 に 先入

観 を 与 えて しま い 、データ が ゆが む 可 能性 が 考 え ら れ た

ため 、質問 の 順 序をラ ン ダム に した質問紙 を 2 パ タ
ー

ン

3 ．地震 リス ク に 対するリス ク認知

　 地 震 リス ク に 対す る 危険性 の 認知 に 関す る 質問 へ の 6

段 階 の 評 定尺 度 で の 回 答 者 の 割 合 を
｝

期 間 ：4 種 、確

率 ；5 種の 全 20通 りの 組み 合わせ ご とに図 ！に 示す。こ

の 図 は 、横軸 が期 間 （年）、縦 軸 が 確 率 （％）を 示 して い る。
図 1 よ り、期間 が 短 い ほ ど、ま た、確率が 高い ほ ど、よ

り危 険 な 方の 選択 肢 を選 ぶ回答 者の 割合 が多 くな っ て い

る。こ の こ とか ら、今回 の 被調 査者 は、地震 リス ク の 期

間 ・確 率を ラ ン ダム に提 示 し た に も関わ らず，全体的に

は 危 険 性 の 認 知 に 関 して 整合性 の とれ た 回 答 を して い る

もの と判 断で きる。
　 図 1の 結果 をよ り定量 的に 比 較す る ため、6段 階 の評 定

値 を量 的デー
タ〔間 隔 尺度）とみ な し、期 間 ・確 率 ご とに 評

定値 の 平均 を算 出 し、確 率 との 関係 を求め た（図 2）c 前述

し た よ うに、い ず れ の 期 間の 場合 で も、確 率が 高 くな る

に つ れ て 危 険 性 認 知 の 平 均 は 高 くな っ て い る。期間 ご と

の 傾向 をみ る と、期 間 30 年 と 50 年 で の 危 険性認 知（隅 印
と　印）は 、確率が 高 くな るに っ れ て、ほ ぼ一

定の 割合 （傾

き ）で 高 くな っ て い る。リス ク（確 率）と リス ク認 知 （危 険 性

2

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

D1 冒んぱん竃験でな し、　　　 口 3 あまり危険でなひ　　　　■ 5 君tLM亀陰である

9 ： ほとんど危険でない 　　　 ●4 わDl 危険  あ6　　　 ■ 6 非常に竜険 であ b

蠶●     ・

懸
一一

一 ●    懸1…
5・… 一      嚇 一

隅 一

鯵   縄 〜

儡 尋7 曙 碍〉禰
…

　　　　 10年　　　 30年 　　　50年　　　100年 　期間

6

5
　
　

　
　

4
　

　
　
　
勹

づ

　
　

　

2

　（
賓

降）
景

飃
顰
趣
爬

1

　

鐔
　

×

　

　

ジ
1

！

　

　

．“

／

　
！

　

　

　

置

ム

択

　

　

　

7

　

　

　

ρ
’
’

”

　

　

　

　

・
　

”

　

　

　

　

！

　’

　

　

　

　

　

還
〆

睥

膣
睥

　

写
’

．

！

1350

　

　

、

κ

×

　

　

　

　

　

　

　

7

’
！

‡
‡

　

整
10　　　30　　　50　　　70　　　90
　　　　　　確 率 〔％ ）

図 2　期間 ご との 危険性認知 と確率 の 関係

表 1 男女 間で の 危険性認知 の 差

図 里 期間 ・確率 ごとの 危険性 認知

認知）との 間 にギャ ッ プ がなければ、リ ス クが 高 くな るに

つ れ て 、リス ク 認知 も同 じ割合 で 高 くな る こ とが予 想 さ

れ る 。
こ の こ とか ら、期 間 3e年 と 50 年 に関 して は、リ

ス ク と リス ク認 知 の 間 に 大きな ギャ ッ プが生 じ て い ない

と考 え られ る。
　こ れ に対 して、期間 10 年 で の 危険性 認知（● 印）は、低

確率 （10％、30％）で は 期 間 30 年や 50 年 の 場 合 と同程 度の

値を示すが、確 率 30％ と 50％ の 間で 急激に 増加 して い る。
こ の こ とか ら、確 率を評 価す る期 間 が相 対的 に 短 くな る

と〔あ る い は、近 い 将 来 を 考 え る 場合 ）、確 率 が 五 分 五 分

（50％）以 上に なる と、リス ク に 対し て 敏感にな り、より強

く危険 で あ る と認 識す る も の と推測 され る。
　
一方、期 間 100年で の 危 険性認知 （X 印）は 、中程 度 の 確

率（10％、30％、50％）まで は 期間 30年や 50年 の 場合 に 比
べ て や や低 い 程 度で あ るが、高確 率（70％、90％）で は 増 加

す る割 合 が緩 や か に な っ て い る。こ の こ と か ら、確 率 を

評 価 す る期間が 相対的 に 長 くな る と（あ る い は 、きわ め て

遠い 将来 を考 え る 場合）、高確率 で リス ク に 対 して 鈍感 と

な り、よ り安全で ある と認 識 す る もの と推察され る。

4 ．リス ク認知 に 影響を及 ぼ す要 因

　地震 リ ス ク に対す る リス ク認知 特性 に 影 響 を及 ぼす要

因 と して 、  性 別 と  性 格に つ い て、そ れ ぞ れ 検 討 す る。
まず、性別 の 違 い が リス ク 認知 に 及 ぼす 影響 を検討 す る

ため、期間 ・確 率 の 各組 み 合 わせ （20 通 り）に つ い て 、性

別 ご と に 危険性 認知 の 評 定値 の 平均 を求 め た俵 旦）。男 女

間で の 危 険性認知 の 平 均値 を比較 す る と、ほ ぼ す べ て の

組 み 合 わせ （期間 ； 10 年 ・確 率 ： 70％ を 除 く）に お い て 、
女性 の 方 が 高 め の 値 を 示 して い る。ま た、お よ そ半数 の

組み 合 わせ にお い て 、男女 間の 平均 値に 有意な差 を見 出

す こ とが で きる。こ れ らの 結果は 、既往 の 研 究 で も述 べ

られ て い る よ う に、女 性 の 方 が
一

般 に リス ク を過 大視 す

る傾向 にあ る との 指摘
Lηと調和的 で あ る。

　 っ ぎに、性 格 の 違 い が リス ク 認 知 に及 ぼす影響 に っ い

一一一 一一 一 一．、」一．一 ．一 一＿．．．1，＿．一．−
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4．995 ．甅8 ・1．554 ．864 ．984 ．954 ．034 ．091 』 ．391
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て 検討 す る。吉野 ・木下
181

に よ る リス ク へ の 対 応 行動 に

関す る 】5項 目 の 質問 （リス ク受容尺 度、表 2 参照）に対 し

て、4 段階 の 評 定尺度 （1 ； ま っ た くそ う思 わない 、2 ：や

や そ う思 う、3 ：か な り そ う思 う、4 ：非 常に そ う思 う｝で

回 答 し て も ら っ た 。 吉野 ・木 下
18）

で は 15項 目に 対す る因

子分析 か ら 5 因子 を抽 出 して い る が、本研 究 で は、固有

値 と寄 与 率 と の バ ラ ン ス を 勘案 して 、最 終的 に 11項 目

（No．1，8，9，14の 質問項 目を 除外）か ら4因 子を抽出す る こ

と と し た。なお、因子 分析 は、主成 分分 析 ・バ リマ ッ ク

ス 回 転 で 行 っ た
19）。そ の 結 果、第 4 因子 ま で の 累積 寄与

率が 60．3％（第 1因子 ： 16．2％、第 2 因 子 ：15．4％ 、第 3 因

子 ： 15．O％ 、第 4 因子 ： 13．6％ ）となっ た こ とか ら、こ の モ

デ ル は 妥 当な適 合度 を有す る もの と判断 で き る。こ こ で 、
吉野 ・木 下

］s｝
に な らっ て、第 1 因子 を 「安全第

一
」 、第

2 因 子 を 「運 命 享受」 、第 3因 子 を fチ ャ レ ン ジ ン グ1 、
第 4 因子 を 「無謀」 と名付 けた上 で、以 下 の 検討 を 進 め

る。
　性 格 的 特 性 の 違 い が 危 険性 の 認知 に 及ぼ す 影響を評 価

す るた め、各被調 査 者 の 4 因子 の 因子 得点 を算 出 し、各

因子 に つ い て 上 位 10％（25 名）の 回 答 か ら、期 間 ・確 率 の

すべ て の 組 み 合 わ せ （20 通 り）で の 危 険性 認 知の 評 定値 の

平均値 を求 めた（表 3）。そ の 結果、危険性認 知の 平均 値 は、
高 い 方 か ら 「チ ャ レ ン ジ ン グ 亅、　 「無 謀」 、　 「安 全 第
一

」 、　「運命 享受 」 の 順 とな っ た 。 当初の 予 想は、　 「安
全第

一
」 が 最 も リス ク に 対 して敏感 で あ り、　「チ ャ レ ン

ジン グ亅 や 「無 謀 亅 に 比 べ て 危 険性 を過 大に 評 価す る と

考 え た が、こ れ とは反 対 の 結果 とな っ た。そ こ で 、性 格

的特性 ご との 平 均値 の 差 が 有意 で あ るか に つ い て 、多重

比較 （Bonferroni法 ）を 行 っ た と こ ろ、　 m ％ 水 準で も有意 な
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表2　性格的特性の 因子 分析 結果
「

i　 　 困子負竒量　 　 1　　　　　　　　　　　　．質問項 目

　　　　　　　　　　　　　　　 1 訌 z34 　 1
1 こ わい こ とは 何 でも嫌い で ある

軽 丶≡
2危な い所へは絶 対に近づオ曜 い o．72022 』．23F・o．16
3 何ごとにも安全第

一
である O．7呂 一）．13 ．o．034 ．06 ト

4 困難な悶題ほ どやりが い が ある　　　　　　　　　　　　　　
’
“．σ20 ．Bo ．8zD ．oo

5 赫しい ことにチ ャ レ ン ジす る の が好きで あ る 』 ．13o ．39o ．59o 、lI
6 うまくいかなくても最後まで締め† に冒険 したい 0、ユ3o ．け o．59 　「　一

〇391

7 何ごとも用心深く対 処する 0．7Z 心．lzo ．z8 心．15 ．
8 駸しい 閤題は全体を見通して カも で な い と始めな い 陌r．． π． ．i
9 失敗しな い ように 何ごとも慎重 に物事を進め る

爵．…i： ．．…．．
1琵

．
　
．
…蓬

lO世の中 の あらゆる出来事には危蕨が つ きまとうの は比方がな い ・0、D8o ．ア60 ．LZ4 ．03
n 危険 と上手につき舎うの が人生である 一）．040 ．邸 0、35o ．oz ．
陰 危険と安全炉 混 じ り含ってい るこ とで 世の 中は成 り立って い る 0、0＆ o．55o ．03 甑36 卜
13 自分の 力量を零えず に 匿険してしまう a 口 0．OD0 ．1Z α 79

14 冒険 で きそうな ことがある と、気づ い たとき に は 始 め て い る ．鬲．．：．2．…．騨． 　　　　　　　　　　　　　　　　　1
15向こう見ず だと人に君われることがある 曾0．170 」7

凵
O．06　 0．73

寄与串｛％） 162 　 L54 　 1sol116 ヨ

　な お、本研 究 で 得 られた 知見 は、千葉 県内の 大 学生 と

い っ た 限 ら れた 母集 団 か ら抽 出 され た結果 に 基 づ く も の

で あ るた め、今 後は、よ り幅広い 層（年齢、地域 な ど）を対

象と し た ア ン ケ
ー

ト調 査 を 行い 、その 有効 性 を検証 して

い く必 要 が あ る 。 また、実際の 確 率論的地 震動 予測地 図

に お け る
“
今後 30 年 以内（2007 年 1月 1 日か ら）に 震度 6

弱 以 上 の 揺 れ に 見舞 わ れ る 確率
”

の 分布 をみ る と、確 率

10％ 未 満 の 地域 が 国 土の 約 8 割 を占め て い る。した が っ

て 、今後は、ゼ ロ リス ク（確 率 0％）を含 めて 極微小
・低確

率 で の リス ク認 知 特性 に つ い て も検討 して い く必 要が あ

る と 考える e

表 3　性格 的特性間で の 危 険性認知 の 差

性 格〔J）

平均値の 差 （1−」）
 
蕕 「

一
第咽 子 第3［肝 τ 第咽 ’

一
　　　　　　　　一

，婁鍮 、
［
、煢欝

チャ
レ ンシ  グ 下　織

（平均 ：3、90）　 （平均 ：369 ）

安全第
一 0．00　 　　 　　 0．034 ．38　 1

　 の 」 7

運命享受 尋 ．03　　 　　 0．00 一〇．41　　　 　 の 20
（一）
筆

華
チャ レンゾング 0．38　 　　　　 0！U 0．oo　 l　 O．21

　 　 　 亠

無謀 a 【7
一
广裲

一
一〇．21　　

弓
　 　 0．00

差 は認 め られ なか っ た。した が っ て、今 回 の 結果 か ら、
性格 的特性 の 違 い が リス ク認 知 に影 響 を及 ぼす と断 定す

る の はやや難 しい よ うに 思わ れる。
　なお、そ の 他の 要因（住 居形態の 違い 、被災経験 の 有無

など）に 関し て も危険性認 知の 平均 に 差が ある か を検討し

た が、今 回 の デー
タ か らは 有意 な差 を 見 出す こ とは で き

なかっ た。

5 ．ま とめ

　本 研 究 で は、地震 災害 の リス ク 情報 に 対す る リス ク認

知特 性 を明 らかに す るこ とを目的 と して、確 率論的地 震

動予測地 図の パ ラ メ
ー

タ（地 震 動 強 さ、期 間、確 率）の う ち

「期間 」 と 「確率 」 を変化させ て リス ク情 報 を提 示 し、
そ れぞ れ の リス クに対 して 人 々 が どの 程 度 の 危 険性 を感

じ る か を回答 して も ら うと い っ た ア ン ケ
ー

ト調 査 を、大

学生 を対象 と して 行 っ た。そ の 結果、i）リス ク を評 価す

る期 間 が 相 対 的 に短 くなる と、確 率 が 50％ を超 え る と危

険性 を よ り強 く感 じ る、2）リス ク を評 価 す る 期 間 が 相 対

的に長 くな る と、確率が高くなっ て も危険 性 に対 す る認

識 は 高ま りに くい 、とい っ たこ とが わ か っ た。
　 さらに 、リ ス ク 認知 に 影 響 を与 え る 要 因 の う ち、性別

お よび 性格 的特性 の 違 い が リス ク認 知 に及 ぼす影響 につ

い て 検 討 し た。その 結 果、性 別 に 関 して は 、同
一

の リス

ク を提 示 した と き、女性 の 方が男性 に 比 べ て リス ク を過

大視 す る傾 向に ある こ とを確認 で きた。一方、性 格的 特

性 に 関 して は 、個 入 の リ ス ク に 対 す る 性 格 を 「安 全 第
一

亅 、　「運 命享受 」、　「チ ャ レ ン ジ ン グ1 、 「無 謀 亅 の

4 っ の タ イ プ に 分類 し、こ れ らの 性格 の 違 い が リス ク認

知 に与 え る 影響 を検討 した が、今 回 の デー
タ か らは 性格

と危険 性認 知 との 問 に有意 な関係性 を見 出す こ とはで き

なか っ た。
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