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Business　C 。ntinuity 　Plan 〔BCP ）ef　iocal　gov ¢ rnrncnts 　has　beeri　widely 　recognized ，　but　few　developed．　Therefore，血
order 　to　pmm 。te　development　of 　local　gevernment

’
s　BCP ，　authors　co 跿duCted　a　queStio皿 aire　suryey 　and 　a　group−

interview　on 　anitude 　teward　the　development　with ［ocal　governmentS　paSticipating　in　OTganizatien　of 　Kansai　Unity
（OKU ），　The 　res嘘 s　of 血e　 su了v ¢ y　revea 】s　that　only 　a　few　govemments　has 皿 ade 　financial　 and 　organizational

preparation　and 　that　many 　arc　cxpecting 　a　variety 　of 　BCPs 　effヒct 行om 　the　municipal 　viewpoint ．　Finally，　authors
prepose　developmcnt　of 　syStem 　for　exchange 　of 　know−how   d　coope 田 tion   ong 血e　gove  ents，　i皿 volvement

of 　advisory　people　and 　organizations ，　and 　support 　f｛）r　the　1eading　authorities 　by　the　centra1 　goveniment
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1 ．背景と目的

　近年，自然 災害 の 多発，世界 的 なテ ロ の 続発 ，新型 イ

ン フル エ ン ザ の 脅威な どを背景 に，日本 にお い て も事業

継 続 計 画 （BCP ；Business　Continuity　Plan）の 策 定 の 必 要 性

にっ い て 認識 が高 ま っ て い る．政府は民 間企業に 向 け て

「事業 継続 ガ イ ドラ イ ン第
一
版j 〔1》等を 策定 して BCP 策

定 を促進 して い る が，政府 ・地方自治体に お い て も BCP
が 必 要 と の 意見 も聞 か れた，

　そ の 中で，政府 は，首都 直 下地 震 対策大 綱 に お い て ，
中央省庁を含む 首都 中枢機 関 は ，事業継続計画 （あ る い

は，業務 継 続計 画．英文表記は 双 方 と も BCP ）の 策定を

行 う こ とが決 定 され ，これ を 受け て， 2007 年 6 月 21 日

に 内 閣府 防 災担 当 よ り　「中央省庁業務継続ガイ ドライ ン

第 1 版」 が発 表 され，中央省庁は BCP の 策定に本 格的に

着 手す る こ ととな っ た．また ，先行 して BCP の 策 定 に着

手 した 国土 交通省 は，同 日，業務継続計画 を決 定 し   ，
今 後，訓 練 や定 期点検 を行い 計 画 の 見 直 しを行 う と した
〔5）．鹽東京都も 2007 年度か ら BCP の 策定 に着 手 した   ．
　 行政機 関の BCP は，こ の よ うに首都 直 下 地震 の 対策 と

し て 首都 圏で政 府 の 策 定 方針 が 打 ち出され て い る が，他
の 地 域にお い て も策 定 が始 ま っ て い る ．近 畿 圏 で は，大

阪 府 が 2007年度 か ら BCP の 策 定 に着手 し，近畿地方整

備局 で も検討 に着手 して い る．他 に も，徳 島県 が 策 定 中

で あ り，い くっ か の 地 方 自治体 が BCP の 策定 の 方 向で 検

討 を進め て い る と こ ろで あ る，
　 こ の よ うに 行政 機 関の BCP の 策定が 始ま っ た状況 で は

あるが，一
方で，都 道府 県 レ ベ ル にお い て も BCP に つ い

て 必 ず し も十 分理 解 して い る とは い え な い 状 況 で あ り，
市町村に い た っ て は，政令 市 を は じめ と した一

部が 理 解
して い る に 過 ぎな い と著者 らは み て い る ．

　こ の 原 因 の
一

つ は，地 方自治 体は災 害対 策基 本 法 に基

づ く地域防災計画 （災害予 防対 策，災 害応 急 対 策 ， 災害

復旧 計画 を定め る）を既 に策定 して お り，こ れ に 加 え て

BCP を策 定 す る意 義 が よ くわ か らな い 点 が あ る よ うで あ

る．こ れ には無 理 もな い 面 が あ り，民 間企 業 に 比 べ ，地

方 自治体 は ， 災害，事 故等の 直後に 行 う業務の 中心 が 応

急対 応 業務で あ り，平 時 の 業務 の 継続 が 中心で は な い ．
した が っ て，BCP の 導入 に よ り何 が ど う変わ り，新た に

何 を しな けれ ば な らな い の か が わか り に くい とこ ろ が あ

る．そ こで ，地方自治体の BCP 策定に おい て は，例 えば ，

地方自治体自らの 施設 や職員 が 甚大 な 被害を受 けて い る

こ と を前提 とす る BCP と，自らは さほ ど被 害 がない の を

暗黙 の 前提 に して い る こ とが 多 い 地 域 防災 計画，な どの

両者 の 相 違 点 を十分 認 識 した うえ で，策 定の 必 要 性 の 議

論 を しな けれ ば な らな い ．
　著者 らは，地域 安 全学 会 BCP 小 委 員会 （小 委 員長 ： 矢

代晴 美 ） の 地 方 自治体 WG （主 査 ： 丸谷浩明）の メ ン バ

ー
で あ る．本稿 で は ，著者 ら は，従 来 行 っ て 来 た 地 方 自

治体か らの 聞き取りの 結果などに加え，同小 委員 会 と し

て 関西 広域機構ω （以 下 「KU 亅 と略す）の 防災担当部局

が 共催 した，KU 参加 府県 市防災担当者 （以 下 「関西 府

県市担当者亅 と略す）との 「地方自治 体 の BCP に関す る

意見 交換 会 J で の 議 論 ， さ らに は ，
こ の 意見交換会 と と

もに 実施 した 関西府 県 市担当者への ア ン ケート調査 の 結

果を踏ま えて ，地 方自治体の BCP に 対す る考 え 方 を概 略

整 理 す る こ とを試みた．また，地 方自治 体の BCP の 特徴

を 民 間企 業の BCP を比較 しな が ら整 理 し，今 後，地 方 自

治体 とし て BCP に取 り組 む場合 にお け る着 目点 を 示す こ

とを試み た，

　今般，こ れ ら の 調 査 結果 や 議論 の 内 容 を示 す こ とで，
地 方 自治体が BCP 策定の 意義を理解 し，また 自らの 判 断
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で BCP へ の 取組 み を加 速する きっ か けを提 供す る こ とが，
本稿の 目的で ある．

2 ．地 方自治体の BCP 策定に 関する現状 とア ン ケ

　ー ト調査結果

（1） 地 方自治体の BCP の 策定に 関する現状

　現段 階 にお い て，国は ，地 方 自治 体 の BCP の 策 定 にっ

い て 特 定 の 方針 を打 ち出 して お らず，地 方 自治 体 に 特化

した ガ イ ドラ イ ン ，指針 等 は 存 在 し な い ．そ の 中で ，
BCP の 策定 を既に 正 式 に発 表 して い る都 道府 県 と して は，
徳島県，大 阪府，東 京都 な どが あ り，そ の 他，現在 策定

に向けて 検討 中・調 整 中の 府県な ど もい くつ か 存在す る．
　また，地方 自治 体 は，財 政の 厳 し さか ら，BCP 策定 に

っ い て 準備をす る ため に 予 算確保 を した くて も，そ の 確

保 が なか な か で きない 状況 とみ られ る ．BCP の 策 定 は ，
中心 的な作業は組織の 担 当者 自 らが 行 う必 要が あ り，外

部 の コ ン サ ル タ ン トを使 うこ とが必 須で あ る わ け で は な

い と著者 らは考 えて い るが，こ うい っ た 考え方 も広 く認

識 され て い る とは い え ない ，

（2）　関西 府県市 との 意見交換会の 実施 とア ン ケート調査

　著者 ら を含む 地域安全学 会 の BCP 小 委員会 は，筆頭著

者が従 来か ら BCP の 企業 へ の 普及に 関し て 連携 して い た

KU に 対 して，　 KU 参 加府 県 市 （福井県，三 重県，滋 賀県 ，

京 都府 ， 大 阪府 ， 兵庫県，奈良県，和 歌山 県，徳島県，
京 都市，大 阪市，堺 市，神 戸 市 の 13 府 県 市） と地 方 自

治体の BCP に 関する意見交 換を行 うこ とを提 案 した．そ

の 際，著者 らが 持つ BCP の 専 門的 知識 の 提供 を伴 う継続

的な場の 企画 とす る こ とで，相 互 の メ リッ トを確 保す る

趣 旨を含め た．こ の 提案 に KU 及 び KU 参加 府 県市 に ご

賛 同 を い た だ き ， 意見交 換会は ，2007 年 7 月 13 日に

KU の 会 議室 （大阪 市 内）で 開催 され た ．　 BCP 小委 員会側 か

らは 8 名が，地方自治体側は 12 府県市が 出席 し， KU 事

務局 か ら 3 名 が参 加 した ．また，並行 して 著者 らが KU
参加府県市 に同 時期 に依 頼 したア ン ケート調 査 は，全 体
とし て 25 問で 構成され，各府県 市内 に お け る B〔P の 認

識 ，対 応 状況，評 価 ・期待 等 の 質 問 し た もの で ある ．KU
事務局 を経由して メ

ー
ル で 送付 ・回 収 し，10 府 県 市 か ら

回答 が 得 られ た，

　 なお，こ の ア ン ケートは，府県市の 組織 と し て の 回答

で は な く，関西 府 県市 担 当者の 個人 の 意見で よ い と の 条

件 の 下で 得られ た 回答で ある こ と に 留意す る必 要 が あ る．
ま た，本稿で 紹 介する回答 結果 は 関係者 に掲 載 の 同意 を

得た範囲内で あ り，結果全体の 公表 は行 わ れ ない ．

（3）　 ア ン ケートの 結 果の 概要

a） BCP の 必要性の 認 識

　回答 を得 た 10 府 県市 の お よそ 半数は，BCP の 策定に

つ い て組 織 と して 検討 も して い な い 状況 で あ る もの の ，
検 討 も して い な い 府県 市 の す べ て が，BCP の 必要 性 の 認

識 に つ い て は 「あ る 」 また は 「ある程度ある」 との 回 答

を寄せ た．
　な お，回答の あっ た府県市の 中に は，既 に BCP の 策 定

に 着 手 した と表 明 して い る徳島県，大 阪 府 が 含 まれ て い

る．ま た ，意 見 交換 会 の 2 ヶ 月 前 に，筆頭著者に よ る

BCP の 説 明の 機 会を設 け た こ ともあ っ た の で，回 答 に 当

た っ た 各関 西府県 市担 当者 は，BCP の 基本概念等に 関 し

て 少 な くと も
一

定 の 理解 が ある とみ て よ く，こ の 点も回

答に 影 響 して い る可能性 が あ る．
b） 予算確保 の 困 難 さ

　回 答 が あ っ た府 県市 に つ い て は ，
’
現 状，一

定の 予 算 の

確保が で きて い る と こ ろ もあ るが ， 予 算の 確保が あ ま り

で きて い ない と こ ろ が 多か っ た（表 1）．また，予 算の 不

足 が支 障 に な る と考え て い る とこ ろ が半数を上 回 っ た（表

2）．また，経費へ の 助成につ い て は，効果 が不 明 とす る

と こ ろ も あ っ た が
， 多 くはあれ ば有効 と考えて い る よう

で あ る （表 3 ）．

表 1 　BCP の 策 定に 充て る予算 は どの 程度 あるか

必 要 な
額 は 確
保

ある程

度 は確
保

ない が少

額 な ら流
用 可

な い の で

行政 内 部
で作業

合計

府県市数 0 2 2 26

比率（％） 033 33 33100
〔8｝

表 2　 策定 予算不 足は BCP の 策定の 支障に な るか

大い に

支障 に

あ る程

度支障
に

さほ ど

な らな
い

ほ とん

どな ら

ない

合 計

府 県市 数 1 3 3 07

比率 （％） 14 43 43 0100

表 3　 策 定経 費や 対 策経費へ の 国等の モ デル 事業費
　　 助成、起債などの支援が欲 しい か

不 可欠
あれば

有効
不必 要

わか ら

ない
合計

府 県市 数 1 5 0 39

比 率（％） 豆1 56 0 33100

表 4 　 BCP の 策 定 にどの よ うな方法をとるか

庁内で独

自に調査
勉 強

有識 者か

らア ドバ

イ ス

コン サ
ル に業
務委託

未定 合計

府県市数 1 3 127

比率（％） 14 43 1429100

　BCP の 策定の 方法 に っ い て は
， まば らな 回答 にな っ て

い る（表 4 ）．地方 自治 体 の BCP に 限 らない が，　 BCP の 策
定 は，外部の コ ン サ ル タ ン トに支援 を依頼 す る と して も，
策定の 中 心 は業務 を実 施 す る当該組 織 の 社員

・
職員が行

う必 要 が あ る．も しそ れ が実現 で き ない とすれ ば，継続

的 な 改 善等 が 実施 で きな い こ とに な る．こ の た め，予 算
の 不 足 が あっ て も，BCP の 策定に さほ ど支障 に な らな い

とい う見方 に も理 は ある と著者 らは考えて い る．
c） BCP の 策定 に よ り期 待され る効果

　表 5 の とお り，危機管理対 策の 実現可 能性 や 有 効 性 が

高ま る とい う期待は 総 じて 大きい ．幹部 ・職員 の 危 機 管

理 意識 や 能 力への 効果 も
一

定の 期 待 は あ っ た．防 災 ・危

機管理 の 組織内の 優先度の 高ま りや相互 連携等 の 業務の

改善 の 効 果 は，回 答 が 分 か れて い る．住民 の 信頼 が得 ら

れ る点，企業よ りの 事 業継続 の期 待に応 え る点に つ い て

は，期 待 効果 が どち らか とい えば少 な い．防災 ・危 機 管

理 に先 進 的 な地 方 自治体 とし て の 評価や業務の 重点化，
効率 化 につ い て は ，中程 度の 期待で あっ た ．

表 5 　BCP の 策定に よ り期待 で き る効果 に つ い て

　（1）従 来の 防災 ・危 機管理 対 策の 実 現可 能性 ・
　 　 有 効性 が 高 ま る

期待
大

ある程

度期待

少 し期

待

ほ とん ど

期待せ ず
合計

府県 市数 7 1 1 0 9

比 率（％） 78 1111 0100
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（2）幹部 ・職員の 危機管理意識や能 力が高ま る

期待

大

ある程

度期待

少 し期
待

ほ とん ど

期待せず
合 計

府県市数 3 4 2 0 9

比率 （％） 33 4422 0100

（3）政策の 中で 防災 ・危機管理 の 優先度が高まる

期待
大

あ る程

度期待

少 し期
待

ほ とん ど

期待せず
合計

府県市数 0 5 2 1 8

比 率（％） o 6325 13100

図1 地域防災計画、平時の業務と

　　 BCP 対象業務の 関係

復
旧

を
急
が
な

く

て
も

よ
い

薬
覇

（4）組織の 相 互連 携，業務 の 標準化 等の 業 務改 善 が実現

期待
大

あ る程

度期待

少 し期

待

ほ とん ど

期待せ ず
合 計

府県市数 2 3 2 1 7

比率 （％） 29 4329 0100

（5）地域 の 住 民 の 方々 の 信 頼が よ り高 く得 られ る

期待
大

あ る程
度期 待

少 し期
待

ほ とん ど

期待 せ ず
合計

府県市 0 2 5 1 8

比 率（％） 0 2563 13100

表 6　優先す べ き業務に応急業務と継続すべ き

　　　重要業務の 両方 があるが認識 はあるか

府県 市数

比 率 （％）

明確 に

認識

333

あ る程

度認識

444

あま り

され て

い ない

222

さ
い

く
て

い

全

れ
な

0o

合計

（6）地 域企 業 の地方 自治体の事業継続の 期待に 応え られる

9100

期待
大

ある程
度 期待

少 し期
待

ほ とん ど

期待 せず
合 計

府 県 市数 0 1 7 1 9

比率（％） 0 1i78 11100

（7）防災 ・危機 管理 に先進 的 自治 体 と い う評 価が 得 られる

大
　 る

度期待 雀
ほ

期待せ ず
合計

府県市 1 3 3 1 8

比 率 （％） 13 3838 12100

（8）　 業務 の 重 点化．効 率 化

期 待

大

あ る程

度期 待

少 し 期

待

ほ と ん ど

期 待せ ず
合計

府 県市数 1 4 2 1 8

比率（％） 13 5025 135100

は かな り分 かれ た もの となっ た （表 6 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 災計画 な ど に　 また ，十分留意すべ き点 と して ，地域

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，BCP の 策定既 に 記 述 され て い る 応急対 応業 務 に つ い

に 際 して ，こ れを精査する こ とが必 要で あ る．多 くの 場

合，現 行 の 防災計画 に お ける応急対応 業務 は ，地 方 自治

体 自らが 深 刻 に 被災 し て い る 前提 で 策定 され た もの で は

な く，人，物，情報な どの リソ
ー

ス の 確保可 能性 は ， 平

常 時 とさほ ど変 わ らな い と い うの が 暗黙の 前 提 とな っ て

い る．一
方，BCP にお い ては，地域で 懸念 され てい る 災

害 ，事 故 等 の 発 生 で 自 ら深 刻 な被災 が あ る と 前提 し，リ

ソ
ー

ス 確保に 支障が あ る状況 下 にお い て どの よ うな 対処

をす るか を検討する の が核心 で あ る．した が っ て ，現 行

の 防 災 計 画 に記 され た 対応が 予 定され た 時 点 で 本 当に 実

施 で き るの か とい う点か ら精査が行われ る こ と となる ．
　 そ の 結果 ，計 画通 りに実施 で き ない 業務が 相当発見 さ

れ ，優 先 的 に実 施 すべ き業務 を 厳 選 して 先 に 行 い ，後 で

も 良 い もの は積 極的に着手 を遅らせ る こ とが 必 要 とな る．
こ れ らの 見 直 し は，例え ば筆頭著者が策 定 を支 援 した 国

土 交 通省 の 本省 及 び 関 東地 方 整備局 の 業務継 続 計 画 に お

い て も必 要 とな っ た 点で あ る．

3 ．地方 自治体 の BCP の特徴

（1）　優先的に 実施すべ き業務の 内容

　民 問企 業で も地 方 自治 体 で も，災 害，事 故 等 の 発 生 後

の 復 旧 に つ い て ，優先 的 に 実施 す べ き業 務 を選 び ，それ

に 傾注 し て 対応 す る 必 要性 は 変わ らな い ．ただ し，地 方

自治体の 場合 に は ，平 時 の 業 務 で 継 続 す べ き もの よ り も

応急対応業務 の 量 が多 くな り，優先的 に実 施す べ き業務

の 中 の 多 くを そ れ が 占め る こ と が 違 い で あ る．そ の 応 急

対 応業務に つ い て は，従来の 防災計画 （府県市の 場合，
地 域防災 計 画 な ど）に 書か れ て い る 内容 が そ れ に 当 た る

と み て よ い で あ ろ う，これ らの イ メ
ージ を図 1 に 示 した．

つ ま り，　 「業務継続計画 」 とい う名称だ か らとい っ て ，
平 時の 業務 の 継続が 中心 に な る わ けで は な い ．こ の こ と

は ，建設業，建 設コ ン サル タン トな ど災 害，事 故 等 の 際

に 応急対応を求 め られ る産 業に お い て も類 似 で あ る，
　 こ の 点に っ い て の 認 識 をす で に 組 織 内で 持 っ て い る か

を 聞い た と こ ろ，ア ン ケート回 答 で は 府 県市 か らの 回答

（2） 最重要 リソ
ー

ス で ある職員の 参集 の 重 視

　地 方 自治 体 の 行政 の 業務は，特 定の 機械，設備 等 （情

報 通信 設 備 は例 外 ）に依存 して い る もの は 比 較的少 な く ，

人 と情報 に 依 存す る もの が 多い と考え られ る ．した が っ

て，災 害，事故 等の 発 生が 夜間 ・休 日 の 場合に は ， 職 員

の 緊 急参集が どの 程度で きる か が，業務実 施能 力 の 大 き

な 決 定 要 因 とな る．こ の 点は，通 勤距離が長 く電 車 等 の

公 ft交 通機 関 に依存 して い る割合が多い 大都市で は，特

に 厳 しい 制約 にな る．職 員 の 住 居 の 位 置 を集計 ・分析 し．
どの 程 度 の 人数 が どの 程 度 の 時 間 で参 集 で き るか を検討

す る こ とが 不 可 欠 で あ る ，例 えば，国 土 交通 省 本省 の 事

例 を表 7 に 示す．
　 さ らに，全職 員 の 安 否確認 も必 要 で ある．こ れ は ，職

場の 仲間の 相互 支援 とい う人道的な意味だけ で なく，行

政の 実施 主体 で あ る 職 員 の うち 出勤 可能 なの は誰か を把

握す る た めで あ る．専 門性 の 高 い 職 員 に 委 ね て い る 業 務

な ど実施困難 に な りかね な い 業務 を早期 に把握する こ と

に つ なが り，人 員の 再配 置 を行 うた め の 基本 的 な 情報 と
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表 7　国 土 交通省の 業務継続 計 画 にお け る首都直下 地震の 標準参集可能職員 （想定〉の 考え方
1時間 3時 間 12時間 1 日 3 日 1 週 間 2 週 間 3週間 1 ケ 月

参 集 不 可 能 （公 共 交

通途絶）

徒歩 で 参集 で き

な い

98垢「 75％ 50％ 50覧 50瓢 38％ 25％ 13％ 娜

参集不 可能 （職員又 は

その 家族 の 被災等）

職 員又 はそ の 家

族の 被災率 10％
娜 3覧 5覧 5％ 5筅 6％ 8％ ％ 10瓢

参集 不 可能 （救 出 ・
救助活 動）

，救出 ・救助活 動

率 30％

1覧 孤 14瓢 14％ 14％ 脳 筋 曝 娜

参集 可能 1覧 16％ 32％ 32％ 32％ 56％ 68咒 79％ 嬲

計 1GO覧 100覧 1（牒 10〔購 10（脱 100％ 10α駈 100％ 10〔賜

出 典 ： 国土 交通 省 業務 継続計 画 （平成 19年 6 月）

な る．
　なお，災害，事故等が 勤務時間 中に発 生 した 場合 に は，
外 出者の 安否確 認 を除 きこ の 必要 性 は 生 じない が，一

方

で，家族 が ケガ した り家族 の 安否が 確認で きな い 職 員の

帰宅 を止 め に くい で あろ う．また，泊 り込 み を続け る こ

との 健 康上 の 限界 は もち ろん，水，食糧，簡易 トイ レ 等

の 備 蓄の 側 面 も考え る と，行 政機 関で あ っ て も職 員 が
一

度帰宅す るこ と を考える必要 が あ り，一
定の 日数 で 自宅

に 帰る シ フ トを描 くの が 望まれ る こ と は，民間企業 と変

わ る わ け で は な い ．

（3）　 組 織 横 断的 な対応 の ガバ ナ ン ス の 観 点 か らの 必 要 性

　地方 自治体が BCP を策定する際， 地域防災計 画や 危機

管理 の 担 当と し て の 防災や危機管理 部門だ けで なく，組

織全体の 横断的な調 整や説 得 に習熟 した ス タ ッ フ が不 可

欠 な の で，総 務 ・企 画 部門，人 事 部 門，財 務 部 門等 も主

体 的 に関 わ るべ きで あ る．
　ま た，災害，事 故 等 の 直 後 は，部 局 の 縦 割 りを排 し，
優先度の 高い 業務を担 う組織に 対 して 全 庁的な応援体制

を と る 必 要 が あ る．そ の よ うな対 応 が 不 十分で ，暇 な部

局 がで きて し ま うと，マ ス コ ミや住民 か ら批判され る 可

能性もある こ とに 留意が必要で ある．こ の 部局 を超え た

応援体制 は，災害，事故 の 直後 に はそ の 立 案 の 余 裕が な

い 可能 性 が 高い の で，BCP の 策定の 際 に 立案 して お く こ

とが必 要で あ る．
　 さら に，応 急 対 応 が 中心 の 時期を過 ぎれ ば，徐 々 に 本

来 業務 全 般 の 復 旧 を考 え な けれ ば な らな い ．民 間企 業 の

場合，重要 業務以 外 の
一部 の 業務 を存続 させ な い 選 択 肢

を とる こ ともあ る ．しか し，地 方 自治 体 の 場 合，存 続 さ

せ な い 業務 は 基本的 には ほ とん どな く，例 えば 1 ヶ 月程

度経過 した 後に は ，季節的業務 を 除け ば，ほ とん どの 業

務の 復 旧 が必 要 と なる．

業 務 の 選 定 基 準 に理 解 を得 る こ と」 ，　 「継続 す べ き 重 要

業 務を絞 り込 む t と」 につ い て ， 困難 が あ りそ うだ と し

て い る．な お，　 「応急 対応 計 画が あ るの に BCP を作 る こ

と へ の 理解 を得る 困難亅 をあげ た府県市 は少 ない が，こ

れ に は，回 答が あっ た 府県市 で BCP の 認 識 が既 に あ る 程

度浸透 し て い る こ とが影響 して い る と考 え られ る．著者

らの 地 方 自治体 との 意 見交換 の 全般 的 経験 か らす る と，
こ の 点を困 難 と考 え る とこ ろは少 な くない ．

（4）　 想 定す る緊急 事態 の 内容

　BCP の 策定の 際 に想定す べ き災害，事故等 は，理想的

に は地 方 自治体 の リソース に損 害 を与 える可 能性 の あ る

も の す べ て で あ るが，最初の 策 定 に あた っ て は，1 つ ま

た は 少 数 を想 定 して 作業 を進 め る こ とが 効 率的 で あ る 場

合 も多い ．前出の 内閣 府の 事業継続ガイ ドライ ン で も，
継 続 的な改 善 の 中 で ， 想 定 され る災 害 ， 事故等 の 種類 や

範 囲 を徐 々 に拡 大す るの で も足 りる とされ て い る．そ こ

で ．地 方 自治 体 で は，中央省庁 業 務継 続 ガイ ドライ ン も

参 考と して ， 地震 な どの 自然 災害 を まず 想定 して BCP を

策 定 す る とこ ろが 多 く な る で あろ うが，地 域 の 行 政 の 中

心 とい う意味で は ，テ ロ を想定 した BCP に っ い て も考 え

る 必 要 があ ろ う．
　 KU 参加府県 市の 場合，想定す る災害，事故等の 種類

が 決 ま っ て い るか ど うか をみ る と，状 況 は様 々 で あ る （表

9 ），

表 9 　 想 定す る災 害，事故 等の 種類 は決 ま っ て い るか

　　 （一つ あれ ばよい ）

明確 に

決 定

ほ ぼ決

定

候補の 想像
がつ く程度

全く

不 明
合計

府 県 市数 3 1 307

比 率（％） 4314 430100

表 8 　 優 先 すべ き業 務 の 選 定 につ い て ，どの よ うな 困難

　　　が ありそ うか 　 （回答府県市数 ： 8 ，複数回 答）

数 ％

応 急 対応 計 画 があ り，さ らに BCP を作るの に

理 解が 得 られるか
225

優 先す べ き業務を 選 定する基準 に理 解 を得 る

の が難 しそ う
675

継 続 す べ き重 要 な 業 務 が 多 くな りそ うで，絞

込 みが 難 しそ う
675

部局 ご とに選 定され る業務の 重要 さが ばらつ

き調整 が困難 そ う
788

部 局 共 通 的な 業務 の 役 割を 配分 す る の が難 し

そ う
450

　で は，優先業務の 選 定にっ い て 実 際 に どの よ うな 困 難

が あ る で あ ろ うか ．KU 参 加府 県市か らの 回 答 は表 8 の

と お りで ある．ほ とん どの 府県 市が ，　 「部局 ご とに選 定

され る 業務の 重 要 さが ばらつ き調 整が 困難 そ うで あ る 亅

点 を あ げて お り，ま た ，多 くの 府 県 市が
，

「優 先す ぺ き

（5）　金銭換算や定量 化が難 しい 業務が 多い こ と

　地 方 自治体 の 業 務 は，災害，事 故等 の 直 後 の 優 先 業 務

で あ る か ど うか の 判 断 にお い て，復 旧 が 遅れ た り，実施

が 遅れ た りす る こ との 損失 を，金 銭換 算で 評 価 す る こ と

が 困 難 な もの が多 い ．そ こで，代 わ りに社 会 的 な 重 要性

や影 響 度な どが評 価基 準 とな る．
　た だ し，民 問企 業で も， 供 給する製 品 ・サービ ス の 祉

会 的 必 要 性 （す な わ ち，収益 性 を離れ た重 要 性 ）な どの

点 に つ い て は，金銭的な評価基準があま り使 えない ．そ

の 場合に は ，重要度を レベ ル 分け して 評価する こ とに よ

り，な る べ く相 互 比 較 が で き る よ う に すべ き と され て い

る．
　 こ の こ ともあ り，中 央省 庁 業務 継続 ガイ ドラ イ ン や 国

土 交通 省 業 務継 続 計 画 で は ，
5 段 階 の レ ベ ル 分 けで 評 価

す る 方法が と られ て い る．KU 参 加 府 県市 の ア ン ケート

で は，こ うい っ た優先業務 の 評 価方法 にっ い て ，ま だ具

体 的 な方 法 の 決 定 は これ か らの 状況 で あ る こ とが 推 察 さ

れる （表 10）
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表 10　優 先す べ き業務を選ぶ具体的方法 を知 っ て い るか

既 に分

か っ て

い る

ほ ぼ推
察 で き

る

ある 程度
想像がつ

く

全 くわ
か らな
い

合 計

府 県 市数 0 2 5 18

比率（％） 0 25 6313loo

4 ．策定に おけ る地方自治体同士 の 協力 ・連携

の有効性 （連携促進の 提案）

　地方自治体は，都道府 県 レ ベ ル ・市 町 村 レ ベ ル そ れ ぞ

れ に お い て，種類 とし ては 同様 の 業務 を実施 し て い る．
そ こ で ，BCP を策定す る場 合 に お い て，優先業務の 選 定

や 必 要 な リソ
ース の 確保方策などに つ い て．他 の 地 方 自

治 体 の 方法 が よい 参 考に なる はずで ある，著者 らは，こ

の よ うな 観点 もあ り，関 西 地 域 の 府 県 及 び 政 令 市の 協
力 ・連携の 場 として ，上述 した KU と連 携 し た意見 交換

会の 開催 を提 案 した ．なお ， 地 方 自治体の 規模や地域性
に よ っ て 状 況 が 異 な る こ とに は もち ろ ん留意が 必要 で あ

る，

　ま た，BCP が あ る程 度 詳細 にな れ ば，同 じ地域内に お

い て，国 の 出先機 関，他 の 地 方 自治体な ど と の 調整 も必

要 にな るで あ ろ う．道路や河川などで の 管理 者間 の 調 整

の 必 要性 の 例が 分 か りやす い ．地 域 の ラ イ フ ライ ン 等 の

公 益事業主体 との 調 整 も必 要 に な るで あ ろ うし，災害復
旧 等 に あ た る建 設 業界 団体 や 災害 時 の 緊急 融資を担 う経

済団 体な ど との 調 整 も同様 で あろ う．
　 こ れ らに 関す る KU 参加府県 市の 現 状の 認 識 は，表 ll
の とお りで あ る．

表 11　BCP の 地 域 内調整 に どの よ うな相 互調 整 の

　 　 場 が欲 しいか

（1）圖の 機関や 地方自治体との調 整に関 して

不可欠
あれ ば

有効
不必 要

わゆ ら
ない

合 計

府 県 市数 1 7 0 19

比率 （％） 11 78 011100

（2）ライ フ ライ ン等の 公 益事 業 主体 との 調 整 に 関 し て

不可欠
あれば

有効
不 必 要

わか ら

ない
合 計

府 県市数 3 5 0 19

比率 （％） 33 56 011100

（3）経 済 団 体，業界 団体 との 調 整 に 関 して

不 可欠
あ れ ば

有効
不必 要

わか ら
な い

合計

府 県 市数 0 5 0 49

比 率（％） O 56 044100

　続 い て ，地 方 自治体 同 士の 協力 ・連 携が 署者 ら と し て

特 に有効 と考 え る例 を 4 っ ほ どあげ，一
部 には KU 参加

府 県市 の ア ン ケートの 回 答 に 関 係 付 け て 論 ず る こ と と す

る．

（1）　見 落と し が ちな必要 リソ
ース ，重要な業務の 発 見

　地方自治体 と し て 必 要 とす る リ ソ
ー

ス の 特徴 に
一

定の

共通 性 が あ る と 考え られ る の で ， 見落 と しが ちなもの を

もれなく把握す る に は相 互 協力 が有効で あ ろ う．例 えば，

コ ピー
機の 修理 サー

ビ ス な ど は，国土交 通省 の BCP で も

見落 とされそ うな もの で あっ た が，こ の よ うな 点 の 気 づ

き の 共 有化 が 期 待 で き る．また
， 地 方 自治体の 庁舎は ，

事業者側の 配慮 もあ り，電気 通 信，水 道，ガ ス 等の ラ

イ フ ライ ン の 確 保 が優 先的 に行 われ る 場合が 多い と思 わ

れ るが ， 特 に 夜 間や厳 寒期な どで は，そ うい っ た 機 能 が

維持 され て い る 庁 舎内に 避難者が 押 し寄 せ る可 能性 もあ
り，そ の 対 応の 必 要 性 に も共通点が あ る．
　重 要 な業務 の 面 で も共通性 が あ り，例 えば、政府 へ の

報 告 を含む 多 面的 な 情報発信，マ ス コ ミ の 取材対応など

は，民間 企 業 に 比 べ て 比 重が 高 く な る，さ ら に，民 間企

業 の BCP 普及 に よ っ て，例えば被害を受けたプ ラ ン ト，
工 場 等 の 再 稼動 が早 ま る が，行政の 担 当部局 の 事前検 査

が 必 要 で あ る とそ れ が 業務の 早 期再 開の ネッ ク とな りか

ね な い．著者 らは，化 学プ ラン ト，薬 品 工 場 等 か ら こ の

点の 問題提起を受 けた こ とが あ る．こ うい っ た 事 項 は，
他の 地方自治体へ の 要 請 を 自 らへ の 要請 ともみ て 対 応 を

考慮すべ きで あ り， 情 報共 有 の 積極 化が 求め られ る．

（2）　 BCP 文書 策定 時の 相互 協力の 有効性

　BCP の 文書形 態 と して ，本体の ほ か マ ニ ュ ア ル ，チ ェ

ッ ク リス ト等 が緊急 時 の 対応 の た め に は 不 可欠 で あ る が ，
こ れ らの 具体的な文書の 形態や表現 につ い て ，地 方 自治

体 ど うし で 相互 に 工 夫 を重ね ，良い もの を取 り入 れ る こ

とが有効で あろ う．
　 さ らに，行 政機 関 に とっ て は，情 報公 開 の観点 で BCP
の どこ ま で の 文 書 を公 表 し，ど こか らは 非公 表ある い は

非 公 開 に す るか は，慎 重 に 検討す べ き事柄 とな る ．で き

るだ け情報公 開す べ き とい うの が原 則 となるが ，災害 に

乗 じた テ ロ な どの 懸念 も考え る必 要 が あ る，ま た ．幹 部

職員の 住宅 の 位置や連絡先とい っ た 個人情報 が含まれ る

もの ともな る，し た が っ て ，公 表 ・開示 の 範 囲 を考 え る

場合，他 の 地方 自治体 の 対応 も参 考 に しなが ら決め る こ

とになろ う．KU 参 加府 県 市の BCP の公 表の 範囲 に 関す

る回 答は 表 12 の とお りで あっ た．

表 12　どこ まで の 範囲 まで は公表 ・公 表 しな いの

　　　 イ メージは持 っ て い るか

明 確 に

持 っ て
い る

あ る 程
度持っ

て い る

あま り

持 っ て

い ない

全く持
っ て い

ない
合計

府県市数 0 4 3 18

比率 （％） 0 50 38 13 ［OO

（3） 早急に 復 旧すべ き継続業務 を制 度的に減 らす ア イ デ

　 ア の 共有

　地方 自治体の 業務 にっ い て は，法 令や 条例 に よ り恒 常

的 な審査，許認 可等 の 受付や実施が決 ま っ て い る もの も

多 い が，災害時 の 運 用 変更 の 規 定を追加 すれ ば ， 申請 す
べ き期間の 延期や受理 場所 を被災地 以外 に移 す こ とな ど

が可 能 な もの もあ る と考え られ る．BCP の 策定過 程 の 中
で ，こ の よ うな認 識 を持 っ て対応 策 を考 え て い くと，対

応 の ア イ デア が浮 か ん で くる可能性 が あ る．
　そ の 場合 ， 多 くの もの は各地 方 自治体の 問で の 共通 性

が 高 く，対応 の 必 要性 が共 有で きれ ば，そ れ ぞ れ が 条 例

を 変更 して対 応 で き る こ とは もち ろん ， 連 塊 して 所管省

庁に そ の よ うな措置 が可 能 とな る法令 改 正 を 要請す る こ

ともで きる で あろ う．

（4） 他の 組織か らの 応 援 の積極 的要請 と リソ
ー

ス へ の 組

　み 込 み
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　地 方 自治体 は，災害，事故 等の 直後か ら応急対応業務

に 傾 注 し，継 続 が 不 可欠 な 業務 も継 続 させ る，そ の 後 は，
本来業務の 復旧 も本格的 に 必要 に な り，引 き続 き ， 被災

『

者救援や イ ン フ ラ，住宅 等 の 復 旧 業務 を担 わ な けれ ばな

らな い 。そ こ で，自らも被災者で ある行政職員 は，そ の

業 務 能力 を超 え た行 政需 要 に 直面 す る の で ，他 の 府 県 市

等か らの 支 援を積極 的 に得 る体制 を構 築す る こ とが必 要

に な る．既 に 都道府 県 は全 国 知事会や 広域的なブ ロ ッ ク

ご とに 災害時 の 相互 援助協定 を結 ん で い る が，そ れ を

BCP に お い て 有効 活 用する こ とは 当然 可能 で あ る．こ の

点 に関 して の KU 参加 府県市の 現状の 評価は，表 13 の と

お りで あ り，既 に 有効性の 認識 が な され て い る．
　 こ の 場 合，協 力 関係 に あ る 相手 方 が 隣接地 に あ る と救

援 が早 期 に 行 え る
一

方で，大規模災害等 で は 同 じ災害 で

同時に 被害を受 け る可能 性 が 高 い の で ，隣接で な い とこ

ろ との 協定 も考慮 す る必要 が あ る．ま た，人 的 ・物的支

援 体 制 の 準 備 に つ い て は，先 方 に 依 頼 し て か ら準備 を始

めて も ら うの で は なく，一定 規模の 災 害 ， 事 故 等 が発 生

した 場 合 に は 自動 的に 準備 態勢を とっ て も ら うこ とが 有

効 で あ る．

表 13BCP を有効 に 機能 させ るに は 他 府 県市 の

　　　人 的 ・物的 支援の 約束 が 有効 と思 うか

大 い

に 有
効

ある

程度
有効

あま り
思 わ な

い

ほ とん

ど思 わ

な い

わか

らな
い

合
計

府 県市 数 43 0 029

比 率 （％） 4433 o 022LOO

考 え られ るの で ， その 検討 を提 案 した い ．

6 ．今後 の 研究課題

a ） 本稿の 論述 の 主 な根 拠 は ，
KU 参 加 府 県市 へ の ア ン

　ケ
ート調査 と これ まで の 著者 らの ヒ ア リン グや支援経

　験 で あ る．本 来，地 方 自治体 に 関す る調 査 研 究 は，例

　 えば全都 道府県 に対 して 行うべ きで あ るが ， BCP に 関

　 して あ る程 度の 認識 を 持っ 地 方 自治体 で な い と回 答 が

　 得 られ に くい 点 もあ り，本稿で は 著者 らが直接関 わ り

　 を持 つ KU 参加 府 県市 の みの 調 査 と な っ た．この 点 は，
　今後 ， BCP に 関す る認 識 が 地 方自治体 に よ り広 が っ た

　 般 階で ，拡 大 して 調査 を行 うこ とが 必 要で あ ろ う．
b）　地方自治体の 相互 協力 の 有 効 性 を本 稿で論 じたが ，
　当然の こ とで あ る が，実際の 協 力 関係 が進 んだ段 階 で

　 そ の 有効性 を評価す る 必 要が ある．例 え ば ， 都道 府 県

　 ご と，政 令市 ご との BCP の 内容の 違い が どの 程度 に な

　 るか な どの 点 は有効性 に深 く関係す る と推察 され ， 今

　後検証 す べ き重 要 な課 題で あろ う．
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5 ．結論

a） 地 方 自治 体の BCP に関 して は ，そ の 必 要性 の 認 識 が

　広ま りっ つ あ るもの の ， BCP 策 定 を 正式決 定 し たと こ

　ろは ま だ 少 な い ．しか し，か な りの 数 が程 度 の 差は あ

　れ 検討 中 と見 込 まれ る．ま た，調査 に 協力 を得 られ た

　 KU 参加 府 県 市 の ア ン ケ
ー

トの 回 答に よれ ば，策 定 に

　 向 けた 予 算の 確 保 が なされ て い る とこ ろ は あ ま りな く，
　策定手 法に つ い て も明確な把握 を して い る と こ ろ は少

　 な い よ うで あ る．しか し，BCP 策 定 ・運 用 に よ る効果

　 に 対 して は ある程度の 期待 を既 に 持 っ て い る こ と も確

　 認 で きた．そ こ で ，地 方 自治体 の 厳 しい 財 政 事 情 は全

　 国共 通 で あ る こ とも踏ま えれば，予 算を あ ま りか けな

　 い で 策 定 を進 め る方 法の 工 夫や，策定ノ ウハ ウが容 易

　 に 入 手 で きる仕組み づ く りが，地 方自治 体への BCP の

　 本格的 な普及 に は 必要で あ る こ とが 推察 され た ．
b） 地方 自治体 の BCP に は民間企 業 とは異 な る特徴が あ

　 る こ とか ら，地方 自治 体が BCP を策定する場合に は ，
　他の 地 方 自治体 との 相 互協 力 ・連 携 が 有効 で あ る との

　著 者 ら の 考 えに っ い て，意 見交 換等 を始 め て い る KU

　 参加 府県市も既に 同様 の 考 え方 をあ る程 度持 っ て い る

　 こ とが確認 で きた．そ こ で ，少 な く とも都 道府 県 ・政
　 令市の レ ベ ル で 連 携 の 動 きの な い 他 の 地域 に対 して ，
　 BCP の 専門家や支援組織が，情報交流 を支 援す る役割

　 を 果 た す こ とも 重 要 に な っ て く る で あ ろ う．
c）　個 々 の 地 方 自治体 で 予 算確 保 が 容易 で な く，外 部 の

　 有償 の コ ン サル テ ィ ン グも多 くは 受け に くい 環境 に あ

　 る 中で ， 政府 ， あ るい は 都道府 県 ・市町 村の 全 国連 携

　 組 織 な どに 対 して は，BCP 策定に 先導的に 着手 す る 地

　 方 自治体 をモ デル 事 業的 に位 置 づ けて 支援 し，そ の 経

　 験 と ノ ウハ ウを水 平 転換す る よ うな取 り組み も有益 と
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