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1 ．は じめ に

　愛 媛 地 震 防 災技 術 研 究 会 （会 長 ； 森伸
一

郎，会 員 数 50

名，平成 14年 9 月 設立 ）は ，来 る べ き南海地 震への 備 え

と して ，住民 の 防 災意 識 の 向上 を図 る 目的 で
，
2007 年 11

月 4 日に 地 域間地 震防災 フ ォ ーラ ム を 開催 した ．県 境を

挟 ん で 隣 接 し て い る 愛 媛 県 南宇 和 郡 愛 南町 と高 知 県 宿 毛

市の 住 民 を対 象に 「わ が 家 と地 域 の 耐震」 を テ
ー

マ と し

て ，事 前 ア ン ケート，講 演，ワ ーク シ ョ ッ プ を実 施 した ．

これ ら は，防 災 行政 や 地 域の 歴 史や 風 土 に 根 ざす 地 域特

有の 意 識 とそ れ と関連 す る 認知 バ イ ア ス が あ る こ と を調

査す る こ と に 主 眼 を 置 い て い る ．こ れ ら の 地域 の 認 知 バ

イ ア ス （地 域バ イ ア ス と言 う） が どの よ うに現 れ ， そ の

認識 が ど の よ うに 意識 に 影 響 を 及 ぼす か と い う点 に 着 目

して ，そ の 成 果 や 地 区 住 民 の 感想 ，今 後 の 課 題 等 を報 告

す る．

2 ．愛南 町 と宿 毛 市 の プ ロ フ ィ
ール

　愛 南 町 は，南 宇 和 郡 の 旧 5 町 村 （内海 村，御 荘 町，城

辺 町 ，一
本松 町 ，西 海 町 ）が平成 16年 10月 1 日 に 合併

して誕 生 した．愛 南町 は 愛媛 県 の 西 南端 に位 置 し，宇 和

島 市 津 島 町 お よ び 高 知 県 宿 毛 市 に 隣 接 し て い る 東 西

28．7  ，南 北 18．3  に わ た る 面積 239．59  2，人 口 26，435

人 （平成 20年 4 月 1 日現 在） の 町 で ある．

　
一方 ，宿毛 市は 町 村合併施 行 に とも ない ，昭和 29 年 3

月 31 口に宿 毛 ・小 筑 紫 ・平 田 ・山奈 ・橋 上 ・沖 の 島の 旧

6 町 村が 合併 し誕 生 し た．宿毛 市 は 高 知県 の 西 南 端 に 位

置 し，愛 南町 の 他，愛媛 県宇 和 島市，高知 県 四万十 市，
三 原 村，土佐清水市，大月 町 に 隣接 し た面積 286．11km2，
人 口 23，599 人 （平 成 20 年 4 月 1 日現在） の 市で あ る．

　図
一1 に 愛南 町 と宿毛 市 の 位置 関係 を 示 す．両 市 町 は ，

愛 媛 県 と高 知 県の 県 境 を挟 ん で お お よそ 20   離れ た位

置関係 に あ る．愛南町 と愛媛県内で 最 も近 い 宇 和 島市 津

島町 との 距 離 はお お よそ 30  で あ る の で，愛 南町 は宿

毛 市 の 方 が 距離的 に は 近 い こ と が わ か る．気 候 は 四 季 を

通 じ て 温 暖 で ，両 市 町 とも，恵 まれ た 自然 環境 を生 か し，

第
一

次産業で あ る農業や水産業を中心 に 発 展 して きた．

　表
一1に 愛南町 と宿毛 市の 人 口 等 の 比 較 を示す，年齢別

人 口 に着 目す る と，65 歳 以 上 の 老 年 人 口 は愛 南町 で は，
8，076 人 ，宿毛 市 で は 6，532 人 で あ り，双 方 とも に 全 人 口

の 約 3 割 が 高齢 者 で あ る こ とが わ か る．ま た，平成 10

年 4 月 1 日 時点 と平成 20年 4 月 1 日 時 点 との 人 口 を比 較

す る と，こ の 10年 間 で は，人 口 は 愛 南町 で は 4，359 人，
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図一1 愛 媛 県 南 宇和 郡 愛 南 町 と高 知 県 宿 毛 市 との 位 置 関 係

宿 毛 市で は 1．841 人減少 し て お り，人 口 減少率 で はそ れ

ぞ れ一14．2％，−7．2％ とな っ て い る ．

　次 に，自主 防 災組 織 数 は，愛 南町 で は 76，宿 毛 市 で は

59 で あ り，組織 され て い る 地 域 の 世帯 数 を 全世 帯 数で 除

した 組織 率 はそ れ ぞれ 96．6％，75．3％ とな っ て い る．

　愛南町 で は，津波防災地 図作成 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ
1）
や愛

媛 県 ・愛 南 町 主催 に よ る地 震 津波 避 難 訓 練 な どを開 催 し，
住 民 の 防災意 識 の 向 上 に努 めて い る．ま た，海 抜 10m よ

り高 い 場 所に 津 波一時避 難 場 所
2）を設 置 し，南海 地震 に

よ る津 波 か ら
一

時 的，緊急 的 に 避 難 す る場 所 を住 民 に広

く広 報 して い る ．宿 毛 市 で は，宿 毛 湾津 波ハ ザードマ ッ

プ
3）の 作 成や防災講 演会

3〕の 開 催 を通 し て 住民 の 地震

防 災 に対 す る 関心 を高 め て い る．また，海沿い に位置す

る 公 民 館 で は 津波浸 水 予 測 高 を 示 した 標 識 を 設 置 して い

る．愛 南 町 と宿 毛市 ともに 住 民 の 南海 地 震 を想 定 した 地

震津波に対 す る防災意識は 比較的高い こ とが 伺 え る．

3 ．地域間地震防災フ ォ
ー

ラム の概要

　 フ ォ
ー

ラ ム は平成 19年 ll月 4 日 に宿 毛 市農協会館 に

て 行わ れた．参加者 は，宿毛 市民は 自主 防災会の 役員 を

中心 に 71 名，愛 南町 民 は 消防 関係 の 町 民 23 名，運 営 ズ

タ ッ プ 20名 の 計 114名 で あ っ た ．参加 者 の 大 半 は 40歳

以 上 で あ っ た が，宿毛 市の 参加者 の 方が 平 均年 齢 は高い ．

講 演会 とワ
ー

ク シ ョ ッ プ の 様 子 を写真
一1，写真

一2に 示す．

　 図一・2 に示 す プ ロ グ ラム に よ りフ ォ
ーラ ム は運 営 され

た．前 半 は ，建 物 の 耐震 診 断 や 耐 震 補強 ，防 災 を 意識 し

た ま ちづ く りに 関す る講 演 と し，参加 者 が 意 見 交 換 す る

た め の 基礎知 識 を学 ぶ 場 と した，後半の ワ
ー

ク シ ョ ッ プ

で は，「耐 震 診 断 の 着 目点 」 と 「個 人で で き る地 震 対 策 ・

地域 で で き る 地震対 策」 の 2 つ の テ
ー

マ に 対 し て 意見 交

換 を行 っ た．班 編 成 は，事前 の ア ン ケート調 査 に よ り，

表一1 愛 南 町 と宿 毛市 の 人 ロ 等 の 比較

愛南町 宿毛市

面積 （km2） 239．59 286．11
世 帯数 （世 帯） 11，039 10，049

男 性 12．330 11，117
　 人 口 （人）

〔平成 20 年4月1日現在〕

女 性 14，105 12、482
合計 26，435 23．599

15歳未満 3079 （11．6X） 3063 （13．0％）
年齢 別人 ロ （人）

（平成 20 年 4月 1日現在）

15歳一64 歳 15280（57．8％） 14004（59．3％）
65歳以上 8076 （30．6％） 6532 （27．7％）

一142％ 一7．2％　　　 人 ロ 増減率

（平成 10年4月1日 時点の 人 ロとの 比較）

　　鬪闇開鬪闇r
※ 30．794人

劉闇【 戸「「
　　25．440人

自主防災組織 数 76 59

組 織 率 96，6％ 75．3％
※ 合併前 の 旧5町 村 の 合計

自宅 を 中心 と し た 向 こ う三軒 両 隣 と裏 隣 の 計 9 軒 の 住 宅

の 耐震性 を 自ら診断 し，比 較 して 自分 の 家が どの 位置 に

い る か，中央 値よ り下 にい る参加 者 の グル ープ と上 に い

る 参 加 者 の グ ル
ー

プ に 区分 し た．1 班 9〜10人 程度を 目

安 に ，参加 者 を 10班 に 分け，班 毎 に フ ァ シ リテ
ータ とス

タ ッ フ を 1 名 ず つ 配 置 し，進行 役 とサ ポー
ト役 をつ とめ

た，参加 者 と ス タ ッ フ は，用意 した模造紙や カードに ，
出 て き た 意 見 を書 き 込 み，フ ァ シ リテ ータ は そ れ らを 集

約 し，と り ま とめ を 行 っ た ．

　 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ の 手順 とそ の 目的 を以 下 に示 す．

1）防 災意識 の 向 上 の た め に 建 物 の 耐 震 診 断 と耐 震 補 強

の 基 礎 をあ る程 度理解 した上 で ，耐 震 診 断 を行 う上 で の

着 目 点 を参加 者 同 士 で 議 論 す る．協 同 で 作成 す る こ とに

よ り，各 人 が 様 々 な 考 え を持 っ て い る こ とを理 解 す る．

2）耐震診断の 結果 よ り，わ が家が 強い 方の グル
ープ は，

弱 い グル
ープ の 家の 耐 震強 度 を 強 くす る対策 を考 え る．

ま た ，弱 い 方 の グル
ー

プ は，自分 の 家 の 耐 震 強度 をア ッ

プ す る 対 策や 地域 に サ ポー
トし て も ら う方 法 を考 えた．
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写真
一1　 フォ

ー
ラ 厶 会場と熱心 に 聞き入 る参加者 た ち

3）そ の 成 果 を班 毎 に発 表 す る こ とに よっ て，地 域の 実情

を反 映 した 地 震 対策 が必 要 な こ とを認 識 し， 行 政 任せ に

し な い 自主 的な 活 動の 重要 性を理 解す る．
4）最 後 に，専 門家 に よる講 評 を行 い ，異 な っ た視点 か ら

地 域 と して の 耐 震 対策 の 課 題 に っ い て 広 く議 論 した．

　 こ の よ うに して ，住民 自 らが，来 た る べ く南海地 震 に

備 えて 自分 た ちで で き る対 策を 講 じ，行政 と とも に行 う

必 要 の あ る 対策を 考え る とい う素地 を生 み 出す こ とを 目

指 し た ．

4 ．地域 バ イ ア ス 認識の 試み

（1）事 前の ア ン ケート調査 結果

　 事 前 に 行 っ た わ が 家 の 耐 震 診 断 結 果 と防 災意 識 の ア ン

ケー
ト調 査結果 を図

一3 に 示 す．

　 「誰 で もで き るわ が家 の 耐 震 診 断 」 結 果 か ら，「ひ と

まず安心 」と の 判定 と な る 評点合計 が 10点満点の 回答 は，
愛 南町 で は 53％ ，宿 毛 市 で は 25％ で あ っ た．一方，「心

配 で す」 と の 判定 と な る 評 点合計 が 7 点以 下 の 住 民 は，
愛 南町 で は 26％，宿 毛 市 で は 41％ で あ っ た．こ の こ とか

ら，簡 易診 断 とは言 え，愛南町 か らの 参加者 の 方が 自宅

の 耐 震 性 が 客観 的 に 高 い こ とが わ か る．

　
一方，防 災意 識 の ア ン ケ

ー
ト調 査 結果 か ら，「わ が 家の

地震 対 策 に 対す る満 足 度」で は ，「ま あま あ十 分」 と答 え

た住民 の 割合は 両市町 で 大 差が なく，客観的 な耐 震性 の

高 さの 違 い を 反 映 して い な い ．同 様 に ，「全 く十分 で な い 」

と答 えた 住 民 は ，愛南町 で は 42％，宿 毛 市 で は 25％ で あ

り，こ れ も前 問 で 評 点 が 7 点以 下 の 回 答 の 割 合 を 反 映 し

て い な い ．こ の 設 問は 耐 震性に 関す る 主 観的 な判 断 で あ

る と考 え られ る こ とか ら，客観 的 な耐 震性 と主観的 な耐

震性 の 間に は 相関 が な く，宿毛市 の 回 答者 で は主 観 的 な

耐 震性 判 断 が 客観 的 な判 断 よ りも相 対 的 に 高 い と言 え る．

　 す な わ ち，以 上 の こ と か ら，宿 毛市 の 回答 者 は愛 南町

の 回答 者 に比 べ て ，自分 の 家に対す る 主観的耐震性評価

が 高 くなっ て お り，こ れ は 地域 の バ イア ス で あ る と考 え

られ る．そ うで あ る とす る と，周 り の 家 と比 べ て 自分 の

家の 耐 震 性 を判 断 し て い る と推 察 され る．

　 「耐震 診 断 を 受 け よ うと 思 うか 」 とい う問 い は ，積 極

的な対策への 取 り組 み の
一

つ を 罔 うも の で あ っ た．こ れ

に対 して，受 け よ うと思 うと答え た住民 は ，愛南町 で は

16％，宿 毛 市で は 26％ で あ っ た ．そ の よ うに答 え た住民

に は ，耐 震 診 断 評 点 が 7 点 以 下 の 者 が 多か っ た ．客観 的

【来た るべ き南海地震へ の 備え ：地域 間地震防災フ ォ
ー

ラム 】

1．開会挨 拶 （14：00〜14：05）
　　　　京都大学教授 　 林 康裕

2 ．主 旨説明　 （14 ： 05− 14 ： 15）
　 　 　 　愛 媛大 学准教 授　 　森 伸一郎

3 ．講 　演 （14：15〜15：20）

　（1）「我が家の 耐震診断と耐震補強 （事例）」

　 　 　 　熊沢構造設計事務所　　熊沢 基覚

　（2）「木造建 物 の 耐震 診 断 と耐震 補 強の 現 状 」

　 　 　 　京都 大学教授　　林 康裕

　（3）「地域で すすめる結果防災の まちづ くり」

　 　 　 　秋田 県立 大学准教授 　　渡 辺 千明

4 ．ワーク シ ョ ッ プ （15；30〜16：55）

　1）主旨説明 と内容の 確認

2） 班 ごと に意 見交 換 （10班 に 分 かれ て 〉

　 テ
ー

マ   耐震 診断 の 着 目点

　 テ
ー

マ   個 人 で で き る地 震対 策 ・地域 で で きる地 震対 策

　3） 現状 と対策の まとめ

4） 代表 2 班 に よる発表

　5） 講 　評

5 ，閉会挨拶 （16：55〜11：00）
　 　 　 　宿毛 市総務課　　山下 課長補佐

図
一2 地 域 間 地 震 防 災 フ ォ

ーラ 厶 の プ ロ グ ラム

な 自己 判 断 は 行 動 の 動 機 付 け を助 長す る可 能 性 が あ る．
一

方 で ，愛 南町 と 宿 毛 市 の 60％程 度 の 住 民 は，耐 震 診 断

を 受け よ うと は 思 っ て い な い こ とが わ か っ た が，愛 南 町

で は 安全 性 診 断 で 評点 10点 を取 っ て い る こ と，宿毛市 で

は，地域 特 有 の 主観 的 な安 全性 バ イ ア ス が あ る こ とがそ

の 理 由 と して 考 え られ る．
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　事 前 調 査 で は ，自分 の 家を 周 囲 の 家 と比 べ て 相 対 的 に

強 い か 弱 い か を判 断 す る こ とに よ っ て ，狭 い 地 域 内 で の

自分の 家の 耐震性順位 を 評価 して も ら っ た．そ の 際，弱

い と判 断 し た理 由や 強 い と判断 し た理 由 に つ い て 記 入 し

て も らっ た ．弱 い 理 由 と して は，記入 43件 の 内，「古い

か ら」30 件，「柱 が 細 い か ら 」「吹 き抜 けあ る か ら」4 件，
「倉庫だ か ら」 4 件，「ひ び割 れ な ど 損 傷 」 3件 な ど で あ

り，古 さが約 7 割で あ る．ま た，強 い 理 由 と して は，記

入 41 件の 内，「新 しい か ら」 22 件，「鉄筋 コ ン ク リ
ー

ト

製」6件，「鉄 骨 製 」7 件 ，
「平屋 だ か ら」 4 件な どで あ り，

約 5 割が 新 し さで，約 3 割が 構 造 を 理 由 に挙 げ て い る．

した が っ て ，構 造 の 違 い と木造 の 場合 に は 新旧 が 耐震 性

の 高低を 判断す る基準 に な っ て い る こ とがわ か る．

　す な わ ち，見か けの 新 旧 が耐震性 を判断す る 基準 に な

り，相対 的 な 耐震 性 評価 が 主観 的 な判 断基 準 に な っ て い

る と考 えれ ば，地 域 間 を 比 較 し た と き の 新 旧 や客 観 的な

耐震性評 価で は な く，地 域 バ イ ア ス が説 明で き る と考 え

られ る．

（2）フ ォ
ーラム 後 の ア ン ケート調 査 結 果

　 フ t 一
ラ ム 後 の ア ン ケ

ー
ト調 査 結果 を 図一4 に 示 す ．

「今 後 自宅 の 耐震 に っ い て 考 え て み よ うと思 うか 」 と い

う問い に対 し て ，「とて も思 う」 と積 極 的 姿勢 で 答 え た住

民 は，愛南町で は 24％，宿 毛市で は 27％ で あっ た，ま た，
「今 後 も こ の よ うな講 演 に参加 し た い と思 うか 」 とい う

問 い に 対 し て は ，「とて も 思 う」 と積 極的姿勢 で 答 え た 住

民 は，愛 南町 で は 41％，宿 毛市 で は 36％ で あ っ た ．こ の

よ うに，フ ォ
ー

ラ ム 後の 今後 の 姿勢 に っ い て は，両者 に

優 位 な差 異 は な か っ た．直 接 的 な設 問で 確認 した わ け で

は な い が，こ の よ うな 地 域 間 フ ォ
ーラ ム は潜 在 的 な 地域

間バ イ ア ス を取 り 除 くの に は 有効 で あ る か も しれ な い ．

5 ．結 　論

　県境 を越 えて 来 た る べ き南 海 地 震への 備え と して ，愛

南町 と宿 毛 市 の 住 民 に 対 して ，わ が 家 と地域 の 耐 震診 断

と耐震 補 強 に関 す る事 前 ア ン ケートを行い ，地 域 ぐる み

の 防災対 策 にっ い て 議 論 す る ワ
ー

クシ ョ ッ プ を実 施 した．

　本 フ ォ
ー

ラ ム の 成果 と今後の 課 題 は 次の 通 りで あ る．
1） 宿毛 市め 回答 者 は 愛 南町 の 回答 者 に比べ て 自分 の 家

　　に 対 す る 主観的 耐 震 性 評 価が 客観的評 価に 比 べ て 高

　 　 くな っ てお り，地 域 の バ イ ア ス で あ る と考 え られ る．
2）　自己 診断に お け る 耐震性の 高低 は，木造 の 場合，新

　　旧が 最 も 強 い 根 拠 で あ り，構 造 の 違い がそ れ に 続 く．

　　周 り の 家に 比 べ て 自分 の 家の 耐震 性 を判 断 し て い る

　　と推 察 され る ．地 域 バ イ ア ス の 原 因 は 地域内 で の 相

　　対的評価 が根拠 とな っ て い る可 能性 が あ る．
3） 地 域 間 フ ォ

ーラム は そ の よ うな 地域バ イ ア ス を取 り

　 　除 く
一

助 と な り う る 可 能性 が あ る．
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