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1．は じめに

　 我 が国 は 自然災 害 が 多発 す る 国 で あ り，災害に よ る被

害 を回避 ・軽減す る た め の 知識 ・能 力 ・行 動力 が 不 可 欠

で ある。そ れ らを身 に付 け るに は学 校 にお け る防 災教 育

の 必要 性 が 古 くか ら指 摘 され て い る．し か し，防災教育

は，学校の 教育課 程 に 含ま れ て お らず，十分 な教育が行

わ れて い る とは 言 えな い の が現状 で あ る．

　城下 ・河 田
り
に よ る と，災 害 全般 の 基 本 部分 は義 務教

育期 に学ぶ こ とが ふ さわ しい が，我 が 国 の 義務教育課 程

で は ， 災 害 全般 を包 括 的 に 扱 っ た 授 業 は 設 け られ て お ら

ず，「総合 的 な 学 習 の 時 間」の
一

テ
ー

マ と し て 取 り上 げ ら

れ る機会が あ る の み で あ る と指 摘 して い る．太 田 ・牛 山
2）は，岩手 県 内 の 学校 で は 津波災 害に 関す る 学習の 割 合

が 高い が，そ の 他 の 地 域や 津波以外 の 自然災 害 を対象 に

し た学習の 割合 の 低い こ とを 明 らか に した．また
， 岸 田

ら
3）は，「防災教育チ ャ レ ン ジプ ラ ン 」

A）
を分析 し て ，小

中学校に お ける防災教育に は 体験学習や 避難訓練 とい っ

た
一過 性 の イ ベ ン トが 多い こ と，段 階 を踏 ん だ防 災教 育

が行 われ て い な い こ と，ま た，教 員 の 知 識 が 乏 し い た め

に 十分 な指導が で きて い な い こ とを指 摘 し て い る．

　 そ こで ，学校 に お け る 防 災教 育 の 観 点 か ら，イ ン ター

ネ ッ トで 入 手 で き る防 災 教 育 コ ン テ ン ツ の 1 つ と して

1．17 防 災未 来 賞 「ぼ うさい 甲子 園 」
s｝
の 応 募内容 を分析

し た，先に 平成 19 年度 の 応募内 容 を分析 した 結 果
6）を基

に，本研究で は平成 18年 度 の もの を加 えて 同様な分析 を

し た，学 校 に お い て 防災教育を導入 ・推進す る方策を検

討 す るこ とを念頭 に置 き，学校防災教育の 現状 と特徴を

把握す る こ と や 上述 の 先行 研 究 の 結 果 と比 較す る こ とを

目的 と した，

2． 「ぼうさ い 甲子 園 1 の 概要 と調査方法

　 1．17 防 災未 来 賞 「ぼ うさい 甲子 園」 は ，自然 の 脅威 や

生命の 尊さ，共生 の 大切 さ を考え る 「防災教育」 を推 進

し，実施 して い る．主 催は ，兵庫県 ・毎 日新 聞社 ・財 団

法人ひ ょ うご震 災 記 念 21 世紀 研 究機 構 で あ る．全 国の 小

学生 ・中学生 ・高校 生 ・大 学 生 の 学 校 ・ク ラス ・サーク

ル 活 動 ・ボ ラ ン テ ィ ア活 動 ・地 域 な どの 単位 で 防 災活 動

を募集 し，審査に よ り，グ ラ ン プ リお よ び各賞を決定 し

て い る．．そ の 選 考基準 は，地域の 実情に 合っ て い る か ど

うか の 「地域 性 」，創 意 工 夫や ユ ニ
ーク か ど うか の 「独 創

性 」，子 どもた ちが 自主的に考えて 取 り組 ん でい るの か と

い う 「自主性」，防災意識 を長 く続 けて 記 憶 し行 動 に つ な

が る か とい う 「継続性 」 の 4 つ で ある．

　平成 17年度 よ り実施 して お り，毎年 100 以 上 の 団体 が

応 募 し て い る，イ ン タ
ー

ネ ッ ト上 で は 各団体の 活 動が 1

団 体あた り 300〜400宇程度の 文章 で 紹介されて い る．平
成 20，21年 度 に つ い て は イ ン タ

ーネ ッ トで は 公 開 され て

お ら ず，本 研 究 で は，公 開 され て い る 平成 18，19年 度 に

応募 した全 241 団体 の 活 動内容 を調 査 し た ．両 年度 とも

類似 し た 結 果 を示 し た た め，合 わ せ た 結果 を示 す．

　各 事例 の 書類 フ ァ イ ル をダ ウン ロ
ー

ドし．各団 体の 紹

介文 に 基づ き，後述す る 22 の 調査 項 目 に 対応 す る 内容 を

紹介 文 か ら読み 取 り，データ と した．表一1に設 定 した調

査 項 目を示 す．説 明が 必 要 な各調 査 項 目の 意味 と 目 的 と

を以 下 に 述べ る．

　応募団体 とは 「ぽ うさい 甲子 園」 に応 募 した団 体 の 確

認 を 目的 とし，小 学校 ・中学校 ・高 等 学校 ・高 等 専門学

校 ・大学 ・地域団体に 分類 し た。背景
・動 機 とは，防災

教育活動を実施 する こ とと した背景 ・動機 を確 認 す る こ

とを 目的 とした．想定災害 とは防災教育を行 う際に 想 定

して い る災害の こ とで，12個の 災害 に 分類 した，活動の

範疇 と は，学校に お け る 防災教育活 動 を実 施 の 範疇 を確

表一t 調 査 項 目

1 都道府県 12 参加人数

2 応募 団体 13 回数

3 活動 タ イ トル 14 時間

4 背景 ・動機 15 教材

5 想定災害 16 タイ トル 以外の 括動

6 活動 の 範疇 （学校 の 場合 ） 1フ 目標 の 設定

7 活動 の 形態 18 効果 の 評価

8 教育提供者 19 成果の 発表

9 一
次 受講者 20 修 了証 明

10 二 次受講者 21 タイ トル 内容 で の 継 続性

11 一次受講者の 目的 22 活動自体の継続性
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認 す る こ とを 目的 と した，た とえば授 業 や 特 別活 動 な ど

で ある．活動 の形態 と は，どの よ うな形態で 防災教育 を

し て い る か を確認する こ とを 目的 と し，「講義型」
・「参加

型 （演 習）」 ・「参 加 型 （実 習）」 ・「教 え る 」 の 4 つ に 分類

した．
　 教育提 供 者 とは，防災 教育の 提 供者の こ とで，教員 ・

専門家 ・そ の 他 な どに 分類 し た ．一般 に 教育 は，教育を

提供する者 （教育提 供者） と教育 を受け る者 （受講者 ）

の 関係が あ る。とこ ろが，受講者 が さ らに第 三者 に 教育

を提 供す る とい う事例 が 複数 あ っ た の で ，受講 者 を
一

次 ・二 次受講者に 分けた ．

　
一
次受講者 とは 教 育提 供 者 か ら直 接，教育 を受 け る者

で あ り，二 次 受講 者 とは一次 受 講 者 か ら教育 を受 け る者

の こ とで あ り， ともに幼児 ・小 学 生 ・中学 生 ・高校 生 ・

高 専生 ・大 学 生 ・高齢 者 ・被 災 者 ・そ の 他 に 分類 し た．
一
次受講者の 目的 とは ，教育提供者 が一

次受講者 に 対 し，
どの よ うな能 力 や 資質 の 向上 を求 め て い るか を確 認 す る

こ とを 目的 と し，「知識 ・能 力 」
・「態度 ・意欲」

・「技 術 ・

技 能 」
・「習慣」 に 分類 した．

　参加人 数 と は，防災教育活 動に 参加 した 人数 で あ り，
教育提供者 ・一次受講者

・
二 次受講者 に 分類 し た，回数

とは 防災教育活 動 を実施 した 回数 ，時間 とは 防災 教 育活

動 に要 した 活 動時 間 の こ とで あ る．教材 とは使用 した 教

材 で あ る．タ イ トル 以 外の 活動 とは，応募書類 の 記入 タ

イ トル 以 外 の 活 動 が紹 介 文 に あれ ば，そ れ を別 の 活動 と

して 整 理 した．

　 目標 の 設定 とは，教育提 供者 が
一

次 受講者 に 対 し て 期

待 し て い る学習 達成 目標 を 設定 し て い る か を 確認 す る こ

と を目的 と し，紹介文 か ら読 み 取 っ た．効果 の 評 価 とは，
紹介 文 よ り読 み取 れ る一次 受講 者 に対 す る教 育効 果 の こ

とで あ る．成果 の 発 表 とは，受講者 の 学習成果を第三者

に発 表 す るこ とを指 し て い る．修 了証明 とは ，最終的 に

学習の 成果が所定 の 到 達 目標 ま で 達 し た 場合 に 発行 され

る証 明の こ とで，一般的な教育課程 に お けるテ ス ト・単位

の 取得ま た は 修 了 証 明 書 の 発 行 な ど を想 定 し た．

　 「タイ トル 内容 で の 活 動 の 継 続 性 」 と 「活 動 自体 の 継

続性」 は，防災 教 育活 動 が 継 続 的 に お こ なわ れ て い る か

を確 認 す るた め，タイ トル 内容 の 場 合 と，活 動そ の もの

の 場合 とで 分 け て 確認 し た．

3．調査結果

3．1　「ぼ うさい 甲子 園 亅 の 傾 向分 析

　図一1に応募 団体 の 内訳 を示 す，57％ が 小 ・中学校 の 初

等 教育，32％ が 高校 ・高専 ・大 学 生 の 中・高等 教 育，11％

が 地域団体 とい う結 果 が 得 られ た．

　図一2 に都道 府 県別 の 応 募団 体数 の 分布 を示 す ．団体 数

に応 じて 色分 け を して い る．応募 団体数の 多い 都道府 県

は，1995年に 阪神大震災の 発生 し た兵庫 県，2004年 に新

潟 県 中越 沖 地震 が 発 生 した 新潟 県 ，1960 年 の チ リ地震津

波や 明治 ・昭 和 三 陸地震津波で 被災 し，1998年 に岩 手県

北部地 震が発 生 し た 岩手 県や 2003・2005年に 宮城 県 沖地

震が 発 生 した 宮城県 が あ る．そ の 他 に も，防災 に力 を入

れ て い る 静岡県，東 海 ・東 南海 ・南海 地 震の 発 生を危惧

して い る愛 知 県，三 重 県，和 歌山県，徳島県，高 知 県 な

どが ある．以上 よ り，災害 が 以 前発 生 した 地域 や，今後

発 生す る恐れの あ る 地 域で は 応 募 団体 数 が 多 い とい うこ

とが わか っ た，ま た，東 京 都 に 関 し て は 学校 数 の 多 さか

ら応 募数 が 多い と判断で きる．し か し，応募団体 の少 な

地域

26団 体

図一1 応募団 体の 内訳
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図一2　都道 府 県別 の 応 募団体 数
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い 都道府 県 に，2000 年 に 鳥取県 西 部地 震 が 発 生 し た 鳥取

県，2001 年 に 芸 予 地震 が発生 した 広 島 県，2005年 に福岡

県西 方 地震が 発 生 した福 岡 県 な どが あ り，都 道府 県別 の

応 募団 体数 には 片 寄 りが あ る こ とが わ か っ た．

　図一3 に 防災教育の 想定災害の 内訳 を示 す．複数の 災害

を想定 し た 活動 も あ っ た た め，想 定 災 害数 は延 べ 数 で あ

る．応募 団体 数 の 多い 都 道府 県 に よっ て 片寄 りが で る可

能 性 が 考 え られ るが，地 震 を想定 した 防災活動を行 っ て

い る団 体 が 多 く，全 団 体の 79％ で あ り，次 い で 多い の が

津波で 全 団体 の 22％ で あっ た．ま た，す べ て の 種類 の 災
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害 を扱う活動や，火山の 噴火や雪害 とい っ た地域 に応 じ

た災 害 を扱 う活 動 も見 られ た，

3．2 学校に お け る防災 教育活勤 の 分 析

　 以後，学校 の 防災教育に 焦 点 を 当て る た め，応 募 団体

241の 内，地 域団体の 26 を除 い た 計 215 団体を対象 とす

る．

　 図4 に 活動の 範疇を示 す，小 学校学習指導要 領 ηを参

考に，教科 ・道徳 ・外国語活動 ・総合的な学習の 時間 ・

特 別活 動 の 5 つ に 分類 した 、本 論文 は 防災教育が 対象 で

あ るの で，外 国語 活 動 を除 い た 教科 ・道 徳
・
総合的 な学

習 の 時間 を 「授 業 」 と して ま とめ た．一方 T
「特別 活 動 」

を学級活動 ・学校行事 ・そ の 他 に分類 し た．その 他 に は

ク ラ ブ ・サー
ク ル ・ボ ラ ン テ ィ ア 活動な どが含ま れ る．

また，地 域 が 主体 の 活 動 もあ っ た た め，そ れ も 「地域 」

と して加えた，
　 各団 体の 紹 介文 に 活 動範 疇が 明確 に 読 み取 れ な い 活 動

もあ っ た の で，そ の 場合 は紹 介文 か ら類 推 した り，場 合

に よ っ て はそ の 団体の ホ
ー

ム ペ ージ などに ア クセ ス した

り して 判 断 した．
　 「授業」 で は，小 ・中学校 に関 して は 特 に総 合 的 な学

習の 時間 に 占め る割合 が高 く，小 学校が 42％，中学校が

41％ とい う結果が得 られ た ．ま た ，小 学生 に 関 して は ，
学 校行 事 が 占め る割合 が 42％ と高 く，活 動 内容 と し て は ，
避 難訓練や 体験学 習，避 難所 を想定 した キャ ン プ な ど

一

過性の 活動が 多い こ とが わ か っ た ．高校 ・高専は 「授業」

の 占め る割合 が 26％ と小 ・中学校に 比べ て 低く，反対 に

小 中学 校 で は 10％ 前 後 で あ っ た 「特別 活 動」 の そ の 他 が

占め る割合が 49％ と高い 値 を示 し た，高校 ・高専で は防

災教育が 授業 と し て 行わ れ る よ り も，一
部 の 興 味 を持 っ

た 生徒が 防 災活 動 を し て い る 団体 が多い と考 え られ る ．
ま た ， 大 学 に 関 して は ， サークル 活 動や ボ ラ ン テ ィ ア活

動 jが 多か っ た ，

　 図一5 に 活 動 の 形 態 を示 す。形態 は 4 つ に 分類 した．「講

義 型 」 は教 育提供 者 か ら講 義 を受 け た もの
，

「参加 型 （演

習）」 は文 献調 査 ・イ ン タ
ー

ネ ッ ト調 査 ・研 究 ・ハ ザ
ー

ド

マ ッ プ 作 りな どデ ス ク ワ
ーク の 作業，「参加 型 （実習）」

は 避 難 訓練 ・ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 ・運 動 会 ・聞 き込 み 調査 ・

野 外 調 査 ・施設 見 学な どの 体を動 かす 活 動，「教える」 は

児童 ・生 徒・学生 が 受講者 で は な く，教育提 供 者 とな っ て

災 害 の 知識 を第 三 者 に 提 供 す る 活 動 で あ る．4 つ の 項 目

の うち．最 も 当て は ま る活 動 をそ の 団体 の 活 動 の 形態 と

し た．し た が っ て ，講 義の あ と 実習 を行 っ た 団体 の 活 動

は，紹介文に 基づ き，主 な活動 を判断 して 決 め た．

　 「講義型 」 は ，小 ・中学 校 で は 20％前 後 な の に対 し
，

高校 ・高専で は 4％ と低 く，高校 ・高専で は 講義重視の

教育が あま り行わ れ て い ない こ とが わか っ た．そ の こ と

は 図4 に お い て 「授 業 」 の 形 態 を と る活 動 が 26％ と低 く

表 れ て い る．「参 加 型 （実 習 ）」 に関 して は 小 学校．中学

校，高校 ・高専い ず れ も 61〜70％ と 高 く，多 くの 団 体が

避 難 訓 練 ・体験 学 習 な ど体 験型 の 防 災 教育 活 動 を行 っ て

い る こ とがわ か っ た．大学 に 関 して は，「教 え る」の 占め

る活 動 が 63％ と 高 く，内容 と して は 地域住民 や児童 ・生

徒への 啓発活動やボ ラ ン テ ィ ア 滑動を行 っ て い る こ とが

わ か っ た．
　 図一6に教育提 供 者 を教員 ・専門 家 ・そ の 他 に分 類 し，
集計 した 図 を示 す，こ の 図 よ り，教員が 単独 で教育を行

っ て い る団 体が ll3 団 体 と多か っ た ．岸田 ら に よ る と小

中学校 の み を対象 と し た 「防災教育チ ャ レ ン ジプ ラ ン 」

　 大学

　 so団体

高校 ・高専

47 団体

　 中学校

　 as団体
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0％　　　　20％ 　　　　40％

0 地域 地 域の活動

60rA　　　　　　80％ 　　　　　　匣00％

■ 侵業 教科　 　　 　　   授業 道徳 　　　 　　 ロ授業 総含的な学習

凹 柵 」活動 学級活劭　　ロ 特別活動 学佼行事　　e 特別 活動 そ の他
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　 斬 団体

　 小学校

　 92団体

図4 活 動 の 範 疇
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図一5 活 動 の 形 態

図一6　教育提供者の 分類

で は教 員 が 単独 で 教育を行 っ た の は 80 団体 中 3 団体 で あ

っ た と の こ とで あ り，対照的 で あ る．紹介 文 に 記載 され

て い ない 教 育提 供 者 を 含 め る こ とが で き なか っ た こ とが

原 因 の 一つ と考 え られ る．こ の 差 異 に つ い て は 内容 や理

由に つ い て 分析す る必 要が あ る．また，そ の 他 hS　32 団体

と多い の は ，その 他 に 含まれ る大 学生 が 教 育 提供 者 とな

り，教 育 を提 供 した団 体 が 24 団 体 あ っ たた めで あ る と言

え る．

　 図一7 に
一

次 受講 者 に 対す る教育の 目的 を示 す。一次受

講者 の 学 力 の 身 に 付 く要 因 とし て ，小 学 校 学 習 指導 要領

を参 考 に ，
「知 識・能 力」，「態度・意欲」，「技 術・技 能」，「習

慣 」 の 4 つ を挙 げ た ．1 団体の 活 動 に 関 し，当 て は ま る

目的 をすべ て 選 ん だ．「知識 ・能 力 」は 講義 の 受 講 ・
調査 ・

研 究 な ど知識 や 能 力 の 向上 が 読 み 取れ る場 合 ，
「態度 ・意

欲」 は 『活動外で 自発的な調査 を行 っ た』．『関心 を持ち

始め た 』，『真剣に 取 り組 ん だ 』な どの 記載が ある場合や

受 講 者 が 態度 や 意 欲 が 向上 した と読み 取 る こ とがで き る

場 合，「技 術 ・技 能 」 は 防災 グ ッ ズ づ く り ・AED 使 用 方

法 や 救急 救 命 方 法 の 習 得 ・消 火 訓練 な ど 技 術上 の 能 力 の

向上 を 目的 と して い る場 合 と し，単に 避 難訓練 を行 っ た
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活 動 は 「技術
・
技能」 に は 含 め なか っ た．「習慣」 は 日常

生 活 に お い て 習慣 とな る よ うな 活 動 を行 っ て い る 場合 と

し た．た だ し，当て は ま る活 動を選 ぶ 作業は機械的で は

ない た め，誤差の で る 可能性が ある，結果 は 小学生，中

学 生，高 校 ・高専生，大 学生 に 分け て 示 し た ，

　 小学 生 か ら大学生 の すべ て に お い て，多い 順 に 「知識 ・

能力」，「態度 ・意欲 」，「技 術 ・技 能 」，
「習慣」 で あ る．

ま た．小 学生 か ら高校 ・高 専生 に関 して は 「知 識 ・能 力」
・

「態度 ・意欲」 の 向上 を 目的 と して い る活動 がそ れ ぞれ

90％ 程度，70％前後 と，類 似 した 結果 だ っ た が ，「技 術 ・

技 能 」 に 関 して は 違 い が 見 られ た ．中学 生，高校 ・
高専

生 は ともに 50％程 度 で あ るの に対 し ， 小学 生 は 30％で あ

り，小学生 に 対 し て 「技 術 ・技 能 」 の 向上 を 目的 とす る

割合は 中学生や高校 ・高専生 に 比 べ て低 い こ とが わか っ

た．「習慣」 に っ い て は 小 学生か ら大学生通 じて 1〜8％
と，習慣 とな る活 動 が あ ま り行 な わ れ て い な い こ とが わ

か っ た，
　 小 学生 へ の 「技 術 ・技 能 」 の 向 上 を 目的 とす る割 合 が

30％ と低い こ とに関 し て，活動の 範疇 を学校行事に絞っ

た 場合 に お い て も同様の 結果が で る の か 確 か めた．そ の

結果 を図一8 に 示 す ．
　学校行 事に絞 る と 「技術 ・技 能 」 の 向 上 を 目的 とす る

割合 が 41％ と な り，絞 らな い 場 合 に 比 べ て 高い と い う結

果 が で た ．よ っ て 小 学生 に 関 し て は，防災教育を学校行

事 と して 行 う場 合，「技 術 ・技 能 」 の 向上 を 目的 とす る割
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図一7　一
次受講者に 対す る教 育 の 目的
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す べ て の 　 学校行 事

　 活 動 　 　　 　の み

小 学生 39 団体

合 が 高い こ とが わか っ た．
　最後 に，修 了証 明 の 確認 を した．結果 と して，修 了証

明 を行 っ た と読 み 取 る こ との で き る 活 動 は なか っ た ，一

般 的 な教 育課 程 は ， 教育が身 に着い た か ど うか の 確認 は

修 了 証 明 を通 して 確認 され るの で ， そ の 過 程 が な い の で

あれば 防災教育は 教育 として不 十 分 なの で はない か と考

え られる．今後，そ の よ うな着眼点か らの 調 査が 必要 で

あ る．

4．結論

　 「ぼ うさい 甲子 園」の 平 成 18，19年度に 応募 し た全 241

団体 の 活 動 内容 の 調 査 に よ る結 論 は以 下 の 通 りで あ る．

（1） 小 ・中学校で は総合的な学習の 時間 に防災 教育を行

　　 う割合が 高い ．

（2） 小 学生 に 関 し て は 学校行事 と し て 防災教育を行 う割

　　合 が 高い こ とか ら，一過 性 の イベ ン トが 多い ，

（3） 小 学校，中学 校，高校 ・高 専 に 関 し て は 参加 型 （実

　　習）の 割合 が高 く，多 くの 団 体が体 験 型 の 防災教 育

　　活動を行 っ て い る．

（4） 大 学 生 は 「教 え る 」 の 割 合 が 高 く，内容 は 地 域 住民

　 　や 児 童 ・生 徒 へ の 啓発 活 動 や ボ ラ ン テ ィ ア活 動 で あ

　 　 る ．

（5） 一
次受講者 に 対 し て 「知 識

・
能力 」，「態度

・
意欲」

　　の 向上 を 目的 とす る活 動 が 多い ．

（6） 小 学 生か ら大 学 生 を通 じて 「習 慣 」 とな る活 動 が あ

　　ま り行 われ て い ない ．

5．課 題

（1）応募 団体数の 多い 都 道府県 に よ っ て 片寄 りが で た 可

　　能性 が あ るた め，今 後 の 分析 調査 に 際 し，注 意す る

　 　 必 要 が あ る．

（2） 教 育が 身に っ い た か ど うか の 修 了 証 明 が 不 十 分 で あ

　　 り，調査 が 必要 で あ る．
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