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1．は じめ に

　ある地域あるい は都市の 諸々 の 災 害危険度を誘因は も

とよ り、被災棄因 すなわ ち人 的・物 的被害 か ら被 災地内外

に わた る社会
・
経済的影響に 至 るま で を全 国 レベ ル で把 握

し、そ れ を地域間で 科学的に 比 較検討する こ とは 、国 土利

用 ・地 域管理 計画 の 立案、そ れ をも考慮 した適切 な公 共防

災投 資 の あ り方 等 の 財 政施 策 な らび に企 業 の 危機 管 理 計

画 な どに資す る意義は槿め て大 きい と考え る 、本研 究 で対

象 とす る災 害は、我 国の 「防 災 白書 亅
・「消 防 白書亅 等 ent

劇 ・1）
で取 り上げられる自然災害に限定する。 また、対象

とす る地 域は、47都道府県 とす る。
　本研 　」で対象 とす る ほぼ全ての 自然災害 には、明 らか に

地域性 が あ る。また、災害を地域あ る い は 都市問題 と して

捉え る時、地域祉会が被 る被害量は端的な人 的 ・物的被害

の 総量、経 済被害 の 総額 で 示 され る被 害の 絶対 量 で は
一

面

的で不 十分で あ る。これ らの 端 的な 被害量 に 内在す る被災

地の 社 会・経済的条 件を考慮 した地 域構造 ・規 模 な ど地 域

特性 に基 づ く災害 の 受容 力 と関連付 けて 、よ り多面 的 に 地

城に とっ て の 総体 的 な ダメ
ージの 重み と し て 被害量 を評

価す る必 要が あ る 3）〜5，
。 さ らに、中枢都市を含む都道府

県等 の 大 規模 災害 は 被 災 地 内 の 被害 に 止 どま らず 、そ の 影

響は 広域に 及び、時に は海外に も波及す る。その 最近の 事

例 とし て は、平成 7 年 （1995 年〉に発 生 した阪 神 ・淡 路 大

震 災が 挙 げ られ る。

　本研 究 は、最近 に至 るま で の 可能 な限 り長 い 期 間 にわ た

っ て 我 国 各 地 の 災 害 履歴 に 関す る諸 々 の 資料 を各 々 そ の

自治体等か ら収集 して 自然災害統計データベ ース を構築

す る とと もに、それ らの 諸資料を分析す る事に よ り地域 に

とっ ての 被害 量 あ るい は 災 害 の 実態 とそれ に 内在す る災

害の 誘因 お よ び 被災素因 を明 らか に す る こ とを前段 の 目

的 と して い る。そ して 最終的な目的とし ては、地域の 災害

環境を含む 空 間 ・
社会 ・

経済 構 造 とそ の 変遷 過程 に 着目 し、
こ れ らの 地城 あ る い は都 市 が保 有す る災 害の 受容力 を考

慮に 入 れ て 、こ の 受容 力 と総体 的 な ダメ
ージの 重み と して

の 被害量 との 関連性 につ い て 考察 し 、防災カポ テ ン シ ャ ル

評価 と最適防災投資効果の 分析 を行 うこ とで ある。
　本稿で は、以 上の よ うな観点か ら 47都道府県の被害統

計資料の 収 集に よ る データベ ース の 構築 とそ の 基礎的な

分析結果 につ い て 報告す る。

2 ．自然 災害饒計の データ構造

こ こ で 、分析 の 対象 と した 自然災害は  台風災害 ，   豪雨

災害，  地震災害 ，   豪雪災害および  その 他災害の 5 つ

の 災害で あ る。そ の 他災害 と した 自然災害 と して は、冷害，
凍害，融雪や豪雨 ・豪雪 を除い た気象災害に よる被害で あ

る。また 調 査 対象 年度 は昭 和 45年 ｛1970年）度か ら平成 7
年 （1995年 ）度の 26年間で あ る 。 被害統計量 として は 、
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直接被害 と して 人 的被害と建 物被害 に大 きく分か れ て い

る。人 的被害は 死 者，行方不 明，負傷者数 で あ り、建物被

害は 全 壊，流 失，半壊，全 焼，半焼，床上浸水，床 下 浸水，
土木施設 （道路，橋梁，河川，山崩れ ・崖崩れ，軌道被害）

や 船舶の 被害量がある。被害金額は、一
般 建物 関係，公 共

土木施設関係，農林水産 業閲係，文教施設関係，厚生 施設

関係 ，中小 （商工 ｝企 業関係お よび そ の 他の 7 分 類 で 統計

資料 が ま とめ られ て い る。
　 こ れ らの 被害 統 計 量 は、基本 的 に 都 道府 県別 に 同一の 形

式で 統計デ r タをまとめて あるが、資料 の 整理の 都合上で

地方 別 に ま とめ る こ と もあ り、そ の 場 合 の 地 方 別 と して は、
以下 の 区分を用い てい る。
  北 海道 ・東 北地 方 （北 海道，青 森県，岩 手 県，宮城 県，
秋田 県，山形県，福島県の 7 道県），  関東地方 （茨城県，
栃木 県 ， 群 馬 県 ， 埼 玉 県，千 葉県，東 京都，神 奈川 県 の 7

都県 ｝，  中部 地 方 （新潟 県，富 山県，石 川 県，福井 県，
山梨県，長野 県，岐阜県，静岡県，愛知 県 の 9 県｝，  近

畿地方 （三重県，滋賀県，京都府，大 阪府，兵庫県，奈良

県 ， 和 歌 山県 の 2 府 5 県），   中 国 ・四国 地 方 （鳥 取 県，
島根県，岡山 県，広 島県，山 口県，徳島県，香川 県，愛 媛

県，高知 県の 9 県〕お よび  九 州 ・沖縄地方 （福岡県，佐

賀県，長 崎県，熊本県，大分県，宮崎県，鹿児島県，沖縄

県の 8 県）の 6 っ の 地方区分 と した ．

3 ，自然災害に よ る被轡統計量の 概翼

　図 一1 は、調査期間 と した 26 年間の 自然災害種別 の 人

的 被害の 総数 で あ り、死者数 （行 方不 明 者数 を含む ），負

傷者数は 地震災害で 最も多く、それ ぞれ 約 6500 人 と約

60000人 となっ て い る。次い で台 風 災害，豪雨 災害 で多 く

な っ て い る。また、図一2 は建物被害 （非住家を除 く）の

総数で あ り、一部破撮を除けば ほ ぼ 人的被害の 死傷者 数の

一
部破損お よび非住家被害 な どであ る。さ らに、罹 災関速

と して 罹 災世 帯 数と罹 災者数の 統計量 が あ る。ま た 、建物

被害統 計 以外 と して 耕地 （田 畑 の 流出，埋 没，冠 水），
傾向と同様に地震災害 で 最も多く、次い で 台風 災害 ， 豪雨

災害となっ て い る。図
一3は、罹災世帯，罹災者数の 総数

で、と もに台風 災害，地 震 災害お よび豪雨災 害 な どで多く、
罹 災者数は 26…ag間で 約 120万 人，禍 災世帯で 約 40 万 世帯

に 及 ん でい る。図一4 は、同様 に 自然災害別の 被災金額 の

総 額 を示 した もの で 、被害項 目別で 多少 順位が 変化 する が

総額で は台風 災害が 最も多く約 800 兆 円に上 っ て い る 。 ま

た、地 震 災害で は
一

般 建物，公 共土木 施設 お よび 文教施設

関係 の 被災金額の 割合が 高くなっ て い るの が特徴的な傾

向 となっ てい る 。

　 図
一5 は地方区分別に 見た 死 傷者数の 災害種別 比 率 を

示 した もの で 、北海道 ・東北地 方 と近 畿地 方で は 地 震災害

に よる人 的被害が 多 く発 生 し、中部地方で は豪雪災害、中

国 ・四国 地方 お よび 九 州 ・沖 縄 地方 で は台風災害，豪 雨 災

害で 多 くな っ て い る こ とを示 して い る 。 図
一6 は同様に 地

方区分別 の 建物被害の 災害種別比 率を示 した もの で 、い ず

れ の 地 方にお い て も台風災害，豪雨災害に よる比 率が 5

0％ を超 えて お り、特 に 中国 ・四 国 地 方お よび 九州 ・四国

地方で は約 90％以上 を占めて い る。図
一7 は地 方 区分別

の 罹災者数の 災害種 別 比 率 で あ り、近 畿地 方に お け る地震

災害、九 州・沖縄地 方の 豪雨災害を除 い て他の 地方 で は台

風 災 害に よる罹 災者数 が 高い 比率を示 して お り、近 畿地 方

を除 け ば、い ず れ も台 風 災害 と豪雨 災害に よ り 80％以 上

の 比 率を占め てい る。図一8 は被災金額の 災害種別比率を

示 した もの で 、近畿地方に お け る 地震災害、北海道 ・東北

地 方お よ び 関東地方で そ の 他災 害に よる 比 率が 高い が、全
体的に は台 風 災害 と豪雨 災害に よ る比率が 高 く、特 に 中

国・四 国地方で は台風 災害に よる比 率 がほ ぼ 100％ と全被

災金額を占め る結果 となっ て い る。
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4 ，都 道府 県別被害郁軽量の実 態

　 こ こ で は 、都道府県別に 調査対 象期 間 の 26年 間 に どの

よ うな 自然災害 が どの よ うな 比率 で発 生 して きた か を分

析 し た。取 り上 げた被災項 目 は、死 傷者数，建物被害，罹

災者 数 と被 災金 額 の 4 つ の 項 目で あ る 。 図 一9 〜図 一12
に 都道府県別 に 被害実態 を整理 し，自然 災害種別の 比 率で

示 した。
　図 一9 は 死 傷者数の 災害種別比 率で あ り、全体的な傾向

を 見 る と沖縄県 。愛知 県などで そ の 他災害、兵庫県 ・大阪

府 にお け る地 震災 害 に よる高 い 比 率 を除 け ば、中 部地 方 以

北では そ の 他災害，豪雪 災害に よ る比 率 が相対的に 高 くな

り、近畿地方以南で は 台風災害，豪雨災害 に よ る 比 率が 高

い 。図一10 は 建 物被 害の 災 害種 別比 率 で あ り、こ の 建 物

被害に つ い て は 兵庫県の 地震災害を除い て、ほ ぽい ずれ の

都道 府 県 にお い て も台風 災 害お よび 豪雨災 害に よ る被害

の 比 率が 高くな っ て い る。図
一ll は 羅災者数の 災害種別

比率 を示 した もの で あ り、山 形 県の そ の 他 災害を除 けば建

物 災害 と同様 に、ほ ぼ い ずれ の 都道府 県 に お い て も台風 災

害と豪雨災害 に よ る比 率が高くなっ て い る。図一12 は被

災金額 の 災害種別比率で あ り、図一9 に 示 し た死 傷者数に

お け る 災害 種 別比 率 の 傾 向 と同様 に 、 兵 庫県 ， 大 阪府 にお

け る地 震災害 の 高 い 比 率 と山梨県 の 場 合を除 く と、中部 地

方 以 北 で 台風 災害 と豪雨災害以外 の 災窘に よる 彼災金額

の 比 率 が 高く、反対に 近畿 地 方以南で は 台風災害お よひ 豪

雨災害に よ る比 率 が 高 くな っ て い る傾向 を示 し て い る。
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5 ．翻道府県別被害統計量の 経年変動

　 こ こ で は 自然災 害に よ る被害量 の 変動 と して、罹 災者 数

と被災金額を取 り上げ、自然災害種別 に 昭和 45年 （19TO
年）か ら平成 7年 （1995年）ま で の 26 年間の 経年変動 に

つ い て 検討す る こ と と した ．紙面 の 都合 か ら罹 災者数 の 経

年変動に つ い て 図一13〜図一17 に 示 した。これ らの 図 で

は、各種 自然災害に よっ て 発生 した年度毎の 糧災者数 の 累

積値 を用 い て 経年変化を示 してお り、6 地方の 区分 に した

が っ て、累積値 の 折れ線を （a ）か ら （f）に ま とめ て あ

る。した が っ て、折れ 線 が到達 した 最終年 （最も右側 ）の

数値が 26年間の 罹災者数の 累積値 を示 してい る。また、
折 れ線 の 落 差が 大 きい 年度ほ どそ の 年に 多 くの 描 災者数

を発生きせ た災害が発 生 した こ とを示 して お り、折れ 齦の

折 点数が 多い ほ ど罹災者を発生させた災害が数多 く、ま た

恒 常 的 に 災害 が発生 して 経年変動が激 しい こ とを示 して

い る。
　図

一13 は台風 災害の 累積経年変動 を 地 方区分別 ・都道

府県別 に示 した もの で 、北海道 ・東北地方で は北海道や秋

田 県で 、関東地方で は埼 玉 県や東京都 で、中部地 方で は 岐

阜県や愛知県 で 、近 畿地 方では 大阪府 と兵庫県で 、中国 ・

四 国地 方で は香川 県で 、そ して 九州 ・沖縄県では鹿児島県，
福岡県と大分県で被災者数が多くな っ て い る。 ま た、経年

変動も大きく、ほぼ恒常的に罹 災者 を発 生 させ て い る 自然

災 害 とな っ て い る こ とを示 して い る。図
一14 は 豪雨 災害

の 場合で あ り、北海道 ・東北地 方で は 北海 道，岩 手 県や 秋

田 県 で、関東地 方で は東京都 と神奈川 県で、中部地方で は

愛 知 県で 、近 畿 地 方で は 大 阪府で 、中国 ・四 国地 方で は鳥

取県と広島県で、九州 ・沖縄地 方で は長 崎県 と熊本県で 罹

災者数 が 多 く発 生 し て い る。台 風 災 害 の 場 合 に比 ぺ て や や

経 年 変 動 は少 な く、年 に よっ て 特定の 都府県に 大きな樶 災

者 の 被害量 を生 じ させ る 豪雨災害 が発 生 し て い る傾 向 を

示 して い る。図一15 は地 震 災害 の 場合で あ り、北海道 ・

東北 地 方で は岩手県、青森県や北海道 で、関東地方では 千

葉県で 、中部地方で は新潟 県 と長 野県で 、 近畿地 方 で は 兵
’

庫県で、中国・四 国地 方で は鳥取 県 と徳島県で、九 州 ・沖
縄 地 方 で は大 分 県 と熊 本 県 で 罹 災者数 が 多く発 生 して お

り、明 らか に特 定 の 地震災害に よ り多数 の 罹 災者数 を発 生

させ る突発的な経年変動の 傾向を示 し、台 風 災害や 豪雨災

害の 経年 変動の 傾 向 とは 異な っ て い る。図
一16 は豪雪災

害に 関す る 累積経年変動で あ り、発 生す る福 災者 数 は相 対

的に少ない。北海道 ・東北地方で は北海道で 、関東地方で

は 群馬県 と神奈川県で 、中部地方では新潟県 と福井 県で 、

近畿地方で は 滋賀県と京都府 で、中国 ・四国 地 方で は鳥取

県 で 罹災者 数が多く発生 して お り、九州 ・沖縄地方では 豪

雪災害に よ る掘 災者数 は発 生 して い ない
。経年 変動 は地震

災害と同 様に特 定の 道府察で 特定の 年 に罹災者数 が集中

して 生 じる 災 害が発生す る傾向 を示 して い る。図 一17 は

その 他災害の 場合の 経年変動を示 した もの で、北海道・．東
北地 方で は岩手 県 と北海 道で、関東 地 方 で は 千葉県 と東京

都で、中部地方 で は新潟県で 、 近畿地方 で は兵庫県で 、中

国 ・四 国地方で は 広 島県 と島根県で、九 州 ・沖縄地 方で は

宮崎県 と長崎県で羅 災者数が 多 く発 生 して い る 。経年変動

の 傾 向は 台 風 災 害や 豪 雨 災害 の 傾向 と同様 に やや 変動の

大 きな災害となっ て い る こ とを示 して い る。
　ち なみ に、被災金 額 に 関す る 同様 な分析で は、地 方区分

別・
都道府県 別 の 順位が 種災者数の 場合 とは若干異な り、

自然 災害発生 の 地 域的な 条件に よ D 必 ず し も擺 災者数 と

被災金額とは整合 してい ない こ と示 して い る。しか しなが

ら経 年 変 動 の 傾 向 は、隧災者数 の 場 合 と同 様に 台 風 災害，
豪雨災害やその 他災害で は 変動は相対的に大きく、恒常的

な 自然災害で あ る傾 向 を示 し、地 震災害 や 豪雪 災害で は特

定の 災害に被 災金 額 が 集 中す る突 発 的 な 自然 災害 とな る

傾 向 を示 して い る 。

 

襯

3  

鹹　40000

“ 　bocoo

曝
　 2◎ooo

臼皿 袋害 ‘匙南遺 ・案北地方｝

年 儡 麟

120000dooo

δo

 

 

 

（
く》
劇
紳
嘱
掣

20000

台艮 鋭 憲 ｛図 稟 埴方 ⊃

o
巳麗 5　 1970　 陶，5　 1盻 0　 腮 B5　 1髄 0

　 　 　 　 　 年 個 配》

19腸　 mooe

tooeco8000o

 

 

　
 

∩
く｝
岨
顯
馘

攣

台風 簗賽 〔中部填 方，

o

暉；阨 　　19” 　　09，駈　　1B80　　1e■5　　盲999　　1鵬 　　1 
　 　 　 　 　 年 個 勵

1 

10000P

 

 

脚

（
5
酸
廓
謎
眼

200co

台風製 窘 ⊂近畿地方 ）

年 価 廖》

7000n

 

3 “ 。 。

髴。  

餐。鋤

魯口coo

台鼠 災害 仲 国 ・圏 国塘方⊃
菖5000

 

　 2Sboo9

 

韻
郭　 旧 ◎o

騨　巳oo。。

0
曠056　 19初　　1915 　胸 附 　 1” 5　 1390　 io9駈　  

　 　 　 　 　 年 価 層，

5coo

白艮鍛書 仇 朔・沖●塩 方｝

01

弱 5　 1弱 O　 l975　 1990　 1SSS　 B390　 19”　  

　 　 　 　 　 年 ‘画勵

図一13　台 風 災 窖に よる罹災者数の 累積経年変動

一12一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

【
く｝
醐
囎
“

暉

　 　 豪爾 災書 （北海道 ・東耄地方）
 

scooo

 

　　　 ？　　　 u

30000
　 酸

NOOP
　 嘩

Ioo凶

　 o

　 l955　 ■9，0　 19，5　 1蝸 　　，鰤 　　圏剛 　　1995　 跏

　 　　 　 　　 　　年 栖 勵

　　 豪薦災害 ‘逗畿 地方）
　 25 

　 200000

ハ・く lsooeo｝
鹹
紹 ， 

鬯

　 50000

　 　 　 0

酬oapm50cae

●oooe30000100001eoco

　 o

豪雨輿害 ｛國廠  方）

辱

豪用 隻竇 く中部 適方）

lgas　 Igrc

　　　　　　1　 ．〆． ＿い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＋　 　 　 　 響胴6 −
　 　 　 　 　 　 1　　　　　 ．　　　　 ＿
　 　 　 　 　 　 1　　　　 ノ 　　　　　●●騨 9

　 　 　　 　　1　　 、，　 ・　 ：驚 ：
　 　 　 　 　 　 ，　　　　 ’　　　　　 曜卩
　 　 　 　 　 　 1　　　 ・イ
　 　 　 　 　 　 1　　 幽「　　　 ，
　 　 　 　 　 　 1　　 ’

　　　　　み
一ノ

　　　　　’
　 　 　 　 　 ‘　　　　　 ．．　 ．　 −

　
1鯛 51 蜘 ’

『
’5

卍
岡

！謝
1四゜ 19陌

　 　 豪雨災害 ｛中国 ・凶国塘 方）
釦 mo

，。∴ 一が
：プ

　　　　　　　　蹴

　　　　　　麟

（
く〕
厳
甎
數
嘩

1915　　5990　　1985　　19CO　　1巳95
　 　 年 個 駒

　 　 匆 000

：〜》
麟 　

Nooo

騨
　 　 10000

　 　 　 　 0

2000　　　　 　 1955

　　 図一・14

20ee

　（
く｝
鹹
邸
數
瞹

seeco

●oooo

 

DD30e

loooo

　 　 Isas

8COOOl

眇Den

●cooo5

関◎o

覗 ooo3eoeo2eooelpmooe

　 o

　 1970　　1S75　　■9露0　　1銘 5　　1990　　「輪 　　2  0

　　 　　 　 年 価 勵

叢爾災害 1九弸
・四 国馳方〕

19刀 　　¶915　　1s臼o　　l鰤 　　@1 剛　@　 1囎fi　　2eoo　　　　　　　 I鵬　　 1
o 　 　　 　　卑（

｝ 藁雨 災害による罹災 者数の累積経

変動 1 ”5　綿CO　　1985 　　1蜘　　19

　  　　年

固

層

｝

 

 
欄

0

く｝麟“ “嘩
地
鮟災竇‘君

遊

・

稟

北

地

方

  ﾛ 欄跏 跏鵬 0
щ附ﾐ書

駆東埴方

1OO

■

e

0m2co

　O 紬震璽害仲 郎塘 方， 1鱒5　 19TO　 l97s　 IOBO　 tges
eggo 　l995 　 2

e 　 　　　　　年
百 E） 地震災

‘ 近畿

方｝ 　02o0

　1 

齧､ooo5600

◎

謹
　
“

…

@鵠00

　　　0（
》麟や緒曝 萋 飄

广 　　　　　　　　；
　　　　　　　…
@ 　　　　　 　　i．．．．． 　　　　　　　　…
1 顧・■縛6価゚／’tf 中伸¶tyb4t

．

「島
刊

．

　’　　　　　　　　　　　　　　　　o （く｝頓鱒倒曝 1965　　1970　 　

75 　 　 1 佃 0 　 　l

@ 　 　19 驂0 　　1 引96

　
跏

　

　　
　

年
価

磨

地
靈災
竇
（
中国・四
国地方》

窪笛
　

臨 驢 三嚢 欄 ‘耄隣ー・… 言詈−°鹽喜 −゚°i °「し ，

tg6S 　 I

h19 ，5

　 19 隠 　　1

5 　 　 19 勵　

夢巳a 匹

　 年

層 ⊃ 　　　

350 　　

　 300
　　　

9 　3　

。
。

　

麟

@ 即　　150 　掣　　100 　　　　　 0Nco 　　図一 15
i く ｝ 麟 鱒 召 曝 　

ss 　lgn 　 　 lges 　1
　　1

  @

巳gg@9@o

　　　

　 　

価 勵 　 塘震 災晋く九鮒・沖 縄均方） 800 憩960

綱 伽 脚

dOlee 　o 　　　　　IM 　　lOtn 　las　四●0　19SS 　20eo 　　　　　　　年幗勵 1
5 　　 1 脚 o 　 　 ■

，5 　 　 1 朋 0 　　 1 巳6s 　　 lgsc 　

ln5　　

ee 　
　
　　 　 　 　 lNs 　　 lgTO 　 　　　　 　 年 偲勵



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

（
く》
醐
囎
獄

嘩

15000

10000

勵

豪冒災害 ｛北海遺 ・
東北塘方〕

Ol965
　　10）O　　l975　　19■0　　1985　　19眄　　@，995　　2
　 　 　 　 　 　 年晒

⊃

（

く
》

鹹

獄曝

50

40

30

10

10 豪腰災霄‘ 関

亀
方｝

（
く

麟

戮嘩 Ol9 陌 　　t！10 　 1975 　1 岡〇　四臼 5　101 ゆ　19
　 2000 　 　

　

　隼佃剛

 

CO500i

鎌

c中鶴地方 ｝ 01955 　19”　 　，9隠　 　1980 　1StS 　99
早 @1 弱5 　 2COD

　
　　
　

　
　
球

冒》

iくU

紹猖哩

2501

150100

鴎

豪樹 災霄 〔近儀地 方） 01 魅5 　卩，0　 19τ 5 　1gee　量985

19 閥 　　Ige5 　2

0

　

　
　
　

　年⊂

層》

y

》 醐

尉鬱

00 ■oo 枷 釦

O 臺8 災害（中 目・凶目埆 方， 01 駐55　 1四 〇　1Sts 　IB

　擘9 筋　　 1 岡 O 　

95

20

　
　
　　

　
4栖
暦
）

鈎 　 　　20 （く》

卸

哩 隹 0 豪冒 災窃【九 鮒・沖縄油 方｝ o ■師 5　1970 　t
　 ltSC 　 ig85

宦
釣0　 ！9 暉　2eeo 　　 　　　　年幅

）

図
一
16

雪災害によ

罹

者

の累積

年 変 動 （く）麟 艪冠摩 l

o
    閲80 その 他災轡（北 海道・東北 地方｝ 019 邸　　1

阿 　 軍 975 　 1s

　 19

　1卩9@9@2000

@
　 　 　　

価勵 舶 o臣 t5

？

》

ﾙ
婁ooo 鬱 　　 5m その他災寳（図稟埴方1 （く》縦聯戮掣 ol 蜘

　 1 野0 　　 1 肝 5

　

昌0 　

1985

　 1

o 　 　殫995 　　 2

0
　　　　　　年幗勵   1 別otaco 図o そ の他鏝害 仲部  方

ol9 眄　　1

ﾑ0

　
1975

量900　

跖　　

怺 ]@l

ｾ　2

0 　　 　　　　年｛

置

（く》瓢釦臓 剛 lOttn800 阨o4M10 囗 その蝕災

（近 畿地方｝ 0

麗
5　
　
19

穐

　19

　　璽

0　

85

　■

l　

肆腦 　　20eo 　　　　

　
年倆
贋
）

く

繭卵引曝 1201008e6040ID そ の

災 晋 【 中 国 ・ 四 国 紬

）

く》嶬釦

暉 Ol9

鋸　

1

0　 四75 　1Ne 　I985

10
　，鮒5　脚 O 　　　　 　　年価剛 25開 1COPIs

1000 脚

の他災害（九粥 ・ 沖縄地 方 ⊃ ol9 餡　　1

0 　1｝

　 19 麗　　 1985 　 1 扨O 　l995 　   　　 　 　 　　 年



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

6 ．被害続計量 と地域特性の 関係

　 こ こ で は、自然災害種別の 被害量 と して 取 り上 げた 罹災

者数と被害金額に つ い て 、都道府県別 の 地域特性 と関係に

つ して 若干の 考察を 行 っ た 。 地域特性 と しては、各都道府

県の 総 面積 に 対す る 可住地 面 積の 比 率 と し て 可 住地 面 積

率 （％）と、可住地 面積に対 す る人 口密度 と して可住地 人

ロ 密度 （千人 ／km2）の 2 つ の 指 標を 取 り上 げ た 。 前 者は、
都 道府県 の 市街地化 の 進展 の 度合 に 対応 し て 都市化の 目

安 とな る 。 また後者 は、人 口 の 密集 度 の 度合 に対応 して 、
人 口集積化の 目安 となる もの と考え られる。 なお 、 これ ら

の 都道府県毎の 可住地面 積率，可住地人口 密度 を算定す る

に あた っ て用 い た総 面積 ， 可住 地 面積 お よび人 口の 数 値 は

当然 の こ となが ら 26年 間 の 間 に変 化 して い るた め、どの

年度の 数値を用い る か に は若 干の 検討が 必 要とな るが 、 総

面 積 に は大き な変化 は なく、平成 2 年 （1990 年｝以 降は

可住地 面積，人 口 に も大きな変化が減少 し都道府県別の 順

位の 変動 も比較的 少 ない こ とか ら平成 2年 （1990 年 ） の

数値を用い て 算定 した
6）。結果を図

一18〜図
一22 に示 し、

これ らの 図 に 基づ い て 簡 単な考察を 行 うこ と とす る。図 一

18 に示 しす台風 災害で は、罹災者数 はバ ラ ツ キは 大 きい

が 、可住 地 面積率お よ び 可住地人 口密度 と もに 増大 す る に

従 っ て、罹 災 者数は 増加する傾向を示 して い る a

一
方、被

災 金 額 に っ い て は可 住 地 面 積 お よび 可住 地 人 口 密度 に 対

して 大 きな変化は な く、ほ ぼ一定 の 被 災金 額 を示 してい る。

図
一19 に示す豪雨災害で は、台風 災害の 場合 と同様 に 罹

災者数は 可住地 面積率お よび 可住地人 口密度の 増加 に伴

っ て鴨災者数は 増加す る傾向 を示 し 、被災 金額につ い ては

両者 の 変数に は関係なく、ほ ぼ一定の 傾向を示 して い る。
また、図一20 に 示 し た地 震災害で は罹 災者数，被災金 額

とも に 可 住地 面積 率 に 対 して バ ラ ツ キ が大 き く個々 の 地

震災害に 固有の 特性が強く、あまり明確な傾向は認められ

ない 。一方．可 住地 人 口密度 に対 して は罹 災者数 ， 被災金

額 ともに やや逆比例の 傾向が認め られ る。図
一21 に示す

豪雪 災害で は、罹 災 者数につ い て は可 住 地 面積率お よび 可

住地 人 口密 度 に 関 して 明 瞭で は な い がや や 正 比例 の 傾 向

を示 し、逆に被災金 額 に つ い て は や や 反 比 例 の 傾向を示 し

て い る もの と思われ る が い ずれ も明確 で は ない 。図一22
に示 し た その 他 災害 で は．罹 災者数，被 災金額 と もに可住

地 面 積率 に対 して は明 瞭 な関 係 を示 す傾 向 は認 め られ ず、
可 住地 人 ロ密 度に 対 して はや や 反比 例 の 傾 向 を示 して い

る。
　 以 上、被害 量 と して 罹 災者数 と被 災金額 を 取 り上 げて、
可住地面積率 と可住地人 ロ 密度に よ る地域特性 と関係 に

つ い て やや マ ク ロ な分 析 を行 っ た。こ れ らの 関係 にっ い て

は 上述 した よ うに、い ずれ もバ ラツキ が 大き く明瞭な傾向

を抽 出す るには 至 っ て い ない が、自然 災 害種 別 に よ りそれ

ぞれやや異なっ た傾向を示 し て お り、よ り詳細な分析が必

要 で あ ろ う。
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7．多変嚢解析に よ る被宵統計量の分析

　こ こで は、都道府県別の罹 災者数お よび被災金 額に 対 し

て 、多変量解祈で あ る 数量化 皿類を用い て 自然災害に よ る

被害量 の 分折を試み るこ とに した
T｝

。 本 解析 にお け る外 的

基 準 お よび 説 明変 数 と して の ア イ テ ム ・カ テ ゴ リー
は 表

一

1 に示す変数を用い て い る 。 特 に第 1 ア イテ ム の 地域区分

で は 、第 2 章 で 述 べ た 6 区分 を墓本 と し て 、我 国の 気 候 区

分や 地震地体構造 区分など を勘案 し て、13 区分 に殴 定 し

た。餌析 結果 を図一23 と図 一24 に 示 し た。なお、本 解 析

に お い て は 各都道府県に お ける罹災者数 と被災 金 額 の 総

数 （累積値）を 人 口 千 人 当 り で 基 準 化 した数 値 を外 的 基 準

と した 。 また、こ の 際に使用 した人 口 は、表 一1 の ア イ テ

ム ・カ テ ゴ リ
ー
に 使用 した 人 口 ，可 住地 面積率お よび 可 住

地人 口密度 の データ と同様 に平成 2 年 （1990 年） の 資料

に基づ い た数値を用い て い る。罹災者数を外的基準と した

場合の カ テ ゴ リー・ス コ ア の 結果を図一23 に示 した 。 各

ア イテ ム の 外的基準に 対する偏相関係数は、第 1ア イテ ム

が 0．746、第 2 ア イ テ ム hS　O．　949、第 3 アイ テ ム が 0．320、
第 4 ア イテ ム が 0，629、第 5 アイテム が q805 となっ てお

り 、 重相関係 数は 0．952 であ る 。 図 よ り第2 ア イ テ ム で あ

る 自然災害種 別 の 寄与 が 大 きく、第 3 カ テ ゴ リー
の 地震災

害 で 大 きなカ テ t リー・ス コ ア を示 し て い る。こ れ は人 口

密度の 低い 地域の 防災 対 策の 不備 に よ るもの と思 われ る 。

次 い で、第 5 アイ テ ム で あ る可住 地人 口 密度 が 大 き な寄 与

を示 し．人 口密度の 低い 地 域の 方が罹 災 者数 の 発 生 を高め

て い るこ とを示 して い る 。次 に は第 1ア イ テ ム の 地域 区分

で 、 中国
・四 国地 方 お よび 九州 ・

沖縄地方 の 寄与が 高くな
っ て い る。第 4 ア イ テ ム で あ る 可 住地 面 積率 で は、可 住地

人 ロ 密度 と同様 に 可住地面積率 が低い 地域ほ ど大きなカ

テ ゴ リー・ス コ ア を示 し て い る。また 、被災金額を外 的基

準と した 場合 の 結果を図一24 に 示 した が、罹 災者数 を外

的基準 と した場 合 に 比べ 解析 結 果 は明 確 では な い c 各ア イ

テ ム の 外的 基準に 対す る偏相関係数 は 第 1 ア イ テ ム が
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0．511、 第 2 アイ テ ム が 0．244、第 3 ア イ テ ム が 0．332、第

4 ア イテ ム が 0．257、第 5 アイ テ ム が O．　151で あ り、重 相

関係数は D．614で ある。こ の 結果で は第 1 ア イテ ムで ある

地域区分が最 も大 き な 寄与を示 し、特に 第 11 カ テ ゴ リー

の 中国 ・四国地方 （四 国側）で高い カ テ ゴ リ
ー・ス コ ア を

示す が 、そ の 他 の ア イ テ ム ・カ テ ゴ リーの カ テ ゴ リー・ス

コ ア は低 く重相関係数も低い た め被災金額 に対 して十分

な説明変数の 設 定 とは なっ て い ない もの と思 われ る 。
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図一23 数量化 ll類に よる解析結果　　　　
．
　　　　　 図一24　数畳化 皿 類に よ る解析結 果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（外 的基準が 被 災金額の場合）　　（外 的基準が罹災者数の 場合》

　　　　　表一1　数量 化 E 類 解 析 に 用 い たア イ テ 厶
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8．まとめ

　本研 究 で は、自然災害 に対する防災カ ポケン シ ャ ル 評価
と最適防災 投 資効果の 分析 に向 け て 、都道府県を対象 と し

た自然災害統計データベ ー
ス を構築す る こ とを 目的 と し

て 、1970年か ら 1995年 の 26 年間 にお い て 我 が国 に 発 生

した 自然災害に よ る被害統 計量 に 関す る 資料を収集す る

とともにそ の 基本 的 な整 理 と若干 の 分析 を試 み た 。 自然災
害 の 種 別 と して は、台風 災害，豪 雨 災害，地震 災害，豪雪
災害お よび そ の 他災害の 5 つ の 種 別 と して 整理 し た。こ の

結果、自然災害種別で は 台風 災害，豪雨災害 と地震災害，
豪雪災害，そ の 他 災害で は 異なる地域性が 認 め られ、中部

地方以北と近幾地方以 南 の 東 日本 と西 日本で は 明確に 異

なる被害の 発 生パ ターン を示 して い る。ま た 、 被害量 と し

て 罹災者数と被災金額を取 り上 げて 、地方区分 別 ・都 道 府

県別 に 26 年問の 累積経年変動を見る と、前者の 自然 災 害
の 経年変動 は 大 きく恒常的に被害 を発 生 させ る 自然災害
の 傾 向を示 すの に 対 し て 、後者 の 自然災害 は特定の 地域に

特定の 年 に発 生す る災害 に よ り被謇量が 極 め て 大 き く変

動す る傾 向が 明瞭 で 、そ の 経年変動 は突発 性 を示 して い る。

こ の 代表 的な 事例 は 1995年兵庫県南部地震 で あ り、被害

量 と して 取 り上 げ た罹 災者数お よ び被 災金 額 へ の 影響は

極 めて 大きなイ ン パ ク トを 与えて い る。こ の こ と は前者の

自然災害につ い て は、恒常的な被害発 生パ ターン を示 す災

害 と して 被害量お よび防災投資効 果 に つ い て の 分折の 可

能性を示唆す るが 、 後者 の 自然災害に 対 して は、特 に地 震

災害に つ い て は 突発性が 大 き く関 与す る こ とか ら、単純な

被害統計量の 分析か らだ けで は不 十分 で 、別 の観点か らの

ア プ ロ ーチすなわ ち地 域や 都 市が保有す る 災害 の 受 容 力

を評価 に入れ た 防 災力 ポ テ ン シ ャ ル 評価 手 法 と関 連 させ

た形 で の 災害 に対 す る 被 害 量 予 測方法 の 確 立 とそ の 精 度

向上 や適切 な 防災対策項 目の 抽出，強化 お よび実 施過 程 の

段階的な評価などを考慮 した上で防災投資効果を分析 で

きる枠組 を構築す る こ とが必 要 となろう。
　最後 に 、被害量 と して 罹 災者数 お よび被 災金額 に つ い て

各都道府県の 可住地面 積率お よび 可住地人 口密度 に よ り

地域特性 との 関係 につ い て 若 干 の 分析 を 行 っ た が 、自然 災

害種別 に よ りやや異なっ た傾向が 認 め られ る もの の 、バ ラ

ツ キ も大 き く明 瞭 な傾向 は抽出で きて い ない。ま た、合わ

せ て 数量 化 ll類 の 多変量 解析に よ り被害量 の 分 析 も実施
した が、罹災者数に っ い て は 1995年兵 庫県南部地震の 影

響を大きく反 映 した結果 とな り、こ れを除い た場 合 に は結

果 が 大 き く異なる こ とは 十分予想で き る。 ま た 、 被災金額
に つ い て は 、台風 災 害・豪雨 災害 の 影響 を反 映 した 結果 と

な り、十分 な分析 に 至 っ て い な い 。 従っ て 、今後は 災害種

別また地方区分 別 な どを考慮 し て 更 な る 詳 細 な 分析 が 必

要 で ある 。
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