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1．は じめに

　我 が 国 の 災 害 救 援 シス テム の 中で 建物 被窖 調査 は 重要

な役割を担っ てお り，阪神 ・淡路大震災で は公的機関 に

よ り主 と して 以 下 の 3調 査が 実施 され た．

　1）被害状況把握 と災害対応における意志決定の判断の

　　ため の 「初動調査亅

　2｝二 次災害防止 のための 「応急危険度判定」

　3）住家の 被災程度を公的に 証明した罹災証明書などの

　　 発行根拠 とな る 「被害腮 定 亅

　 また，公的機関以外で は

　4）被災の 全体像 を把 握す るた め の 「学 術 調査 亅
L）2）

　5）地震保険損害査定の ため の 「保険査定調 査」
3）

　6）建設業者や住宅メ
ー

カ
ー

に よる顧客サ
ー

ビスの ため

　　 の 「民 間調 査亅

な どの 被害調査が 行われた．
　 上 詔 の よ うに 建物被害胴 査の 目的 は多 岐に わ た っ て い

る．調 査目的 に 関 して ， 牧 ら
4｝は阪神 ・淡路大震災で 実

施され た建物被害調査を災害対応の 観点か ら事後 対 応，．
復 1日・復興 ， 被害抑止 ， 事前準備の 4つ の フ ェ

ー
ズに よ

る 分類 を行い，調 査目的 との 闌 係を 明らか に して い る．
　躙査手 法に 関 して，阪神 ・淡路 大震災 で の 経験か ら建

物 被 害觸査 の 重 要性 が 再認識 され，各調 査 に お い て 改訂

や新たな提案がなされて い る。　 「初動 調査j は 早期の 被

害把握が 困難で あっ た事 由から，地震計によ り計測され

た地震動 分 布 か らの 被 害 推 定
eWXtt 　s

や りモ ートセ ン シ ン

グ技術 の 利用
eVXM 　6｝

な どに よ る早 期に 広 域的 な 範 囲の 被

害状況 把握 を行 うた め の 手 法が提案 されて い る ． 「応急

危険度判定亅 は ！998年に判定マ ニ ュ アル
7）が 改訂 され，

調 査体制や 各種 マ ニ ュ アル の 整備が進め られて い る．
「被害認定亅 は村尾 ら

S｝に より建物の 資産価値 を評価す

る 自治体と い う公的な立 場か らの 被害調査票 の 提案が行

わ れ て い る ．また，著者 らの 研 究 グループ
9⊃は 兵庫県西

宮市へ の ヒ ア リ ン グ 鯛査結果に基づき，よ り迅速，公 正

か っ 効率的な 被害認 定 の た め の 認定 プ ロセ ス を提案して

い る，　 「学術調査亅 は岡 田 ら
to〕に よ り建物全体の 破壊パ

ター
ン の 分類が 行わ れ，被害程度を可 視化 したパ ターン

チャ
ートが提案されて い る．こ の パ ターン チ ャ

ートの 活

用 に よ り悉皆調査 へ の 対応が 容易とな り，さ らに他 の 目

的を持っ た 調査へ の 利用 な どの 発 展が 期待 で き る．
　一方，調 査項 目に 関 して ，村尾ら

S）は複数の 自治体お

よ び 自治体以外で 行われた調査 につ い て鯛 査項 目の 比 較

を行 っ て お り， 自治体に よ る 調査 は建物内部を考慮した

もの で あ り，判定結果 に 大きな影響 を 与え て い る と指摘

して い る．一
般 に調 査部位 （ど こ を調査するか）および

項 目数 （い くつ 調 査 す る か ） は判定精度，判定時間 に影
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響を及ぼすもの と考え られ ， 詳細な調査は精度が高 くな

る 反 面，時 間が か か り，簡便な調査 は精度の 点で 問題と

なる こ とが予 想 され る．建物被害調査に は判定精度が 要
求 され る もの と判定時間が 重祝さ れるもの とがあり， そ

の 目的 に最適な 調査項 目 の 設 定は 調査 の 効率化 とい う面

から重要な検討事項の一
つ で ある．

　本研究で は公的機関 に よ る建 物 被 害調査の 効率化を 目

的として ， ま ず自治体 に 対して実施 した ヒア リン グ調査

結果か ら公的機関にお け る建物被害調 査の 目的と各目的
にお ける 判定時間，判定精度 との 関係を明 らか にす る．
そ の 上で 阪神 ・淡路大震災で は戸建て住宅に代表 され る

木造建物が 非木 造建物に 比較して ， 被害損傷数 の 上 で圧

倒的に多く，今後起こ り うる大規模地震災害時 にお い て

も 数多 く被災す る 可能性 が 高い と考え，今回 は木造建物

に つ い て、よ り最適な調 査項 目の 設定 へ 向けて の 基礎的

資料を見出すため に 調査 項 目の 分類を行 い．調 査 目的 と

調 査項目の 関係 につ い て検討を行 う．

2．公的機関による建物被害調査

（1｝自治体へ の ヒ ア リング 稠査

　公的機関 によ る建物被害調査の 陳題や今後の あり方を

明 ら か に す る 目 的 で ， 阪神 。淡路大震災 におい て被害調
査に 携わ っ た 自治体の 職員 に対 して ヒア リン グ 調査 を実

施 した．ヒア リン グ調査 ｝S　1999年 8月 16日〜10月 4 日

に かけて、兵庫 県震災対策国 際総合検 証報告 会 10
の
一
環

と して 神戸市，西 宮市， 芦屋 市，明石市，北淡町 の 4市

1町 に対 して 行 っ た，ヒ ア リ ングの 調査方法 は グルー
プ

ディ ス カ ッ シ ョ ン方 式 と し，建物披害鯛査全体の 流れ，
調査 目的．調査 対象，実施部局 ， 基準，方法，調査票の

内容，結果の集計方法，集計単位，罹災証明 書 の 発行時
期 、 発行部局，発行方法 ， 罹災誕明書の 利用形態，再跼

査 の 受付期間，再 調査 の 依頼件数，職員担 当者の 当時 の

役 割 とそ の 中で の 問題点，改善点に つ いて 意見を 伺っ た．

12〕建物被害調査の 問題点

　阪神 ・淡路大震 災で は公 的機関により主として 1）「初
動 調 査」 ， 2） 「応急危険度判定亅 ，3） 「被害 認定 」 の 3

’

綱 査が寞施 され た ，ヒア リン グ調査結果か ら上配 躙 査の

実施過程の 中で 様 々 な問題が発 生 し，自治体職員は 他に

も対応すべ き課 題が あっ た に も関わらず，鯛 査に膨大な

労 力 を費やさ ざ る を得なか っ た こ とが 明 らか に なっ た
ll〕．

　建物被害調査 にお ける問題点を調査 目的 ， 判定時閔，
判定精度 の 観点か ら整理 す る と，鯛査 目的に つ い て ， 阪

神 ・淡路大震災で は各調査 の 目的および相互 間の 関係が

明 確で は な い ま ま に調査が始め られ混乱 を招 い た．特に

「被害認定1 にお い て ，調査を 開始 した当初の 目的 は義

援金配布 の ためや，災害援鍾資金 の貸し付けの ためなど

自治 体に よ っ て 異な り，時間の 経過とと もにそ の 目的以
外 に も ， 後述す る 様々 な支援の た め に利 用 され た ．また，
「応急危険度判定亅 と 「被 害 認定 亅が 同時期 に 平行 して

行われ，相互 間 の 目的が被災者だけで なく調査者自身で

さえ 良 く認識して い なか っ た た め，両調査を混同して い

る場合 が あっ た こ とが指摘された、

　判定時間 につ い て ，
「初動躙 査」 は各自治体 の消防職

員 が 中心 とな り実施 され た が，調 査 中 に 救助を求め られ

た り，倒 れた 電 柱や 家麗 が 道を塞ぐなど被害 の全 容 を把
握 す る ま で に 時間 を要 し，そ の 後 の 対 応 に影響 を 与えた．

　「応急危険度判 定 1 は阪神 ・淡路大震災で は 躙査体制が

十分 に整備 され てお らず ， 躙査の対象となっ た建物 は重

要施設 や共同 住 宅 が 中心で ，全て の 建物に対 して実施す
る こ とが出来なか っ た．した が っ て，両調 査 につ い て は

よ り時 間の 短縮が課 題 となっ た．対照的に 「被害認定亅

に つ い て は判定が 難 しい 場台に はもう少 し時 間 をか けて

調査 して も良か っ たの では な いか との 意見が出さ れた．

　判 定 精度 に つ い て，最 も問題に なっ た の は 「被害認
定」 で あっ た．調査結果に 基づ い て 発行さ れ る 罹災証明

書 は災害援護資金 の 貸し付けや義援金の支給 ， 仮 設住 宅

へ の 入 居な ど の 公的な 支援だ けで はな く，生命保険や損

害保険へ の 申告や銀行融資 の 条件な ど私的な支援を受け

るために も利 用 さ れ，阪神 。淡路大震災で は 全壤，半壞，
一

部損壊などの 被害を分 け る境界，特に 半壊 と
一

部 損壌

の壌界が 問題 とな っ た．これは公的支援を 受けるために

多 くの 場合は半壊 以 上 の 罹災証明が必要 と な っ た か らで

あ る．このため判定結果 に不 滴 を持っ た被災者か ら再調

査依頼が殺 到 し調 査 が 確定す る まで に非常 に 困難を極め
た．判定を困難 に した 要 因 と して ，判定基準や判定方 法

が 明確 で な か っ た こ とや自治 体職員のよ うな非専門家に

よる実施が挙げ られ た，

　以上 より，公的機関に よ る建物被害調査の効率化 を図
るた め には 調査の 目的，相互 関 係 を明確に し，そ れ ぞれ

の 調 査 に求め られ る要件を良く認識 した上で 最 も適 した

調 査手 法 を開発す る 必要 が あ る と考 える．

（3｝調 査 目的と判定時間，判 定精度の 関係

　ヒア リン グ調 査結 果 お よ び 現行の 基準，体 制 を考 慮す

る と公的機関 に よる建物被害調査の 目的と判定時間，判

定精度の 関係 は表 1の ように ま とめ る こ とが で き る．
　1） 「初動調査亅 につ いて ， 我 が 国で は地震災害や災害
の 規模 に関 わ らず ，災害に より被害が発生 した 場合，災

害対策基本法第 53条に従い，まず市町村が上部機関で あ

る 国，都 道 府県 に被害状況を 報告し なけれ ば な らない．
こ の 報告 に基づ き災害救助法 の 適用や激甚災害 の指定等

の 判断が下 され る．こ の 判断の根拠 と して住家 の 滅失世
帯数 や 滅 失戸数が 用 い られる ため， 被害調査が 災害救援
シ ス テ ム を発 動 す る 上 で の 鍵を握っ て お り，一刻 も早 い

調 査，判 断が 必要 とされ る．判 定精度 に つ い て は 1棟毎
の 判定は必要で は な く，被害率がどの くら いで あ るか な

どの 面的な精度で 良い と考 え る．

　2）「応急危険度 判定亅 は，災害対策基本法第 4条 に よ

り，住民の 身体，生命お よ び財産を災害から保瞹する 自

治体の 立場か ら，阪神 ・淡路大震災で は自治体が 主体 と
な り，応急危険度判定士 ボランテ ィ ア らの協力を得て 実
施された．こ の 調査と被災者 との関 係 につ い て ，被災者
へ の ア ンケート調査 結果

12｝か ら，被災者が地震後最初の

約 1 週間は建物 の 中 に居 られ るの か，避難する 必要があ

る の か に つ いて の 悋報を欲してお り，被災者へ の 早い 情

表 1　 公 的 機 関 によ る建 物被害調瓷の関係

名　称 目　 的 被災者 へ の 影響
判定時間
（時勵

判定鵬 度

初動醐査
被害状況

の把握

災害救助怯の 発令根拠
となり，災窖 救援シ ス

テ ム発勤の鍵 となる

最も早 く
面的な箱
度で良い

応急危 険度

　 判定
余震によ る

二 次災害防止

生命の安全に閲わ り，
避 難の必 要性を判断す
るたぬの 情報となる

早 く 必要

機害認定
罹災鉦明靨
　の発行

復興 ・生活再 建に関わ
均，最も 長期圖にわた
り影響する

時問をか け
ても良い

殴 も必要
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報 提供 の た め には 早い 時期で の 調 査が必要 で ある こ とが

明 らか に な っ た．また，生 命の 安全 に関わる 調 査で あ り，
判定精度 も要求 され る が，厳密 な精度は 必要 で は な

く ，

”
危険

”
か どうか判断 に迷うような場合に は安全側 の

判断 として
”
危 険

”
と判 定する こ とがで きる と考 え る，

　3》「被害認定」 は，阪神 ・淡路大震災の 事例で は被災

者 の 生活 再建 に大き な影響 を与え た ．長期間に わ た り被

災者の 生活再 建に影響を及ぼす こ と を考慮す る と最 も判

定精度が 必要となる．また，判定精度 に つ いて は，た と

え建築士など建物の 専門家で 講習などに よる訓練 を受 け

た応急危険度判定士で もぱ らつ きがある こ とが指摘され

て い る
t3）．特 にそ の 傾向は被害程度が小 さ く被 害 に特徴

が見 られない 場合 に，ば らつ く こ とが 起 こ りやすい とし

て い る。こ の ような場合で も統一さ れ た 判定結果を導く

ために調査項目の 検紂は重要で ある と考え る．

3．木造建物の調査目的と調査項 目に関する分析

て1泊 治体お よび外観目視に よる調 査結果の 比較

　調査項 目が 調査結果へ 与える影響を調べ るた め に西宮

市を事例 と して，罹災 証 明 書 発 行 の た めの 被害認定鯛査

と 震 災 痩興 都 市づ く り特別委員会
t｝ （以 下 ，震 特委員

会） に よる 調 査と の 判定 結 果 の 比 較 を行っ た．使用 した

データ は 著 者 らの 研究グルー
プが 構築した 西 宮市 Built

Environmentデータベ ース
4）に リ ンク された罹災証明書デ

ータお よび建築 研究所デ
ー

タ〔1｝を用 い た．震特委員会 に

よ る 鯛 査は被害程度 を建物の 外観 か ら目視 に よ り判定 し

てお り，西宮市の 調査は当初建物 の 外 観 か らの 目視調査

を行 っ て い たが，被災 者か らの 再調査依頼 に よ り，屋 内

被害 を含めた詳細調 査 を 行っ た も の で あ る．図 1 に木造

建物に つ い て 1棟ごとの 躙 査結果 の クロ ス 集計を示 す．
こ こで 震特 委員会 の 調査結果 につ い て，ラ ン ク C は西宮

市の 全壊，ラ ン ク B は半壌，ラ ンク A は一
部損懐，無被

害は そ の 他 に 対 応 す る も の と した．両 調 査結 果 が一
致 し

た 割合 は 2S．8％，白治体の 被害程度が 震 特委員会の 被害

程度を 上回 っ た 場合 は 71．6％ で あ り，全 体的な 傾向 とし

て 西 宮市に よる躙 査 結果 は震特委員会 の調 査結果 よ り被
害程 度 が 概ね 1 ラ ン ク程度大 きい ．こ の 結果は村尾ら

t4，

が芦屋 市と震特 委員 会 の 判定結果 を比 較 した ケー
ス と同

傾向に あり，こ の 要因として 躙査 方法や 調査者 の 違 い に

よる もの も考え られ るが，震特委員 会が 外 観 目視 に よる

調査 で ある の に対 し，西 宮市 は内観被害 を含 めた 鯛査に

よ る 調 査項 目の 影 響 が考 え られ る ．図 2 に 震特委員 会 の

調査結果に対する 西宮市の 鯛査結果 の 内訳 を示 す．図よ

り震特委員会 に よ り外 観 B 視 で 判 定 さ れた 被害程度が 小

さくなる と ， 西 宮市の 網査結果 の全壞，全半壊の 占める

割合も小 さ くな っ て い る，ま た，外観目視で 全壊 と判定
され た建物 の 9L7％ が 西宮市の 躙査 で も全壌と判定され

て お り，外観 目視 の みで 判定可能な建物の 存在が窺え る．
一
方，外観目視で 無被害 と判 定 され た 建物の 28．6％は西

宮市の調 査で は 半壌以上に判定されて お り，外観目視調

査で は 確 認 で き な い 被 害項 目，例え ば屋 内被害や 電 気，
ガス，水道な どの ライ フ ライ ン彼害などがあ り，判 定結
果 に影 響 を与 えて い る．

　以上 の 結果より，調査 項 目には 目的 の 異なっ た調 査問
にお いて も共通す る 項 目があ り， そ の 項目に よっ て 判定
が決定付け られる場合 と，逆 に 調 査 目的 に 特有 な項 目に

よ っ て決定付けられる 場合がある こ とが推 察 で き る．
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震特委員会 の 結果に 対する西 宮市の結果の内駅

（2｝数量化 HI類に よる分析

　前 節 にお ける 調 査結果 の 比較 によ り調査項 目が調査 結

果 に 影響を及 ぼして い る こ とが 明 らか とな っ た．また，
調 査 目的 と調査項 目 の 問 に は少 な か らぬ 関係が あ り，
様 々 な綱 査 目的間 で 共通 する項目と調 査 目的 に特有な 項
目が あ る もの と推 察 さ れ た．鯛 査目的 に最適な調査項 目

を設定する ために は この 関 係 を明らか にする必要があ る．
そ こ で 数量化皿 類に よ る手法 を応用 し，木造建物の被害
鯛 査 の 目的と鯛査に 用い られる項 目 との 閲係に つ い て 分

析 を行 っ た．今回の分析で サン プルとした建物被 害 調査
は既存の 調 査 や 阪神 。淡路大震災で 実績の ある 調査，震

災後 に新た に 提案され た 鯛査な ど表 2 に示 す 12調査で あ
る．ア イ テ ム ・カテ ゴ リ

ー
は，各躙査 にお け る 調査票や

調 査 マ ニ ュ アル に記述 され て い る調査 項目とした．調 査

項目は例えば 「柱の 損傷 亅 な どの よ うに a）調査 部位 と b）
被害 状況 の 2種類の 組 み合わ せで 設定さ れて い る場合が

多い．そ こ でアイ テ ムデー
タは a）調 査部位に着昌し 1）建

物全体，2）地盤，3）外周 基礎，4）内部基礎，5）土台，6）基
礎の 仕上 げ，7）床版，8〕床束 ・束石 ， 9｝大引き ・根太，
10）住 ， 11）内柱，12）柱仕 ロ 部，13》梁，14）内側 梁 ， 且5ン外
壁 ， 16）内壁，17》筋か い，18｝貫， 19）屋根、20）小屋 組，
21）屋根の 棟 ・軒先，22｝屋根の 葺き材，23）階段．24）天井．
25｝建具，26）仕上げ，27）設備，28）ライ フ ライ ン，29）隣
接建物，30）工 作 物 と した．また，b）被害状況 の 表現に は

サ ン プル 問で 微妙に 差違が見 られるた め，1）破損 ・損傷，
2）破壊，3）変形，4）移動，5）接合 ・接着，6）そ の他 に分類
し， さ らに 4〕移動は鉛直，水平，回転方向に 分類した．
そ の 結果，分析に 用 い た アイテ ム 。カテ ゴ リーは表 3 に

示 す 70項 目とな っ たo ）．表 3 に今回 の 分析に用 い た各 12

胴 査 の ア イテ ム ・カテ ゴ リーデータ を示す．
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表 2 サ ンプル （建物披害躙査）一
覧

　数量化 皿類に よ る分析結果より，図 3 に固有 値 と相

関係数を示 す．0．3 以上 の 固有値は 3つ あり，こ れ よ り

以下 は 3つ の次元軸での 検討を行 う．

　図 4 に 1 軸一2軸関係 における サ ンプル 数量 の 分布
を示す．分布図は各建物被害睨 査 の 類似度 を相互 の 位

置関係 で表 して い る．図 よ り 1 軸は調査項 目数との相
関が 見 られ，＋ 側 は設 定項 目数 が 少な い 調査，一側は

項目数が 多い 鯛査が並ぶ 傾向 に あ り，1軸は調査票 の

簡便 さ ある い は詳細さを示 して い る と思 わ れ る．2軸
に つ いて，＋ 側は調 査項目に 屋内被害も含めて い る調

査 ，

一
側は外観調査による 調 査が並 んで お り，屋内被

害も考慮に入 れ た 調 査 か ど うか を表して い る と考え る．
　図 5に 1 軸一3軸関係の サ ン プル 数量の分布を示す，
3軸 につ い て 十 側 に応急危険度判定 や ATC20 によ る調

査 が 位置して お り，一側 に神戸 大学に よ る 髑 査が 位 置

して い る．両調査の 違い は建物機能ある い は周 辺 状 況

を見 て い るかどうか で ，神戸 大学 に よる 鯛査の 視点は

建物が壊れ て い る かどうか に集中 して い る．一
方，応

急危険度判定や Al℃ 20は壊 れ て い る か どうか よ り も物
が 落 ちて こ ない か，隣 の 建物は倒れ て こ な いのか を見

て お り，3 軸の ＋ 側 は建物 が 人に 与え る影響を見 て い

る 調査 、

一
側は建物として 被害 を 見て い る 調査と位置

付ける こ とが でき る．
　以上 よ り，図4 に お い て 建物被害繝 査 は 3 っ の グル
ープに分類する こ とが で きる．グル

ー
プ 1は罹災証明

書発行 の た め に 自治 体 に よ っ て 行 わ れ る 鯛 査，グル
ー

プ 2 は建築的 ・工学的な視点に よる 調査，グル
ー

プ 3
は調 査結果 か ら修復可 否の 判断や保険額 の 判 断 を行 う

た め，屋内被害 を含め た 諜細 な 査 定 や評価をす る 必要

がある躙 査で あ る．さ ら に図 5 よ り，建築的 ・工 学 的
な 視点 によ る躙査の 中か ら グループ 4 と して安全性を

評 価す る グループに分類で き る．これ ら の グループは

概ね鯛査目的に応じて分かれて お り，調査項目が 調 査

目的を反映 して 設定されて い る こ とを示 唆 して い る．
　図 6に 1軸一2 軸関係の ア イ テ ム ・カテ ゴ リー数 量

の分布を示す．こ の分布図 よ り各グループにお ける特

徴的な 項 目の傾 向を見 る こ とがで きる．グループ 1の

罹災証明書発行 のため の 調 査は床や屋内の 梁，階段な

ど の項 目が特徴的で ある．こ れは罹災証明発行の ため

一プ 2の

表 3　 アイテ 厶 ・カテ ゴ リーデータ

おける 基準 は国 の 統 一
認定基準

2町
に準 じて い 1：1 　 　 　 ．525

粗関係数
，583 ．558

主 要構造部 を重視 した結果と思われる．グル ．531 広 501

・工 学　な調　は 建物の 全体 に関す る 匹4 固有随 a340 匹323
い ことが特徴的で ある，一

方 ， グループ 3は

造項 目 を多 く含 ん で い る こ とが 特徴とい え る．
判定方法がグル

ー
プ 2 の 調査は建物の 全 体を

匝3
砿201 臥　81a

　51

を行う全体被害躙 査 型 で ある の に対 し，グル
o

1 2 3 4 5
一プ 3 の調査が 部分的な被害を積 み 上 げて 最終的 に判

定 を行う部分被害調査型 の 方法 を 取っ て い る こ とによ

る もの と思われ る．

　 　 　 　 次　 数

図 3　固有値 と相 関係数

一142一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

屋 内披畧 考慮

　 【interior】

　 　 　

　　　

瀚

［de【di1】−
　簡便
【訂叩 la］

的

　 　 　 　 　 　 　 外観 被督

　 　 　 　 　 　 　 ［exterior 】

図 4　サ ンプル 数量 （1軸
一2 軸関 係｝

部分被香躙査型
屋内被譽考慮
　 Einterior】

舎2軸
外刪 吝墜一 破壇

麟 1嬲 露：鸛 主要構造邸

鴛
朧

8
、

，

9

　 ・級儀

驫
゜

 

　 　 　 　 　　
9
　　　　0

4 　　 喫　
●

9

ψ3
　　 182 　　　　 3 鞭

［戯 a鯛｝
一1軸　　　　●　　　oOo 　　．

＋1紬 【蜘 辷

o　 ● 0 ●　 o
o

内部空岡の袈繊
欟 下 　　　 食

’1棚   肚 　ゴ鯛 脚ρ一

　　　　蔽 勸
建

聒

1
魂紬 全体搬香 調 鯉

　　　　　　　　　　外 観被寄

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 leCberior］

図 6　アイ テ ム ・カ テ ゴ リー数量 （1軸一2軸関 係）

｛3）相関 t検定 に よる 分析

　数量化 皿類 に よる 分析結果よ り調査 項目の 観点か ら建

物被害調査 を 4 つ の グルー
プ に分類する こ とがで き た．

そ こで 各グル ープ 問 に おい て 共通 する項 目お よび グル ー
プ に特有な項 目を抽出す るた めに 相関 t検定に よ る分析

を行 っ た．分 析 に あ た り表 3 に 抽出 した 調 査 項 目で は詳

細過ぎる ため，調 査部位の 30項目に着目し検定を行 っ た．
グループに特有な項目か どうか の判 断は ， 調査 項 目 と各

グルー
プとの 相関か ら ， 以下の ［1］式を満たした項 目を

グループ分けに有意な項 目 と して抽 出した．

　　　　f ＝

γ
彫
倆

　　　　　　Vi＝IT
N 　 ：サ ンプル 数 （N＝12）
γ xy ：相関係数 （γ xy＞0．571

　　　　　　　　【ll

’t ＝2．201【5 ％ 水準］）

　分 析結果 を 表 4 に 示 す．グループ分 け に有 意な項 目と

して グループ 1 の 罹 災証明発行で は， 「内部基礎 」 ．
「内柱」 ，　「階段亅 を調 査する こ と，お よ び 「敷地地

盤 ・周辺地盤亅 を調 査し な い こ とが 抽出された．同 様 に

グル
ー

プ 2 の 建 築 ・工 学 的調査 で は 「外周 基礎亅 ，　 「内

詳細
喫

［detai1】
−1軸

人に与える影響を見て いる

　 　 　 　 幽 捌 可
畷

グル ープ4

　　安全性鮃価

　　 　 　皿』鵠 id

●躍罵　　iI日do

西言市
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一1軸

　　　 一
躙 会 〇

　　　 一

。晶鰤 弟 睡市
聯
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　　　　 建物として 見ている

　　　　　　　 【damEge］

図 5　サンプル 数量 （1軸一3軸閲係）

簡便

部 基礎亅 ，　「床版亅 ，　「内柱亅，　「内壁」 を 躙査 しな い

こ とが抽出 さ れ，グルー
プ 3 の 査定，評価 的な驪 査で は，

「土 台 亅 ，　 「床束 と束石 亅 ，　「大引き ・根太1 ，　 「筋か

い 亅 ，　 「貫亅 ，　「小 屋 組亅，　「棟 ・軒先 亅 を調査 する こ

とが 抽 出 で き た．グループ 4の 安全 性 評価 では 「敷地 地

盤 ・周辺地盤」 ，　「工 作物」 を調査する こ と，　「内柱」

は調査 しない こ とが有意な項 目で あ っ た，

　また，グループ分けに有意として 挙げられ なかっ た項
目の中で全 て の グル ー

プにおい て調 査されて い る項 目は
「建物 全体 亅 ，　「外 壁 1 ，　「屋 根亅 ，　「屋根葺材 1 ，
「柱」 、 「建具亅 で あり，こ れ らを共通項 目 として 挙げ

る こ とが で きる．

4 ．餾査目的と調査項 目の関係

　躙査 項 目の 分 類結 果 お よ び数量化M 類 ， 相関 t 検定に
よ る分析結果 か ら．木造建物の 調査項目に 着目 した調 査

目 的との 閧係 は図 7の よ うに なる，建物被害調査は大き
く公 的 機 関 に よ り行われる も の と公 的機関以 外で行 わ れ

る もの が ある、また ， 数量化皿類に よ る分析結果 よ り建
物被害調査 は 4 つ の グループに分類する こ とがで き，相
関 t検定によ る 分析結果から調 査項 目に は各グル

ー
プに

共通する項 目お よ び特 有 な項目が ある こ とが 明らか とな
っ た．共通 項目の 内，特 に 建物全体 の 傾斜お よび外 壁 の

鯛 査 は今回 サ ン プル と した ほ とん どの 被害調査 で 行わ れ

て おり。被害程 度 を 知る上 で の 重要 な指標の
一

つ に な っ

て い る もの と思われ る．

　各グループの 特徴 と して グループ 1の 罹災証明 発行の

た め の 被害認定躙査 は全 数調 査 に対応す るため に簡 便 で

ありか つ 統
一

基準
2Ml

：照 ら して 屋 内を含 めた 主要 構 造部
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図 7　調査項目に著目した翻査 目的との 関係

の 調査を重視す る こ とが 得られた。こ の 特徴 を同時 に満
たす調査 の 笶施は，判定精度の 低下を招 く要因と成 り得
る ．従 っ て，著 者 らの 研究グループ

9〕が提案するよ うに，
まず外観目視調査に より全数調査を行 い，再調査依頼が

あっ た場合 には 屋内被害を考慮した詳細鯛査を行うプロ

セス が効率的 と考 え，一
次 調 査 と、再 調 査の 2裂 階 鯛 査

を行うこ ととした．一次 調 査 に っ いて は グルー
プ 1の 中

の 全 て の 調 査 が外 周基礎を鯛査 して い る こ とか らこれを
必 要な 項目と して加 え た．グル ープ 2の 被災分布の 把握

な ど建築的 ・工 学 的な 視点 に よ る 觸 査 は悉皆調 査 に対応
す るた め ， 屋内被害や外周基礎 は觸査 を行わずに 全体 の

被害か ら判定す る傾向が 得 られた．グループ 3の査定 ・

評価的な鯛査は構造的な部位を最も数多 く調査しt 鯛 査

結果 を積み上げて判定す る形で ある こ とが分析結果から

得 られ た．グループ4 の 安全性評価は地盤や工作物な ど

周辺 の状況も重視する必要がある と し，我が 国で は応急
危険度判定士 ボラ ンテ ィ ア に よ る調査 体制が 進め られ て

る こ とか ら公的 機閼 と公的機関以 外が実施する調 査 と し

て 位 置 付 け た．こ れ ら に，1 棟 ご との 綿密な調査で はな
い が 「初動調 査亅 を公 的機関が 実施す る鯛査とした．
　今 後 ，こ の 分 析 結果 を 基 に，公 的機 関 にお け る建物被

害調査の 効率化を目指 し，各調 査 における 判定時間，判

定精度を考慮し た最適な調査手法 を開発 して い きた い．
また，非木造建物 につ い て も同様の 検討 を行い た い と考

えて い る．

5 。ま とめ

　本研究で 得られた結論を以 下に示 す．
  公的機関に よ り行わ れ た建物被害躙査 に つ い て 目的 と

　判定時間 ， 判定精度 につ い て の関係を明 らか に した．
  木造建物 に つ い て既 存 の躙査 や阪神 ・淡路大食災で 実

　績の ある 調査，震災後 に新たに 提案さ れ た躙査 な ど 夏2

　調査 に お ける調 査項 目の 分類を行 っ た．
  調 査 項 目に 着目した数母 化 皿類 によ る分 析 結果 か ら建

　物被害調査 を罹災証明書発行 の ために自治体に よっ て
．

　行われ る 躙査，建築的 ・工学的な視 点 によ る調 査，群

　細な査定や評価をす る必要が あ る調査，安全性を騨価

　す る調 査の 4 グループに分類 した．
  被害調査グループに共通 する 鯛査 項目．特有な項 目を

　 を明 らか に した，

　今後，調査項目が調 査結果 に与 え る影響に つ い て 定 量

的な検酎 を行い，公的機関における建物被害調査 に 最適
な 調査 項目の 設定 を行 い た い と考え て い る．

補 注

（D 西宮市 Bmk 　d 胛 imnnnnt　f一夕べ一スの 構築の際 に使用 された蓮築研

　 究 所デ ー
タ とは．震 特委口会が行っ た礁物鼓災度 岡査結果を趣設省建

　 鑼研究所が 地理情報シ ステ ム化を行っ たデータで あ り，本研究 もこ の

　 データを利用 した．
  酉宮市は販神 ・淡路夫震災時に用い られた岡査票を憧用した．
｛3）調査項目の抽出にあたっ ての留意点は以下の 遡りで ある．
　
・カテゴ リ

ー
に餓当するかどうかを判断する 際に ，披害状況の 衰現 の

　　持つ懸 味は狭義 なもの とした．例と して，自泊体の 調査 は多くの 場
　　合、　「壁の 担驫 を調査する 」 とい う形の 盛現 を して い る ．：れ は 広

麓には破壌や変形等 を含むもの と思 われ るが，担傷と い うカ テ ゴ リ
ー

の み に該当する ものとした．
・岡田 ら m によ り捉案さ れた破壊パタ

ー
ンに基づ く衂牽の綱合は，パ

ターン図か ら臆み取れる鯛 査鶴位 と被害状況 を判断 して該当する項

目を抽出 した．
・．　AIV ）OIS）　n ）

の場合 は．日本と構造 上 の違 い が あるため，日本に お け

る衂査項 目に該当する もの を抽出 した ．
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