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1 ．は じめ に

（1）問題

　阪 神 ・淡路 大 震 災は ， 生活 再 建や 経 済 ・産 業 の 再 生 と

い う，従来 の 被害抑止 ・復旧施策中心 の 枠組み では 収 ま

りき れ な い 長 期的視点を 必 要とする多くの 課題を提起 し

た．都市巨大 災害か ら被災 地 の 市民や 社 会 は どの よ うに

し て 立 ち直っ て い く の か ，そ の プ ロ セ ス や メ カ ニ ズ ム の

解明 は 地 域 安全 学に お け る重要 な研 究テーマ となっ た
1〕，

こ れ は，先進 工 業国を通 じて 未醐拓の 領域 で あ り， 今後

予 想 され る南海 ・東南海 ・東海地震に向けて 都市巨大 災

害に 対す る減災や事前復興対策の 策定に あ た り，そ の 研

究成果 は 大きな 示唆や教訓 を与え る もの となる．
　震災か らの 長期的復興にっ い て は，震災 か ら5年 目を

迎える 且999年に神戸市や兵庫県が進 め た復興検証作業は，
多く の 成 果 を産 んだ ，田村 ほか

n
や立 木 ・林

3｝は神戸 市 で，
Takeda　ct　al．

“）は西 宮市で ， 市民 参加型 草の 根検 証 ワ
ー

ク

シ ョ ッ プ を闢催 した．ま た こ れらの 知見をも とに調査 紙

を設計 し，1999年末および2001ny1月に 被災地標本調査

を 企 画 ・実 施 した．そ の 結 果 ， 人 は パ ン 〔「く ら し む

き 」 ） の み に よ っ て 生 きる の で はな く， 「すま い 亅 を は

じ め として 「人と人 との つ なが り」 や 「ま ち へ の 愛着亅 ，

「こ こ ろ ・か らだ 亅 ，　 丁そ なえ」 ，
「行政 との 関わ り」

の 回 復 や安定が 生活 復興感 を規定す る と した 「生活復興

7要 因 モ デル 亅 を提案 し，そ の 実証的妥当性 を質的 ・量
的調 査に よ っ て 明 ら か に した

勢．

　そ して ，さらに5年 の 歳月が 流れ た．被災地 は ，当初

10年 と 目標 をた て た復興計画 の 最終年を 迎 えた．阪神 ・

淡 路復興 基金 を始 め とす る様 々 な被災地支援策も，こ れ

を機 に 終結や
一

般施策へ の 転換が 予定され て い る．復興

10年 とい う区切 りの 年を迎えるに あた り，様 々 な 団体 ・

組 織 が 総括 的 な検証 を始 めた．た とえば，2004年 4 月お

よび 7 月刊 の 『都市政策』　（財 団法人 神 戸都市問題研究

所 ）は，2 号 に わ た り，生活復興支援制 度 ， 住宅 ・市街

地 整備，地域 の 経済や活 力，高齢者福祉，地域防災力 ，

経済復興，復興基 金，ま ちづ く り協議 会，神戸 市経済の

計量分析とい っ た個別領域で の 検証 を行 っ て い る．一
方，

生活 復興 7 要 因 モ デル が 示唆 したの は，生 活再建や復興

に お け る 「生 活 の 全体性亅 の 視点
6）
の 重要性 で あ る．

「すま い 亅 ・「つ な が り亅
・「ま ち」

・「こ こ ろ とか ら

だ亅
・ rそなえ」

・ 「くらしむき丿
・r行政との かか わ

り」 とい っ た 諸要 因 は，決 して 個々 に 独立 した事項 で は

な く ， 全要 因 が生 活 再 建の 場 にお い て 相互 に 連 動 し あい

な が ら全体 と して 生 活 復 興 と関連す る．こ の よ うな 統合
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的な理 解の 枠組み が求められる，

　 r生 活 の 全体性 亅 の 視点 に立 っ とはい え，生 活復興 7

要因モ デル につ い て も再度の検討が必 要 で あ る．これは

震災5年目の 検証結果をもとに し た 中間報告で あ る．復

興最終年 を迎え る現時点に お い て ， 人々 は 復興体験を全

体 と して どう総括 してい るの か．そ の プ ロ セ ス やメ カニ

ズム を明 らか にす る こ と．こ れが本稿の 課題 で ある．

（2）研 究の 背景

a）災害か らの生活復興過程の概念化の 必要性

　田村 ら
2〕は，200匸年11月 の 第11回 地域安全学会研究発

表会 で，2001年 童月の 兵庫県復興調査 結果 を生 活復興 7

要 因 モ デル か ら分 析 し，既述の 7 要因が生 活復輿感に 対

し て 大きな 影響 力 を もつ こ と を報 告 した．こ の 発 表に対

して，　 r生活復興感」 なる もの が，被災 して い ない
一

般

市民の 生 活満足度や生活充実感 と質的に どう異なるの か ，

とい う指摘が フ ロ ア か らな され た，た しか に ， 生活 復興

感は生活満足度6項 目 （例 ，
r毎 日の くらしに どの 程度

満 足 し て い ます か 亅 ） ・生 活 充実 感 8項 目 （例， 「震災

前 と比 べ て 忙 し く浩動的な生活をおくるこ とは 増え ま し

たか 」 ） ・1年後 の 見通 し 1 項 目 （ 「1年後 の あなた の

生活 は今 よ りよ くな っ て い る と思 い ます か」 ）の 計董5項

目の 合計点 と し て 指標化す る もの で あ る が，フ ロ ア か ら

の 指摘の 通 り， た とえ被災 して い ない 者 で も ， 回答が 充

分 に可能 な 内容 で あ る．こ れ らを もっ て ，被災者の 「生

活復興」 の 全体像 を捉え きれ る の か ， とい うの が指摘の

趣旨で あ っ た．復興調 査の 回答者 は 震災 を体験 して お り，

そ の 体験 の 有無だけが ， 上述 15項 目の 合計点に 「 （震災

体験 か らの ）生活復興感亅 とい う名前 を与え る根拠 とな

っ て い た．そ の 意味で ，　 「生活復興感亅 得点 は，長 い 復

興過程 の 最終的 な到 達結果 ｛ア ウ トカ ム ） を示 すもの で

あ る．つ ま り被災か らの 回復や 復興 とい っ たプ ロ セ ス に

つ い て は捉えきれ て い ない ．

　 生活復興を緒果 （ア ウ トカム ） の み に もとづ き概念化

する こ とに 対して，防災学の 世界 で は 1990年代 後半以 降 ，

すで に 疑 問の 声 が 投げか け られ て い た．た と え ば1996年

夏の コ ロ ラド大学 ボー
ル ダー校に お け る 自然災害 ワ

ー
ク

シ ョ ッ プ で 般け られ た 「災 害か ら の 畏期的復興に 関す

る 亅 パ ネル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を総括 して ，
モ デ レーター

の D．Wengerは以 下 の よ うに まとめ て い る
n ．

　 第 1 に ， こ れ ま で米国 に お い て 実施され て きた災害復

興 に 闃する大規模質問紙調査 は ，あま りに も記述的 （復

興過程 の 規定因 に ま で 擁野 をい れ て ない ）で ， 単発的 ，

短期的視 野 の 研究に 傾い て い た．少数 の 例 外的な実証研

究で も，継績的 に同 じ回答者を畏期 に追跡 した もの で は

な く ，
ま た 復興促進 要因 が 直接 に 生活 復興 感を高め る と

い う直接的で 直線 （加算）的な関係を想定 し， 生活復興

感は 各要因 の 効果 を積み あげた 「結果」　（ア ウ トカ ム ）

と して の 位置づ け しか与 え られ て い ない ．

　 第2 に，その
一方 で 被災 者 の 生 活 復 興 を長 期的な生 活

過程 （プ ロ セ ス ）として とらえ，研究の 方法もそれ に 応

じ て 長期的視野の も とで ， 継続的に同 じ回 答者を 追跡 す

る質的 （イ ン タ ビ ュ
ーに よ る）調 査も並行 して 試み られ

て きた が
，

こ れ らの 知 見は 無 作為 抽出 に よ る大規模標 本

調査 に よ っ て 確認 され るまで に は至 っ て い ない 。

　 上記 の 研究総括は，生活復興過程調査 に お い て，5年

か ら10年 に わた る長期的な視野の もとで，継続的 ・反 復

的 に 同一の 回答者 を追跡す る こ とに よ り，一人 ひ と りの

復興 過 程 が 顕わ となる ような研究 が求められると ともに 、

すぺ て の 復興促進要 因 （原 因） が 復興結果に 直接に 結 び

つ くの で はな く，原因と結 果 の 間 に媒介す る生活の 復興

過程を概念化す る作業が 重要で あ る こ とを示唆 して い る．

b）エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー調査とマ ク ロ な 社会 ・経済指標の 回

　復曲線を参考に した 生活 復興過程 の 概念化

　地域安全学 には s すで に被災者の 発災直後 か らの行動

につ い て ミク ロ な視点か らエ ス ノ グ ラ フ ィ
・一一を丹念に採

取 し 、 災害過程 をモ デ ル 化 した 林 らに よ る研究成果
1）
が

ある．これ に よれ ば，被災者の 行動パ ターン は，発災か

ら10時間 ・100時間 ・1000時間 の 節 目ご とに 変化する こ

とが 明 らに なっ た．一
方，被災地 にお ける復興過程に つ

い て，被災地全体を対象 とし ， 各種 の マ ク ロ 統＃f指標 を

利用 しなが ら復旧 ・復興状 況 を把握する試みもな され て

きた ．た と え ば高島 ・林
S》は，災害 後 の 被災地域 内 の マ

ク ロ な電力需要の 落ち込 み が以前 の 状態 に ま で回 復する

まで を回復期 として 捉え ， 復 旧 ・復興状況 を捉 え る指標

を作成 し，推定 を試み て い る．　　　　　　　 ，

　以 上の ような発災か ら 10時間 。100時 間 ・1000時間に

お け る被災 者行動パ タ
ー

ン の ミク ロ な変化に 関するエ ス

ノグラフ ィ
ー

研究 と ，
マ ク ロ な経済 ・社会指標の 復 旧 曲

線 に 関す る研 究蓄租 とを併せ て参考とし，被災者個々 の

長期的な生 活復興過 程 へ の 援用 の 試み と して TatSuki　et

al．9⊃や越 山 ら
：o）の 研究が あ る．

蔆

災書発生

　 　 　 　
　 　 　 　
　 　 　 　

図 1　 復興 曲 線に 依 拠 した 生 活 復興 過 程 モ デ ル

　　　 （Tatsuki　et　al，，　2003）
　Tatsulti　et　al．9⊃は ， 1 人ひ とりの 被災 者の 生活復興過程

を図 1 の よ うに モ デル 化 した．こ の モ デル に 基づ き，生

活 復興過程を指標 （尺 度）化するため に，日常性 の 社会

学
ll］
やライ フ イベ ン トの ス トレ ス 心 理学

12， ・精神医学
13，14｝・医学

）S）
分野 に お ける 関連 文 献 を 渉猟 し，生 活復興

過程を 3 つ の 観点か ら概念化し た 「復興過 程感尺 度亅 を

作成 し た ．す な わ ち ，第 1 は 「日 常 化 （return 　to

normalcy ）」　（日常性 へ の 回復 ・再適応化） の 過 程として

生活復興過程を と らえる祉会学の 視 点か らの 概念化 （表

1 参 照 ） で あ る．第 2 は，心 的外傷後ス トレス 障害が固

定化する上 で 大きな 原因 となる 「退避（retreat ）」　（体験の

否 認 ）に 関す る精神医学の 視点か らの 概念化 で ある 俵

2 参照），第 3は ， 死の 受容や心的外傷体験を乗 り越え

る 上 で 重 要 と な る 「人 生 の 意 味 づ け （struggle　for

meaning ）j 努力 に 関す る 医 学や精神医学の 視点か らの 概

念化で あ る （表 2 参照）．

　越 山 ら
10）は ，

2002年 10月 か ら翌 年1月 に か けて、兵庫

県 内の 災害復興公 営住宅団地の ほ ぼ全 数 に あたる323団

地 の 住民26．399世帯を対象に ， 訪問留置法 に よ る全 数 觸

査 を実 施 し，“ ．7％ に あ た る 17，079名か ら回 答を得た．

こ の 調査で は ， 表 1 ・fi　2 に示 した 「復 興 過 程感亅 尺 度

　（日常化 4項 目 ・退避 2 項 目 ・ 体 験の 意味づ け 2 項 目｝

とあ わせ て，生活復興の ア ウトカ ム 指標 と して 「生活後

興 感亅 尺度 の 下位 セ ッ トで ある生 活 満 足度 6 項目と生活

充実感 3項 目 を使 用 し た ，一般線形モ デル に よ る分 析 の

結果 ， 日常化 ・人 生 の 意味 づ け ・退避の 3復興 過程感得

点 と も，生 活満 足 度 と生活充筴感 とい うア ウ トカ ム 指標

の それぞれ に 対 して 高い 説 明力を有す るこ とが 確認 され

た，なお，こ れらの 復興過程感以 外 に有意 で あ っ た説明
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変数 に は，　「こ こ ろ ・か らだ の ス トレ ス 亅 ，　「すまい

（現住宅 認容度）j ，　 「人と人との っ なが り （近所づ き

あ い ・重 要 他者 との 出会 い ・同居 家 族 人数）」 ，　「ま ち

（自治会長の 貢献度） ！ ，
「く ら しむき （家計収 支 ・預

貯金） 」 ，　「行政 との 関わ り 偵 治 会 ・地 域活 動へ の 参

加 ）」 な ど の 生 活 復興 6 要 因 が 含まれ て い た．

表 1　 復興過程感尺度 「日 常 化 」 項 目

Φ今の ｛llま い で 亀どの ように恐 ら して い けば 良い の か ．そ の め どほ 立った．

  睡伺の 生活は、震 奥1胸と同 じよ うに、決 まった こ との くり返しに感

　 じられる ように な っ た ．
  玻 裳血匿 は物欲 が 滅っ た とい う人が多か っ たが、今は もう震艮前と変わ らな い ・

  曳在が 、rふつう亅 の くらしに感 じらn’る．

表 2　復興過 程 尺 度 「人 生の意味づ け」
・「退避」 項 目
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図 2　現在の 定性的評価に依拠 した復興過程類 型 （矢守

　　　ら，2003）

  虞臾での 休験は．欝常生活では得られない得がたい経験だつた。

蝋 災囎 鱒 咲 噸 群姻 賭 饗
し覯 た 曝騨 ？

削 退避〕・

  今で は もう震災を鯑題にするこ ともなくな o た 【辿避〕　。

  r蘊！1分に与え られた人生の使命とは何か」 を考えるようにな o た．

b）被災体験に よ る人 生変化の 定性的評価 に 基づ く生活 復

　興過程類型 の 概念化

　社 会 ・経済統計な どの マ ク ロ な 指標 の 示 す復興曲線の

相似形 と して
一

人ひ と りの生活復興過程を想定す る場合，

暗 黙 の うち に 前提とされ るの は 「復興 とは 元 に戻 る こ

と

1
亅 とい う命題 で ある，この 前提の 妥当性に っ い て 矢守

や 林 ら
16）
は疑問を呈 した，矢 守 は ， 震災の 語 り部ボ ラン

テ ィ ア を 実践 して い る被災者 と身近 に接 し，一人 ひ とり

の 被災者の 震災に よ る心 的 外傷 体験 か らの 立 ち直 りの 過

程 に深 く，そ し て 長 く伴走 を続 けて きた m ．そ の 実感か

ら，被 災者 の な か に は 「元 に戻 る亅 こ とで復興過程が終

結す る も の も い る が，し か し そ れ だ けで は 捉え きれ ない

側 面がある．む し ろ 「今 ， こ こ（here　and　now 〕」 におい て ，

被災体験を どの よ うに 自分の 人 生 の 中に位置づ け るか．

そ れ こ そ が復興過程をとらえる 上 で 重要だ と考えた．そ

して 「被災体験が 現在の 自 らの 人 生 に と っ て 「人生 の 転

機 亅 と して と ら えられて い るか どうか 」 ，そ して 体験が

「転機 」 として 位置づ けられ る な ら ， そ れ は 現時点で

　r肯定 的 に と らえ られ て い る の か 」 ，そ れ と も 「否定的

に と らえ られて い るの か 」 とい っ た ， 定性 的な価値判断

軸を提案 した．こ の 2 っ の 判断 軸 に よっ て ，生 活 復 興過

程 の 類型化を試 み たの で ある （図2参照）
16）．こ れ が，

　「復旧 」　（震災は人生 の 転機 で は なく， 日常が 回 復 して

い る ），　 「再 建 」　（震 災 が 人 生 の 転機 とな り，現在が肯

定的に 意味づ け られて い る），　「退却j　（震 災 が人 生の

転機 とな り，現在 は否 定 的に 意味 づ け られ て い る）の 3

類型で あ る．

　 上記 の 3類 型に 回答者を分類す るため に 矢守 ら
16⊃は ，

1）震災前後 で 「自分 」 や 「自分 の 人 生 亅 は 変わ っ た か

　（転機 を問 う項 目） ， また 2）そ の 変化は 良 い 方向か 、 悪

い 方向 （肯定 ・否 定の 評価を問 う項 目）を 用意 し， 2003
年 1月の 兵庫県復興調査の 回答者を類型 化 した．こ の 調

査 で は，復興 の ア ウ トカ ム 指 標 と し て の 生 活 復興感 尺 度

も含 め られ て い た．生 活復興過程の 3類型 ごと に，生活

復興感 （ア ウ トカ ム ）得点を求 め た とこ ろ， 「再建」 で

最 も生 活 復興感得点の 平均値（31〕が 高 く，　「復 旧」 が そ

れに続 き（平均値．009），　「退却亅 の 平均値（・．99）が最も低

い 結果が 得 られ た．こ れ らの 平 均値に つ い て 1 元配 置 分

散分 析を行 っ た とこ ろ統計的に 意味 の あ る違い で あるこ

　とが 確認された （FZi2eoF98．3，pく 001）．

C）方法驗上の 問題点

　も と も との 生活復興 7要因モ デル の 検証 に あたっ て は，

生活復興 7要 因 を説明変数 とし，
「生活 満足度」

・「生

活充実 感」
・「1 年後 の 見 通 し」 とい う 3 下位 尺 度の 合

計点を生 活復興感 と して ，これを従属変数 とす る重回帰

分析 に よ りモ デ ル の 検証 を行 っ た
S）．こ れ 以 後の 復興 過

程 感 や 復 興過程類型 に 関 す る検証の た め の 分析 も基本的

に は同様 の 手法 が踏襲された，しか し ，
こ こ で 問題 とな

るの は，一方に 生活復興要 因 （説明変数）を，他方にア

ウ トカム と して の 生 活復興感 （従属変数）を置 き ， その

両者 の 媒介過程 と して 生活復興過程 を想定 して い るに も

かか わ らず ， 越山ら
10）

の 分析 では ， 生活復興要因 と生活

復興過程感 の 両者 は と もに説 明変数 と しで重 回 帰 式に投

じ られ，生 活 復 興 感 へ の 影響が検討され て い る．その 結

果 ， 本来は媒介変数で あ るべ き生活復興過程感が ， 生活

復興要 因 か ら どの よ うな因果 的影響を受 けるの か につ い

て は未検証 とな っ てい る．一
方，矢守ら

16，の 分析で は，

生活復興過程類型 を説明変数 と し，生 活 復 興感を従属変

数 とす る分散分析モ デル を利用 する こ とに よっ て ， 復興

過 程類型が生活復興感 に 与 え る影響 は 捉 え られ て い るも

の の
，

生 活復興過 程 類 型 に影響を及ぼすはずの 生活復興

要因 につ い て は，分析の 埒外 に置か れ て い る．結局の と

こ ろ，こ れ らの 先 行 研 究で は，重回帰モ デル や 分撒分祈

モ デル を 統計分析手法 と して 利用 して い るため に ，
r説

明 変数 → 媒介変数 → 従属 変数亅 と い っ た 3 項 間 の 因 果連

鎖に っ い て は検討が 不十分で あ るか ， あ るい は ま っ た く

検討されて こ なか っ た．

〈3）本研 究の 目的

本 研 究 で は ，生 活 復興 に 寄 与す る要 因 が ，ど の よ うな

因 果連鎖の 末に 生 活 復興感 に影響を与 え るの か ， そ の メ

カニ ズ ム や プ ロ セ ス の 解明を目的 とす る．こ れ は 重回帰

分 析 や 分 散分 析 とい っ た 従来の 統趾手 法で は解析上 の 制

約 か ら検 証が 難 しい ．本研 究で は，2003年1月 に 実施 し

た兵庫県復興調 査 結果を用い ，生 活 復 興 に 寄与す る要

因 ・生活復興過程 に関す る要因
．・ア ウ トカム と して の 生

活復興感などをモ デル 化 し， 要 因相互間 の 因果 連 鎖 を ，

単純なモ デ ル か らよ り複雑なモ デル へ と漸進的に 変化 さ

せ，構造方程式モ デ リン グ （Structural　Equation　MOdeling
SEM ＞ 手 法 を用 い て，そ れぞ れ の 因果 連鎖モ デ ル の 適合

度を比 較 ・検討する．最後に ， 最も適合度の 高 い モ デル

の 同 定を通 じて ， 生 活 復興 に 寄与す る諸 要 因 とア ウ トカ

ム と して の 生活復興感を媒介す る 生活復興過程 の メカニ

ズ ム を 明 らか に し， 生 活 の 全体性の 視 点 か ら そ の 理踰

的 ・実 証 的 な意味に つ い て 考察す る．
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2 ．方法

（1）調査概要

　本研究で 用い た調 査データは，兵庫県南部の 被 災地 地

域 で暮らす人 々 の 生活復興 の 実態を明らか に し ， 今後の

災害対策や復興対策に 役 立 て る こ と を 目的 に，1999年，
2001年 に 引き続き2003年 1月に実施 した兵庫県生活復興

調査 結果 を用 い て い る．2003年調査の 概要の 詳細は，矢

守 ら（2003）お よび 田村 ら （2003） を 参照 された い ．今回

の 分析にあたっ て は，2003年調査で 阪神間南部全域を対

象 に被災 地 330地 点か ら各 le名 を二 段無作為抽出 した 成

年 男 女3300名 へ の 郵送調査の 有効回答1203名 （有効回 答

率36．5％）を利用 して い る．

（2）回答者 の基本属性およ び被書猩 匿の 測定

　年齢
・性別 ・職業 ・ 家族構成 ・住宅種別 （現在 ・被災

時） ・被害状況 （家財被害 ・家屋被害 ・ライ フ ラ イン 被

害 。経済的被害）などの 項 目を用い た．なお ， 最終的 な

分析 に あ た っ て は ， 家屋 被害 （1　．全 頷　・全焼，2．半壊 ・

半焼， 3．一部損壊，4．被害なし）の 回答 と家財被害（L被

害な し ，
2．軽い 被害，3．半分被害を 受 け た ，

4．全部被害

を受けた，5．わ か らない ）の 両項 目に っ い て最適尺度 （質

的データ の 主成分分析） 法 に よ り標準化合成得点 を求 め

て 被 害 程 度の 指標 と した ，

（3）生 活役興 要 因 の 測 定

a）すまい

　す まい につ い て は2003年調査 で新 た に以 下の 6 項 目の

ライ カート尺 度 （Lそ う思 う〜4．そ う思わ な い ）を設け

た ．  今まで住んで きたなかで，現在の すま い がい ちば

ん い い ，  今，住 ん で い る 住環境 を大 切 に した い，  現

在 の 住宅 は 住み ごこ ち が よい ，  現在 の 住ま い に は不 満

が あ る （逆項 目），  こ の 住宅にず っ と住み続けるつ も

り だ ，  今 の 住 宅 で 安心 して 暮 ら して い け る．こ れ ら6
項 目は 2002年暮れから翌 1 月に か けて 実施した 復 興公 営

住宅団地 コ ミ ュ ニ テ ィ 調査 の 項 目を ほぼ踏襲 し た 内容で

あ り，これ ら6項 目全体 で住宅満足度 に 関す る 共通因子

が 測定され る こ とを越山ら
tOP

は 明 らか に して い る．そ こ

で 本研 究で は全 6 項 目に つ い て 主成分分析を行い ，第 1

主成分得点をもっ て 住宅 満足度の 得点 と した．
b）つ なが り

　 つ な が りにつ い て は，社会的信頼 8 項目， 市 民性 13項
目 ， 家族関係 2 項 目，および重要他者 との 出会 い 2 項 目

　（震災直後，現在 ） を それ ぞ れ 利用 した．こ れ らは 市民

社会的な 意臓 ・志（ethos）
・態度 につ い て 問うもの で あ り、

行 動意図や直接 の 行動を測る もの で は ない ．こ の うち社

会的償頼 8項 目 （例，ほ とん ど の 人 は 基本的に正 直で あ

る，ほ とん どの 人は信頼で きる ， 私 は ， 入を信頼す るほ

うで あ る，等）　（各設 悶 と もL あて は ま る ， 2．あて はま

らない の 2 択式 回答）は2001年調査か ら採用 して い る も

の で ，山岸
IS）の 提 案 す る社会的僭頼 尺 度を用 い て い る．

全 8項 目の 2択式回 答 に対 し て 最適尺度法 に よ り，第 1

主成分得点をもっ て 社会的信頼得点 と した，

　 市民性 にっ い て は，1999年調査 で は 20項 目 ， 2001年跼

査 で はそ こ か ら8項 目を選択 した．こ れ は 市民自治の 精

神 を 「自律 1 と 「連 帯 亅 の 2側 面 か ら測定す る．2eo3rp

調 査で は，両次元 を独立 に 測定す る意図か ら項 目数を増

や し もと もとの 99年調査 項 目か ら 13項 目を選択 した．回

答は 「L全 くそう思 う〜5．ま っ た く そ う思 わ ない j の 5

件法 ライ カート尺度 と した．全13項 目に 対 して 主 成分分

析を 行 っ た と ころ 「自律1 ・「連帯」 の 2 成分が 明瞭 に

分離され なか っ た た め に，最 終 的 に は第 1 主成分得点を

もっ て 「市民性 （自律
・連帯）亅 の 合成指標とした．

　家族関係は99年調査 ・01年調査 か ら継続 して 測定 して

い る もの で ， 家族 シ ス テ ム 円還モ デル に もとづ き， 家族

の きずな ・家族 の か じとりの 程度を ， そ れ ぞれサ
ー

ス ト

ン 尺度8 項 目（FACESKG 匚V 。16　VeTsl。n2 ）か ら測定す る
19〕．

円環 モ デル で は，きずな ・か じとりともに 中庸で あ る場

合に ， もっ と も家族関係 が機能的で あ る とす る．そ こ で

回答の 偏差平方和を求め て （i．e．，偏 差 平 方和が大きい ほ

ど家族関係 は機能的で なくなる）家族関係 の 指標 と した．

　重要他者 との 出会 い は，自己の 成 長 や 安 定には 重要他

者 との 関係 が 大 き な意味をもつ とい うG，H ．　Mead の 社会

学的 自己ee20）の 中核概念で ， 2003年調査 で新たに加 え た

項 目 （「震 災前 と比 べ て ，震災直後 は 心 を開 い て 潴す こ

とが で き る人 が増えたか，変わ らな い か ， 減っ たか」 、
「震 災前 と比べ て，現在は心 を開い て話す こ とが で きる

人 が 増え た か、か わ らない か，へ っ たか」 》で あ る．両

項目とも増 え た場 合を1
， 変わらない 場合を0， 減っ た場

合 を・1とす る 3 件法 の ライ カート尺 度とした．

c）まち

　生活復興要因 と して の 「ま ち 亅 とは ， 外 的 ・客体的な

器 と して の 街区 そ の もの で はな く ， 自らが関与 し 「育 て

あ げて い く』
2i）
対象 で あ り ， そ こに含まれ る主要 な要素

は，寞際の 近 隣 関係 づ く り （世間1括，おす そ分 け，一
緒

に 買い 物 ・食事，近所 へ の 散 歩 の程 度）や地域活動実践

　（ま ちの イ ベ ン トへ の 参加 ， イ ベ ン トへ の 世話 役 と して

の 参加，趣味 ・ス ポ
ー

ツ の サ
ークル 参加 ， 自治会 の 仕事

の 経験 ， PTA 役員 の 経験 ， 地域で の ボ ラ ン テ ィ ア 活

動）など行動的な側面 と ， 活 動エ リア で あ る 「まち亅 イ

メ
ージ の 地理 的な規模 （近所 ・小学校区

・中学校 区 ・市

や区
・隣市や隣 区 ま で ），そ して地 域自治やま ち作り活

動 の 誘発 因 と して の 「ま ち」 へ の 愛着や共有意識 の 程度

　（豊か な 緑 ， 愛着 の ある公園，好きだ と思 うまちなみ，

等 21項 目｝を問う般 問 か ら成 り立 っ て い る．

　 近隣関係 づ く り4項目と地域活動参加6項 目お よび fま

ち」 の 地 理的規模の イ メージ に 関す る 1 項目の 趾 11項 目

に っ い て 最適尺 度法 に より第 1 主成分得点 を求め た．一

方， 「まち亅 へ の 愛着につ い て は2001年 調 査同 様 の 手法

を踏襲 し，全21項 目に対 して 最適尺 度法に より第 1 主成

分得点を求め，こ れを 「ま ちの コ モ ン ズ （わが こ と と愛

着の もて る共有物｝得点亅 と名付け た．

d）こ こ ろとか らだ

　 1999年 嬲 査 ・2001年調査 と同様に，最近 1 ヶ 月 にっ い

て こ こ ろ の ス トレ ス に 関す る6項 目 （気 持 ちが 落ち着か

ない ，寂 しい 気 持 ちに なる， 気 分が 沈む ， 次々 よ くな い

こ とを考え る ， 集中で き な い ，何をす る の もお っ く う

だ ｝ ， か らだの ス トレ ス に 関す る6項目 （動悸がす る、

息切 れ がす る，頭痛 ・頭が 重い ，胸が しめ っ け られる よ

　うな 痛 み が あ る，め ま い が す る，の どが か わ く） を利用

　した．回答は 「1．ま っ た くない 〜 5，い つ もあっ た1 の 5件

法 ライ カート尺 度で あ る．それ ぞれ の ス トレス ご とに 第

　1 主 成 分 得点をス トレス の 指標とした．

　e）そな え

　　2003年 調 査 で は，
’
そな えの 項 目の充実をはか り ． 個人

　や 地 域で 実施可能 な被害抑止 ・被害軽 減 策 を 18項 目あ げ，

　そ れ に 関す る行 動 や態度 を4件法 ラ イ カ
ー

ト尺 度 で （L

　や っ て い る ， 2．や るべ きだ ， 3．や っ たほ うが よ い
，
4．や
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る 必 要 が ない ）質問 した．こ の うち自助実践に 関 す る喜1

項 目 〔消化器や 三角バ ケ ツ を用意 して い る，い つ も風 呂

に 水をためおき して い る，家具や冷蔵庫な ど を固 定 して

い る，等 ） の 第 1 主成分得点をもっ て 「自助実践亅 得点

と した．また共助に 関す る7項 目 （防災訓練 に積極 的 に

参 加 して い る，近所 の 高齢者 ・弱者 の 存在 をふだ ん か ら

把握す る，自治 会 との 連絡 を頻繁に す る ， 等）の 第 1主

成分得点 を もっ て 「共助意 識 」 得 点 と し た．次に ，大地

震 に対 し て 国や地方自治体 が力を入 れ る べ き被害拘止 ・

被害軽減策 を 12項 目 （避難経路や 避難揚所 の 整備，電

気 ・ガ ス ・水道 ・電話などの ライ フ ラ イ ン 施股 の 耐震性

の 向上，食料 ・飲料水 ・
医薬品 の備蓄 ， 等）をあげ，そ

の 期待の 程度を3件法ライ カート尺 度 〔1．や る べ きだ，2．

や っ たほ うがよい ，3．や る必要が ない ）で 測定 した．こ

れ ら12項 目 の 第 1主成分得点 を 「公 助期待 亅 得点 と し た．

最 後 に，大 阪湾 周 辺 部 にお け る南海 ・東南海地震 の 推定

PGA マ ッ プ を回 答者に 見せ，自身や家族に どの 程度 の被

害 が 起 こ る と予想 す るか を8項 目 （あ なた や あなた の 身

近 な誰か が亡くなっ たり，入 院が 必 要なほ どの 病気 ・ケ

ガ をする ， あ な た の お住 ま い が ， 住 め なくなるほ どの 大

きな被害を受ける，あなたの や ご家族の ，収入 や 財産に

大きな被害が で る ， 等） か ら問い 合 わ せ た．回 答は 5件

法 ライ カート尺 度 （1．可 能 性 が 象 っ た くない 〜5．可能性

が 非常に 高い ）で 求め， 第 1主成分得点を f南海 ・東南

海 地震に よる 自らの 被害予 測」 指標 と した．
f｝く ら しむ き

　 く ら しむ き に つ い ては，2001年調 査 と同
一

の 「家計 の

や り く り 」 尺 度 且6項 目を利用 した．こ れ は 大 き く収 入 ・

支 出
・
預貯金の 3項 目の 増 減に つ い て 調 べ る，支出に つ

い て は 家計簿の 項 目 を参考 に食費 ・外 食費
・住 居 費な ど

且3細 目につ い て 詳細 に 尋ね て い る，各項 目に つ い て 回答

は ， 増えた 。変わ らな い ・減っ た の 3 選択肢が与 え られ

て い る．以 上 の 計 16項 目 に っ い て ，最適尺度 （質的デ
ー

タ の 主成分分析｝法 に よ り第 1主成分得 点 を もっ て 「暮

ら し向き （家計全般）亅 指標 とした．さらに 2003年調査

で は現在 の 世 帯収 入 を5カ テ ゴ リー 〔1．300万 未満，2．300
〜700万未 満，3．700万〜1000万 未満，4．IOOO万〜1500万

未満，5．1500万 以上 ）で 問い 合わせ た ．

g）行政との か か わり

　　哘 政 との 関わ り亅 尺度 は 2003年調査 と同
一

の もの で，
4っ のテーマ （d ミ出 しの ルール ，地 域活動，大災害時

に 市民 の 命 を守 る の は，ま ち づ く りに つ い て ）に つ い て，
回 答者の 意思 を f行政 依存」

・ 「自由 や権利優先 」
・

　「住民 自治優先亅 の 3選択肢か ら選ぷ 形式 に な っ て い る．

最適尺 度 法 に よ り第 1 主 成分得点は 住民 自治 を優先 させ

る 「共和 主義亅 得点 と し、第 2 主成分得点は 自由や 権利

を優先させ る 「自由主義亅 得点が求 め られ た．

（4）生活 復興過 程要 因 の 測 定

　生活復興過程要因の 測定に あた っ て は，文献展望 で既

述 した復興過程感 に 関す る3下 位概念 と，震災体験 の ラ

イ フ イベ ン トと して の 定性的類型化に 関す る2下位尺度

をす べ て 使用 し た．た だ し復 興過程醸 に関す る3下位概

念 につ い て は ， 項 目を新 た に 追加 して 内容 を深 め ，か つ

社会通年上 より中立 的な言葉の 響きをめ ざして ネーミン

グ に 若 干 の 変 更 を 加 え た ．す な わ ち 「日常化 （retUrn 　to

norrnalcy ）」 の 過程 として 生活復興過程を社会学の 視点 か

らの 概念化 した3項 目 （暮ら し方 の め どが 立 っ て い る，
毎 日 の 生 活 は 決ま っ た こ との 繰 り返 し ， 現在がふつ うの

く ら しに感 じられ る）は 「自立 （回復）亅 項目と命名 し

た．ま た，心 的外傷後ス トレス 障害が 固定化す る上で大

きな原因 と な る 「退 避（retreat）亅 に つ い て 精神 医学の 視点

か ら概念 化 した 7 項 目 （震 災 につ い て は 触れて ほ し くな

い ，震災の こ とを思 い 出 した く ない ，震災で の 体験は過

去 か ら消 した い
， 震 災 後感動す る こ とが 少な くなっ た ，

自分 の 運 命に 無関 心に なっ た，今で は 震災 を話題 に する

こ と もない ）は f再興途上 亅項 目と した．最後te，死 の

受 容や心 的外傷体験 を乗 D越える上で 重要 となる f人生

の 意味づ け （strugglC　fer　meaning ）亅 に 関す る 医学や 精神 医

学の 視 点か ら概念化 し た 7 項 目 （生 き る事 は意味が ある

と強く感 じる，人 生 には 何らか の 意味 が ある と思 う ， 震

災に よ っ て 精神的 に 成長で きた ， 震 災 後 人 も捨て た もの

で は ない と感 じ る t 人 生 の 使命を考える ように なっ た，

宿命 に流 され ず 生 き る勇気がある、震災で の 体験は 得が

た い 経験 だ っ た） は 「自立 （奮闘中｝」 項 目と命名 した．

　震災体験の ライフ イベ ン トと して の 定性的類型化にっ

い て は，基本的 に矢守 ら（2003）を踏襲 し，　 「震災が 人 生

の 転機 とな っ た」 を3項目 〔震 災 前 後 で 自分は 変わっ た

と感 じ る，震災前後で 自分 の 人生 は 変わ っ た と感 じる、

震 災 を 時間 的区 切 りと した 言い 方をす る》で 測定した．

最後 に震災を 「肯定的な体験」 と評価するか に つ い て は

2項 目 （自分 の 変化 の 方向は プ ラ ス ，人 生 の 変化の 方向

は プ ラス ）を使用 した．

　先行研究に もとづ き， 以上 S種 類 の 尺 度を用意 し，尺

度の 合計得点 を もっ て 当該の 概念の 測定饐 と した．

（5）生 活 復興感の 瀰 定

　生 活復 興感 は 1999年 ，
2001年調査か ら継続 して 使 用 し

て い る も の で ある．生 活満足 度 と して，毎 日の くら し，
ご自分 の 健康 ， 今の 人間関係，今の 家計の 状態 ， 今の家

庭生 活 ， ご自分 の 仕事 の 計 6 項目に つ い て5件法ラ イ カ

ート尺 度 （1．大変不満で ある 〜 5．大変満 足 して い る）で

尋ね て い る．ま た ， 生 活 充実感につ い て は，忙 しく活動

的 な 生 活 を送 る こ と，自分の して い る こ とに生 きが い を

感 じる こ と，まわ りの 人 び と と うまくつ き あっ て い くこ

と ， 日 常生 活 を楽 し くお くる こ と，自分 の 将来 は 明 るい

と感 じ る こ と，元 気 で は っ らっ と して い る こ と，家で 過

ごす時間 （逆項 目） ， 仕事 の 量，とい っ た8項 目につ い

て 5件法 （1．か な り減 っ た〜S．か な り増 え た）で 問い 合わ

せ る．最後 に 1年後 の 見 通 しにつ い て は，今よ り も生活

が よ くな っ て い る と思 うか ど うか，につ い て 5件法 ライ

カート尺 度 （1．か な り良 くな る〜5．か な り悪くな る）で

質問 して い る．尺度 の 得点と して は，そ れ ぞれ の 下位 尺

度 ご との 合計得点を 用 い た．

3 ．結果 と考察

（1）構造方程式モ デリン グに よるモ デル 全体の 適合度の

　　検酎

　先行研究の 方法綸的 な展 望 を行っ た 際に ， 従来の 分析

手法 が 重回帰や分散 分析モ デル に もとつ くために 要因間

の 複 雑 な 因 果推論が 困難 で あ っ た こ とを 指 摘 した．重回

帰
・分 散 分 析 モ デル は，一

般線形モ デ ル の 視点 か ら説 明

す る と，方程式 【1］で 表 現 され る．

ア
＝ E

’

β＋ ε ［1】

　こ こ でyは実測の 従属変数 （ス カ ラー
） ， L

’
は k｛固の説

明変数 か らな る 1xk の 転 置ペ ク トル ，匱は 説明変数に 与

・255 一
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え るパ ラ メ ターの ベ ク トル （kxl ） ，
E は残余 （誤差）

項 で ある．一
般線形モ デル では，残余項 の 最小 二 乗解 を

用 い て昼の 推定をお こ なう．したが っ て ， こ の 統計モ デ

ル で は ，原因は 11】式 の 右辺 に，結果 は左 辺 に 置 か なけ

ればならない ．原因 ・結果が複雑に連鎖しあ う現象をモ

デ ル 化す る場合で も， 単純化 してすべ て 右辺 に 要因をま

と め なけ れ ばならない ．こ れ が
一

般線形モ デル の 制 約で

あ る．
　 構 造 方 程 式 モ デ リン グ で は，要 因 問 の 複雑 な 因果連鎖

を 続 計モ デル で表 現 す る こ とが で きる．，［21式 は 要因 間

の 因果関係を既述す る もの で ，構造方程式 と呼 ばれ る．

こ こ で 左 辺 の nは，実測変数 の ベ ク トル で は なく，実測

変数に影響を及 ぼす と想定され る構成概念 （因子分析 に

お ける 因 子 に 相当》の うち，他要因か ら因果的な影響を

うける要因 （槽造的な内生的潜在変数） で あ る．これ に

対 して ， gは 因果関係 の 原 因 に の み な り，結果 に は な ら

ない 構成概念で，構造的な外生的潜在変数と呼ぼれ る．

外生変数彗
ベ ク トル の 要素らか ら内生変数ベ ク トル の 要素

niに与 え る 直 接 的 な 因果 の 強 さを規定す る係数Yijを要 素

とす る の が外生変数の 係数 （パ ラメ タ
ー

）行 列 rで ある，
一

方，内生変数相互 の 直接的な因果の 強 さを規定する係

数 が行列 B で 表現 され て い る ，すなわち内生変数喝か ら

内 生変数qiへ の 直接的 な 因果 の 強 さを示 すパ ラ メ ターPe
が Bの 要 素で あ る．最後に ベ ク トル 三は，各 内生変数に つ

い て ，外生 ・内 生変数の どち ら に よ っ て も説明 されな か

っ た残 余 項 の ペ ク トル で ある
惣 ），

復 興 感 と どの よ うな因果的 な連鎖 で 結ばれ るの か割 り出

す た め に ， 方 法で 述 べ た各尺 度 （概念）得点 （観測変

数） 間 の 分 散共 分散行列をデ
ータ と して 用 い ， 複数の モ

デル を構築 し、それぞれの モ デル 全体の適合度を比 較 し

て い っ た，なお標本数はすべ て 1203名で ある．

　本稿で は ，8 つ の 因果モ デル に つ い て 検討を行 っ た．

表 3 は全 8 モ デル の 適合度の 各種指標を比較 した もの で

あ る．X2 乗値 とは，与 え られ た 分散 共 分散 行 列 が，所

与の 因果 モ デル によ っ て どれ だ け 適合 して い る の か を示

す統計跫で あ り ，
モ デル との 適合度が 高けれ ば X2 乗値

は 小 さ くな る，GFI（Goedness　of 　Fit　lndex）は0か ら1の値を

と り，値が大き い ほ ど適合度が 高 い ．AGFI（AdjuSted
Goodness　ofFit　lndex）は重回帰分析に お け る 自由度調整済

衷 3　生活復興要因 ・生 活復興過 程 ・生活復興感の 因果

　　　運鎖構造に関するモデル の 適合度の 比較
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　【2】式 が，実際に は 観測 され な い 潜 在 変数間の 因果闖係

を 紀述 した もので あっ た の に対 して，［3】式 は 実 際 の 観

測変数Kが ，内生 的 潜在変 数nや 外 生 的 潜 在変数島ある い

は 測定瞬 差gか ら 因果的な影響を受けるこ とを表現 して

い る，こ こ で K の 要素陶は内生 変数馬か ら観測変数 Xi へ

の 直接的な 因果の 強さを示 すパ ラ メ タ
ー，同様に Aの 要

Ptλijは外 生変数弓か ら観測変数為
へ の 因果の 強 さを規定す

るパ ラ メ ターで あ る．な お，b は 各 観 測 変数 の 期待値 を

要素 とす るベ ク トル で あ る．［3］式は 測定方程式 と呼ば

れる
n ）．

　構 造 方程 式モ デ リン グ （Structural　Equadon　Medeling）
（以 下 SEM と略） とは ， 観測 変数 L の 分散共 分散行 列

を もとに，そ れ に 直 接 ・間接 に影 響 を与 え る 内生的お よ

び 外 生的潜在変数か らの 因果連鎖の 構造をモ デル 化する

統計手 法で ある．SEM の 特徴 は ， 潜在変数間 の 因果 関

係 の 構造 に つ い て ，様々 にモ デル 化し，どの 因果 モ デル

が もっ と も良 く観測変数 の 分散共分散行列 に適合す るか

を 比 較検肘で き る 点 に あ る．比 較 検 肘 の 末，全 体の 適合

度 が最 も高か っ た因果モ デル にっ い て ， 要 因 間の 因果関

係を示 すパ ラ メ ターを 手 が か り と して解釈を行 うもの で

あ る．

（2｝生活復興要因 ・生 活復興過程 ・生活復興感の 因果構

　 造 の モ ヂル化と モ デル 全体の 適合度の 比較・検酎

　生活 復興要 因 ・生 活復興過程 ・生活 復 興 感 に関す る 先

行研究展 望 を も とに，本研 究 で は 生活 復興 7 要因が ， 媒

介過程 と しての 生活復興過程や ア ウ トカ ム と して の 生活

みR2乗係数 と似 た 考え方に基づ き ， 自由度が 異な るモ デ

ル 間 で も適合農 が 比 較で きるよ うに 工 夫された もの で あ

る．AGFI値も0か ら1の 値 を と り ， 値 が 大きい ほ ど適合

度が高い ．GFI値 とAGFI 値が と もに O．9を超 えれ ば適合度

が 高い モ デル と見なされる．AlC と は赤池の 情報量基準

と呼ばれ，SEM だけ に固有の 適合度指標で はなく，最尤

法に よ り推 定 され た モ デル の 適合度全般につ い て 統針モ

デル の 当て は ま りの 良 さを示す もの で ある．本研究の よ

うに 取 り扱 う変数 の 数や標本数 が 大きい 場合に は、一
般

にGF1値が0，9を超 えた モ デル の 中で AICが 最も小 さい モ

デ ル が 最 良 の モ デ ル と 判断 さ れ る ．こ れ に 対 し て

RMSEA 値はSEM に 特化 した情報 量 基準で あ りO．05以下

で あ れ ばモ デル の 当て はま りが 良い とされ る
23⊃．

　表 3の 適 合度 の 各 種 指標 を 比 較 す る と rnodellか ら

model8 へ とよ り精緻 に なるにつ れ て ， 適合度 x2 乗値は

小 さ くな り，
GFI値 ・AGF1値 は 大 き く な り，細 C値は小

さ く な っ て い る ，そ して ，最鮗 の mOde18 は ，　 GFi値 ・

AGFI 値 と も0．9を超えた．さらに もう
一つ の 適合度指標

で あ る RMSEA も0．05以 下 とな っ た．こ の 結果 ，　 mede18

　（図 10）を最終モ デル として採用 した．以下 にそ れ ぞれ

の モ デル を 簡単に 説明 し，適合度比 較 の 結果 を提示 す る．

a）model1 （ベース ラ イ ン モ デル ）

　分析 の ベ ー
ス ライ ン と して ， 生活復興 7 要因モ デル の

再 現 を試 み た．こ の モ デル で は，復興過程 と生 活 復興感

は 共 通 因子 （プ ロ セ ス ・ア ウ トカ ム 因 子）の 下に ぶ ら下 ．

が る 形 で モ デル 化 し た ｛図 3》．これは
一

般 に MIMIC

（Multiple−lndicator　Mulaple　Ceusc）モ デ ル と呼 ばれ る．従

来 か らの
一般線形モ デル の よ うに観測変数の

一
方 を 外生

側 に ， 他方を内生側 に して い る点 で 。こ の モ デル が 従来

の 生活復興 7 要 棄 モ デル の 再現 と して は全モ デル 中で
一

番忠実なモ デル とな っ て い る．
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図3moCle11（7 要素を説明変数とするMIMICモ デル）

b》mode 　12（べ 一
ス ラ イ ン モ デルの改変｝

  そなえ ・  行 政 との か か わ りを復興 の プ ロ セ ス ・ア

ウ トカ ム と して 従属変数とした の が mode12 で ある．こ の

モ デ ル もプ ロ セ ス ・ア ウ トカ ム 共通 因 子 を介 して 複 数 の

原 因 が 複数 の 結果指標 とっ な がる MIMIC モ デル となっ て

い る （図4） ．
　 　 鯆匿Gd

各 穏 適合度指標 ltmodeLtよ り改善 した．

図4　mede　12（  そなえ  行政 との 関わ りを従属変数 に ）

c ）medel3 （プ ロ セ ス とア ウ トカ ム を分 離 ｝

　mo 〔leBで は ， で き ご と評 価 ・で きご と影響度は ア ウ ト

カ ム として の 生活復興感 に それぞれ ユ ニ ーク な影 響を与

え る もの と して モ デル 化 した．ま た，で き ご と影響度は

生 活 復 興 感 にの み 関係す るの に対 して ，で き ご と評価 は

生活復興感 に加 えて ，   そな えや   行政 との 関 わ り方 に

お い て 、 市 民社会意識の 醸成と関連すると因果の 矢 を慂

定 した（図5）．こ の 結果適合度が大 きく改 善 した．

　 　 闘o 幽 13

図5mode　13 （プロ セ ス とア ウ トカ ム を分離）

d）model4 （  そなえ ・  行政との 関わ りを続合，  ま ち

　を  つ なが りに従属〉

　最終的な内生 変数 で あ る  そ なえ ・  行政 との 関わ り

各因子 へ の 影響度係数 が ほ ぼ等 し い こ とか ら，両 因 子 を

統 合 した．新共通 因子 の キー
ワ
ードは，自助

・典助 ・公

助 と，住民 自治を重視す る新 い ・市 民社会像で ある と し，
「公 ・共 ・私 亅 型 社 会意 識 と名づ け た．併せ て ，  つ な

が りが  ま ちへ の 主体的な参画を誘 うとい う、 両者間の

因 果関係 を想 定 し た （図6〕．これ に 呼 応 して すべ て の

適合 度指標 に 改善が 見 られ た．
　 　 　 x魎 d6E　4
　

　

　

図6made　14 （  そな え と  行 政 との 閣わりを統合，  ま

　　ち を  つ なが りに 従属）

e）modeI5 〔重 要他 者 との 出会 い・外生変数間相関を想定）

　  つ なが Dか ら， 重 要他者 との 出会 い を分離 し， で き

ご と評価や生活復興 の ア ウ トカム に影響を及 ぼすとモ デ

ル 化 した，さ らに っ な が り ・すまい ・こ こ ろとか らだ ・

く ら しむ きの 間 に相関を想定 した （図 7）．本モ デル で

初め て GFI値が，9を超え た．
　 　 　 Model　s
　

　

図7mede15 （重 要 他者 との 出会い を分離 。外 生変数間 に

　　相闘を想定）

f）rnodel6（生活 復興 感が 「公 ・共 ・私」 型社会窓識の 形

　 成 に影響 を及 ぼす）

　ア ウ トカ ム と し て の 生 活 復興感が 上昇 し，一
段 落 がつ

い た 後で は ， 以 前の よ うな地域や社会への 主体的参加意

織が 薄れ るの で は な い か ，と い う視点 をモ デル 化 し た．

具体的 に は 生 活 復興感か ら 「公 ・共 ・私1 型社会意職 に

因果 の 矢 を引い た．こ の パ ラ メ ターが負 で あ るこ と （復

興す る と，新 し い 社会 意職 が 低下 す る）を予想 した モ デ

ル で ある （図 8）．：れ に よ り還 C値が 改善 した．
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図8mOde16 （生活 復興 感か ら r公 ・共 ・私」 型社会意謙

　 へ の 影響を想定 ｝

g）mode 　17 （  すま い ・  く ら しむき ・  ス トレス を績合，

　被害程度を分 離）

　  す ま い ・  く ら しむ き ・  ス トレス は，で きごと影

響度に 対 し似た影響度係数を示 して い た．そ こ で 、 これ

ら3因子 を 統 合 した ．一方 ，   す ま い 因 子 下 に あっ た 家

財 ・家屋被害は 独立させた．両因子 か らの 影響度の 拮抗

に よ りで きご と影響度 が決定 され る した （図 9） ，こ の

改変に よ り， AIC値 に更なる改善が見られた．

　 　 衡恥4団 7

図 9　mode17 （  すまい ・  くら しむき ・  ス トレス を統

　 合，被害程度を分離）

h）model8 （最終モ デル ）

　上記 の rnOde17で GFI値に 加 えて ，　 AGFt もほ ぼ0．9に近 い

値 に なっ た，そ こ で 最後に質問紙調査で は避けて 通れな

い 回答 バ イ ア ス をモ デル 化 した．特 に ， 家族関係 ・ス ト

レ ス ・生活 復 興 感などは特徴的に 社会的の ぞ ま しさバ イ

ア ス の 影響を受けやす い と考え ， これ らの観測変数に 向

け られ た 誤 差項 間 に相 関 を想定 し て 反 応バ イ ア ス をモ デ

ル に組み入れ た （図10）．そ の 結果 κ 2乗やAICの 値が

大幅 に改善 され る と と もに ，
RMSEA 値が 初め て．05とな

り，モ デル 全体の 適合度指標 の 全て にわた っ て採 択基準

が満 た された，

（3）最終モ デル に もとつ く個別パ ラ メター一の 分析結果

　図 10の 最終モ デ ル （modelS ）か ら得 られ た｛固別 パ ラ メ

ターは 全て 最低 で もp〈．05の 水準で 有意 で あっ た，そ こ

で パ ラ メ タ
ー

を標準化 したパ ス 係数 を手 が か りにモ デル

　 　 ModeLS

x2 粟＝1299．727 （齟

　 o昨 ．924AOF 暄 go5　　　　　　　　　　　　　　
調
　肖 9 覧曜瞑麕コ　遍

NC 司 457」27　R−ISEA ”PfiD　　　　　　　　　　　　 
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図10model8（最終 モ デル．反応 バ イア ス に よる測定 誤

　　 差聞相関 を一部 に想定．係数 は標準化パ ス係数）

超 贈

爨
煙 調

痢

爾

 靉
霧 懸

適

／

．
、．．

罰

』

内の 変数問の 因果関係 を考察し，以 下 に まとめた．

e）2003　rp調査 で は 「生活復興過程 亅 を概念化 した，その

　産物 （ア ウ トカ ム ） と して 「生 活復興 感亅 が 決定され

　る と想定 し た．分析の 結果，生 活復興 には 2 種類 の過

　程が 関与 して い る こ とが わ か っ た．一つ は，震災被害

　の 影 響 が どの 程 度残 っ て い るか （で き ごとの 影響度），

　もう
一

つ は震災体験 を肯定的 に評価す るか （で き ご と

　の 評価） で あ る．被害の 程度が 大 きい ほ ど， 現 在 の 生

　活 へ の 影響 は大きく，そ の 分だ け生 活復興感 にマ イナ

　ス の 影響を与え て い た．一方 ， 家族関係 ・地 城 にお け

　る 自律 ・連帯を 基 調 とす る市 民 性 ・社会的信頼 は，震

　災体験の 肯定的な評価を高め て い た．この結果は，並

　列的 に 検討 されて きた 復興過 程 に 関する 諸概念
SP ）IS】

　が，よ り上位 の 2 因子 （で き ご と評価 とで きご と影響

　度》か ら統
一的に理解で きる こ とを明 らか に し た．

b）家族 ・地域の っ なが りの 豊か さは ，
「こ こ ろ を開い て

　話す こ とが で きる人 （重要他者）」 との 出会 い の 機会

　を増や す効果が あ っ た．そして 重要 他 者 との 出会い は ，

　震災とい うで きご とを肯定的 に騨価させ，生活復興感

　を高め る重要な要因 となっ て い た．

0）家族 ・ 地 域の っ な が りの 豊か さは，地 域活動への 積極

　的関わりを産み，公共性 を 「公 ・共 ・私」 が ともに担

　 う新た な市 民 社 会 意識の 醸成 に も貢献 して い た．

d）震災体験が 現在ま で どの 程度尾を引い て い る の か を示

　す の が 「で き ご との 影響度」 で あ る が，こ れ は 「家

　屋 ・家財 へ の 被害 の 程度」 に よ り影響 され る が．その

　一
方で 「こ こ ろや か らだ の ス トレ ス の 低 さ t 家計の 好

　転 の 度合 い ，住宅満足度亅 に よ り軽減される こ とがわ

　か っ た．なお 、 震 災 に よ る家屋 ・家財 の 激 しか っ た 人

　ほ ど南海 ・東南海 地 震 へ の 被害予測 にっ い て 悲観的な

　 見方を してい た．
e》生 活 復興感 （ア ウ トカ ム 指標）に 注 目す る と，その 影

　 響因に は 2 っ の 本流 が あ り，さ らに 本 流そ れ ぞれ につ

　 い て 2 つ の 源流 か らの 影響が見られた，図 10の パ ス

　図 （mOde18 ）を左 か ら右 に た どれ ば，震災と い うで き

　 ご とが現在の 生活 に影響を与えて い ない こ と （震災が

　 そ もそ も人生 の 転機 とは感 じ られ て い ない ・日常性 が

　 回復 した ・震災体験に 対 して 否 定的で はない ）で あ っ

　 た．こ の 上流 に位置す る の は，家 計や すまい に つ い て

　 安心 し，こ こ ろや か らだに ス トレス を感 じない ように

　 なっ て い る こ とで あ る，っ ま り  すま い ・  く らしむ

　 き ・  ス トレ ス 低下 とい っ た 要 因 が家財 ・家屋 などの

〆
／
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　被 害 と拮抗 してバ ラ ン ス をプ ラス 側 に戻 す こ とに よ り，
　で き ごと影響度 を緩和 して い た．生活復興感に流れ 込

　む も う
一

つ の 本流 は ， 震災体験を現在 で は肯定的に 評

　価 す る気 持 ち に なる こ とで あ る．こ の 源流 に は ， 家

　族 ・地 域 に お け る  つ なが りの 豊 か さが あ る．つ な が

　 りの 豊か さは 派 生 物 と して 震災直後ある い は現在 に ，
　自分の 人 生 を安定化 させ る き っ か け となる 重要 な他者

　との 出会 い の 可能性 を 高め，こ れ が 体験 の 肯定的評価

　 や 生活 復 興感 の 向 上 に 直接 関連 して い た．
f｝生活再建 7 要素を抽出 し た震災 5 年目ワ

ーク シ ョ ヅ プ

　以来 ，　 「地 域 の 共 用 物 の 維 持 ・運 営 は だ れ が す る の

　か 亅 とい っ た 視点 は 「行 政 との 関 わ り」 カ テ ゴ リーに

　 ま とめ られ て きた．しか し，こ の カ テ ゴ リーに属 す る

　 自助準備 ・共助意識 ・公 助期待の 複合や，まち作 りは

　市民主導で お こ な うとい っ た共 豹主義的意識 ， また そ

　の ため に は 当事者で あ る市民の 自己負担も厭わ ない と

　 い っ た覚悟 （「公 ・共 ・私）型 社会意職 ）は，生 活 後

　 興 感 （ア ウトカ ム 指標） とは別個 の 市民意職 ・態度群

　 と して と らえ られ た．こ の 新 しい 市 民 意識 は、家族 ・

　地域の   っ な が りの 豊か さに端 を発 し，  ま ち にお け

　 る地域活動へ の 熱心 な参加 を も介 して 高 め られ て い た ．

g）生活 復興感 は 「公 ・共 ・私亅 型社会意識 に対 して 負の

　効果 を も っ て い た ，こ れ は ， 生 活 復興 感 が 高ま る に つ

　れ て，公 共 を市民 も主体 となっ て 担 う参画 ・協働意識

　 が簿れ て い くこ と を意 味す る．震 災後 の 被 災地 で は，
　 つ なが りやまちづ くりへの 主体的参画 を 基調 と した 市

　民 社会意識 が高まっ たが
，

こ れは
一方 で は 「公 ・共 ・

　私亅 型社会 へ の意職恕度を強 め る効果も持ちなが ら，
　他方 で は 生 活復興感 の 安定 に よ り 「喉 元過 ぎれ ば熱さ

　 を 忘れ る」 効果をも有 して い た．
　　 こ の 点を傍 証す る もの として 図 11 が ある．こ れ は，
　行政 との 関わ り尺度 を も とに 回答者を 9共和主義 （住

　 民 自治優 先 ｝ 」
・ 【白由主 義 （自由や 権 利 優先） 亅

・

　　「後見主義 （行政依存）J と 3 タイ プ分 け し， そ れぞ

　れ の 割合を 2001年 （N ＝1203》 と 2003年 （N ＝ 1203）の 兵

　 庫県 復興調 査結果か ら比較 したもの で あ る．こ れ を 見

　 る と明 らか に，2003 年 で は 共 和 主義 タ イ プが 減少 し，
　 自由主義お よび後 見 主義タイ プが増加 し て い た，
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　図 11 行政 との 関わ り方 の 3 類 型 の 比 較

く2001年と 2003年異庫県廻興調査躙査結果）

（4）本調査結果と被災地復興 10年に 瞳する先行研究との

　 闃運性

　立木
M ｝お よび 黒 宮 ・立木

2s｝は ， 2003 年 夏 に神 戸 市の

委託 を受けて t 震災 5 年 目とほ ぼ 同様の 手 法 ・参 加 対 象

者 に 対して ，再度 「草の 根検証ワ
ークシ ョ ッ プ 亅 を実施

し，復興 10 年 目を見すえた 「神 戸 の 今 」 に とっ て ，何

が 生 活復 興 に とっ て重 要 で あるの か につ い て 市民意見の

集 約 と整 理 ・分 類 を行 っ た．そ の 結果 を 5 年 目の 検 証 ワ

ーク シ ョ ッ プ 結果 に お け る 意見 カ テ ゴ リーを援用 しなが

ら，発言の 出現比 率 を比 較 した （図 12｝．

靄靄翊 ［

1

i
図 121999 年 と 2003年 ワークシ ョ ッ プに おけるカ テ ゴ

　　　り一別発言数の 比較

　図 12 か ら明らか なの は，2003 年 ワーク シ ョ ッ プで は 1

震災 5年目で 1位だ っ た すま い に関 する発 言が消失 した

こ とで あ る，住まい が 生活再建 の カ ギ に な る ， と被災地

で 市民 が考 えて い た の は ， 震 災 か ら 5 年 目を ピ
ー

ク に し

た ときで あ り，当時は 「住ま い あ っ て の 生活 再建亅 だと

誰もが 思っ て い た．け れ ど も，震災か ら 10年 目を迎 え

よ う とする現在 で は，人 と人 との つ なが りをもう
一

度再

構築す る こ とこ そ が ， 市民 の 意見 として は第
一の 課題 と

して 語 られ てい た ，

　さらに，2eo3年 ワークシ ョ ッ プで は．新た に 2つ の カ

テ ゴ リ
ーが 出現 した ，そ れ は，　r被災体験 ・教 訓 の 発

信 亅 「人 生観 ・ 価値 観 の 変化」 で あ り，どちら も，自ら

が 被災 した こ とにっ い て意味や意義を求め よ うとする市

民 の意思 の 表 れ と解釈で きる もの で あっ た．

　上記 の 結果 は ， 生 活復興過 程 に お け る 「で きご と評

価亅 概念 と直接 関 連す る もの で あ り，っ な が りの 豊か さ

が，重要他者 との 出会 を介 し体験の 評価にっ な が る とい

う本研究結果 を質的研究か ら支持 す る もの となっ て い る．

　一
方，で きご との 影響度の 関連要因に つ い て 見る と，

市民 ワ
ーク シ ョ ッ プで は ，

「す まい 亅 や 「こ こ ろ とか ら

だ j に つ い て は，意見数が大幅に減 り， もはや これ らは

多数の ワ
ーク シ ョ ッ プ 参加者 に とっ ては ほ ぼ解決済み の

要因とみな され て い る こ とが伺 われ る．そ の 反 面． 「く

ら しむ き」 に っ い て は 依然 と して同 程度の 割合 に意見が

安定 して い る．で き ご と影響度をさ らに 高 める上 で の 家

計 や 地 域経済の 重要性 が依然 として強く意臓されて い る

こ とが ワ
ーク シ ョ ッ プ結果か らも伺えた．

4 ．結踰

　今 回 の 調 査か ら得 ら れ た知 見 を も とに，生活 復興を進

め る施策の あ りよ うをモ デル 化 した もの が 図 13で ある．

図は上 段 ・下段に 分割され て い る ．下 段 は ， これ ま で の

調査モ デル にもとつ く施策モ デル で，家屋や家財被害の

結果 と し て こ こ ろ ・か らだ の ス トレ ス が 高 ま る
一方，そ

れ を和 らげる要因 として 家計
・
すま い

・こ ころやか らだ

の ケ ア 策 が重視され る．以 上 は，2001 年 復 興 調 査 （生

活再建 7 要素モ デル に もとつ く）が示 唆 した施策の ベ ク

トル と一致す る も の で あ る．これ に 対 して 図 上段 が 今回，

新た に 確認 され た 知 見 に も とつ く施策モ デ ル で あ る．こ

こ で は ，家族 や 地 域に お け るつ な が り （人 間関係 ）の 豊

か さが，震災体験の 主 観的 評 価 を肯定的なもの へ と直接
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に 影響 を あた え，そ れ が 結果 と して 生活 復 興 感 を 高め て

い る．さ らに，人 間関係 の 豊 か さは，震災体験を肯定的

なもの へ と変換 させ る鍵 とな る 「重 要他者」 との 出会い

も引き出 して い る，さらに，つ なが りの豊 か さや積極的

な地域活動 の と り組み は 生活復興感 とは独 立の 産 物 と し

て ，参画 ・協働を 基調 とす る r公 ・共 ・私 j 型社会意識

を 高め て い た ，こ の よ うな知 見が 示 唆す る施策 とは ，常

日頃か らの 家族 ・地域にお ける人間関係を豊か に し ， 地

域活 動 へ の 参加が高まる こ とをめざすもの で あ る．

　今後 を考え る と ， 2001 年調 査 に もとつ くよ うな震 災

被害の 影響を緩和を目的 と した 住宅 ・家計 ・ス トレ ス ケ

ア 施 策 は，ほ ぼ考 え 得 る手 だて は行政として 打ち尽 く し

た感 が あ る．しか も ， で き ごと影響度の 緩和だ けに集 中

す る な ら， 「予 期せ ざる結果」 と しての 「喉元 過ぎれ ば

黙さを 忘れ る」 効果 に より，新 しい 市民祉会創成に は 負

の 影 響 さ え与 え か ね ない．従 っ て，今後 の 施策の ベ ク ト

ル はむ しろ，家族や地域 の つ なが りとい っ た 1 い わゆる

ソーシ ャ ル キ ャ ピ タ ル の 充実や具体的な地城活 動 の 促

進 ・支援に 地道 に 取 り組 んで い く必要がある，こ れが ，

今回の 調査結果の 施 策形成上 の 指 し示 す 方向性で あっ た．
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図 13　生活復興過程を推進するための 施策モ デル
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