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1 ，は じめ に

　2eo4年 le月 23 日に発 生 した新潟 県 中越 地震 の 災 害対

応 に お い て ，被災建 物 の 被害認 定調 査 は お お くの 問題 を

生 み 出 した．な か で も
一

次 （外観 口視 ） 調査 に よ る判定

結果 に 納 得 せ ず，何 度 も 再 調査 を 申請 す る被 災 者が あ と

を た た ず，被災 者の 生 活 再 建の 起点で あ る被 害 の 確 定 ・

り災 証 明書 の 発 行 が 完 了 し ない とい う事 態 が 発 生 し た．
こ の よ うな 事 態 の 発 生 は阪神 ・淡 路大 震 災 に お い て も見

ら れ ，災害対 応 上 未解決 の 課 題 の
一

っ と な っ て い る．
　 建 物被 害 認 定 調 査 の ポイ ン トは，調 査 す る側 の 視 点 で

は，調査 の 公 平性 と迅速性を確保す る こ とが重要 となる．
一

方被災者 の 視点で は，こ れ ら調 査結果 をい か に理 解 し

納 得で きる か とい うプ ロ セ ス が重 要 とな る．
　阪 神 ・淡 路 大 震 災 以 降 の さま ざま な研 究 に よ っ て ，建

物 被害認定調査 結 果の 公 平性 を確保す るた めの い くつ か

の 試 み が な され て き た ．平成 13年 度 に は ，内 閣府 よ り

「災 害 に係 る住 家 の 被 害 認定 基 準運 用 指 針 」
1） （以 下，

内 閣府 指針 と記 す ） が 公 表 され，“
被 害 の 見 方

”
の 統一基

準 が 定め ら れ た ．さ ら に 著者 らの 研 究 グル
ープ で は，こ

の 内 閣府 の 指 針 を非 専 門家 で も効 率的 に運 用 で き る よ う

に 改 良 した調査 シ ス テ ム で あ る DATS を開発 し，薪潟県

中越地 震 に お い て 小 千 谷 市の 建 物被 害認 定調 査 に 適 用 し

た．そ の 結 果，建 物 被 害調 査 の 公 平性，迅 速 性，調 査 効

率 の 向上 に 大 き く貢献 する こ とが あ き ら か に なっ た
2）．

　
一

方，こ の 結果 が ，直接 被 災 者の 被 害調 査 結 果 へ の 理

解 と納 得の 向上 に っ なが っ たの か とい えぱ，必 ず しもそ

うで は ない こ とも あ き らか に な っ た．再 調査 を 申請 した

被災者 の 率 を比 較す る と，阪神 ・
淡路大 震災に お ける 神

戸 市で は 約 30％ で あ る の に 対 し，新潟 県 中越地 震 の 小千

谷 市で は約 23％で あっ て，残 念なが ら依然 とし て 高い 再

調査 率 で あ る と認 め ざ る を得 な い ，
　こ の 問題 に っ い て は，こ れ ま で 主 と し て 制度面 か らい

くつ か議 論が な され て きた．た とえ ば，
“
被災 者 生活 再

建 支援法な ど さま ざ ま な被災者支援プ ロ グ ラ ム に お け る

支 給 金 額 の 差 が ，被 災程 度 に よ っ て 大 きす ぎ るた め ，よ

り細 か な支 給 区 分 に す べ き で あ る
”3），あ る い は

“
内 閣府

指針 を 法的に 位 置 づ け る
”4），　

“
応急 危険度判定 士 の 建

物被害認 定調 査 へ の 活 用
” 4）な ど，現 行制度の 改正 を 含

めた 提 案が な され て い る．一
方，

一
般 に 制度 の 改定 に は

お お くの 時 間が 必 要 と な る 上 に ，制 度の 改正 だ け で すべ

て の 問 題 が解 決 す る わ けで は な い ．そ こ で現 行 の さま ざ

ま な制 度 を前 提 と し て ，い か に 被 災者 の 理 解 と納得 を得

る方法 を編 み 出す か とい う問 題 が ，防災上 き わ め て 重要

な課 題 とな っ て い る．
　内閣 府の 指針で は，建物被害認 定調 査は ，外観 目視調

査 が 主 で あ っ て ，内 部 調 査 も含 め た詳 細調 査 （3 次 調

査） は，あ くま で 申請が あっ た 被災者 の み を対象 と して

お り，副 次 的 な 調 査 で あ る と い え る．そ の た め，り災 証

明発 行 に続 く各種 被災 者支 援 策 も，何 度 も再調 査 が繰 り

返 され ，長 期 間 に わ た っ て 被害程 度 が 確 定 し な い と い う

事 態 を想 定 して い ない ．し た が っ て ，い か に外 観 目視 調

査 で 被災者の 納得 を得 る か とい うこ とは，被災者の 生 活

再建 に と っ て きわ め て 重要な意味を持っ 、

　調 査結 果への 被 災者の 理 解 と納得 を得 る た め に 必要 な

要 因 は何 か を 明 ら か に す る た め に は ，ま ず 災 害 対応現 場

にお け る業 務 プ ロ セ ス の 実態 の 正 確 な把 握 が 必要 で あ る．
阪神 ・淡路 大 震 災や 新潟 県 中越 地 震に お い て も，多 くの

記 録 が 残 され 出版 され て い る
3）・5），しか しな が らそ の 多

くは，発 生 した 事態 の 概 要 や ，問題 点 の 総括な ど が 主体
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とな っ て お り，個別 の 業務 に っ い て，どの よ うに 計画
・

実施 され，ど の よ うな 問題 に 直 面 し，そ れ を 乗 り越 え た

の か，な どの 業務プ ロ セ ス の 実態 に つ い て は ほ とん ど報

告 さ れ て い な い ．事例 に 関す る正 確 な記 録 もな く，具 体

的 な 処理 手順 に 関す る 知 識 も乏 し い 環境の 中で ，問題 解

決 の プ ロ グラ ム を作 成 し，実行 す る こ とは難 しい e ．

　そ こ で 本論 文 で は ．新 潟 県 中越 地震 に お い て 小 千谷市

役 所 が 実施 した 建 物被害 認 定調 査 に っ い て ，担 当 し た 職

員 に 対 し て エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー調 査 をお こ な い ，小 千谷 市

で お こ なわれ た 建 物被害認 定調 査 の 実態の 解 明 をお こ な

う．特 に外観 目視 調 査 に着 目し，被 災者 の 理解 と納得 を

得 る た め に，建 物被害認定調査 の 方法 ・活動に 関 して，
どの よ うな 問題 に直 面 し，どの よ うに乗 り越 え た の か な

どの 点 に っ い て 考察 し，次の 災 害で 担 当職員が 同 じ よ う

な苦 労や 失 敗 を繰 り返 さ な い た め の 解 決 策 の 提 案 をお こ

な う．
　 な お，小 千 谷 市 で は ，外 観 目視 調 査 （内 閣 府 指 針 1

次
・2 次調査 ） を 1次 調査 と呼 び，内部 を含む調査 （内

閣府 指針 3 次調 査 ） を 2 次調査 あ る い は 再調 査 と呼 ぶ ．

2 ．研究 の 方法

　著者 らは地 震発 生の 2 日後 の 2004 年 10 月 25 日か ら

ll月 24 日まで の 計 31 日 間，新潟 県小 千 谷市役所に おい

て ，建 物被害認 定調 査か らり災証 明書発行 に い た る
一

連

の 災害対応 業務の 支 援をお こ な っ た η．
　本 論 文 で 用 い る デー

タ は ，ま ず，こ の 支援活 動 の 中で

お こ な っ た 観 察記 録 で あ る．さ らに支 援 活動 終 了 後，こ

の 業務 に 参 加 し た 職 員 に 対 して お こ な っ た イ ン タ ビ ュ
ー

調 査 の 記 録 で あ る，本論 文 で は こ れ らイ ン タ ビ ュ
ー記 録

か ら，建 物 被害認 定調 査業務 に 関わ る 部分を 取 り出 し資

料 と し た．本 論 文 で資料 と して あ つ か うの は，す べ て こ

れ らの 記録 に よる ．
　イ ン タ ビ ュ

ー
調 査 の 対象者は 以 下 の 2 種類の カ テ ゴ リ

ー
に 分 類 され，それ ぞれ の 属性 は表 1 に 示 す通 りで あ る ．

表 1　 イ ン タビュ
ー
対象者の 属性

分類 記 号 職 種 性 別

A

AlA2A3A4A5A6税務 課 資産 税係 主 幹

税務 課 資産 税係 係 長

税務課 資産税係職員

税務課職員

税務課 長

税務課 課長補 佐

男

男

女

男

男

男

BBlB2B3B4
保 育 士 主 査

保育士主 査

学 校教 育課 施 設係

学校教育課 施設係

女

女

女
广
女

A ：小千 谷 市 役所税務 課 職 員

　地域防災計画上 ，建物被害認 定調査の 担 当部署 の 職員

B ：小 千谷 市役 所 内の 応 援 職員

　小 千谷 市役 所 の 税務課 以外 の職員で あ り，そ れ ぞ れ の

　 部署 の 上 司 の 業 務命 令 に よ っ て ，建物 被 害認 定調 査 業

　 務 に従事 した応 援職 員

イ ン タ ビ ュ
ー

の 内容 は．a ）対象 者が実 際 に と っ た行 動，

b）状況の 描写 （事 実の 記述 ）．c ）対 象 者 の 考 え ・思 い ・

教 訓 と感 じ た こ と，の 3 つ の カ テ ゴ リ
ー

に 大 別 され る
注

（1 ）．本論文で は，主 と して a）b）の 内容 を表 す 証 言 を○で

表 記 し，c ＞の 内容 を表す 証 言 を教 訓 と し て ● で 表記 す る．

3 ．調査 の体制

　建物被害認定調査 を実施 す る 際に は，どの よ うな 組織

体 制 で お こ な うの か ，誰 が 調 査 員 と して 適当 か ，調 査班

は どの よ うに 編 成 す る の か，調 査員 の 研 修 は どの よ うに

お こ な うの か，な ど の 具 体的な 項 目に つ い て は ，こ れ ま

で ほ とん ど情 報 が蓄積 され て こ なか っ た．

　本章で は，こ の よ うな状況 の も とで ，小 千谷 市 の 建 物

被 害 認 定 調 査 では，実 際 に どの よ うに こ れ らの 課 題 に対

応 し，そ れ に よ っ て ど の よ うな問 題 が発 生 し た の か，な

ど調 査体制 の 実態 に っ い て 論 じる．

（1 ）調 査体制の 設 計

　小 千 谷市で は，　 「地 震 等災 害時 に お け る 処 理 マ ニ ュ ア

ル （H13 年 制定）」
8）
に お い て，税 務課 が 被害 調 査班 と して

定 め られ て い た た め，建物 被 害認 定 調 査 か ら り災証 明書

発 行 に い た る
一連 の 対 応 業務 の 担 当 と な っ た．し か し，

具体 的な 手順 は何 も定め られ て い な か っ た．10 月 27 日

に 神 戸 市 役 所 の 応 援 チーム な らび に，著者 らの 支 援 チー

ム が 相次 い で 小 千谷 市役 所 に入 り，建物被害認 定調 査 に

関 す る 基 礎 的 な情 報 を提 供 した．こ れ らの 情 報 を も とに，
主 と して 資産税係の 主幹で あっ た A1 氏 に よ っ て 調査 体制

が設 計 され た．

証 言 （A1）

○ 木 造 家屋 の 調 査 体制 ： 最 初 は税務 課 で 家屋 の 評 価 を し

　 て い た 人 を 中 心 に 調 査班 を 編成 した ．そ の 後，こ れ ら

　 の 人 を班 長 と して，他 の 応 援職 員 と二 人 で 調 査す る よ

　 うな形 に し た．さ らに 応 援 職 員 に も調査 方 法 を覚 えて

　 も らい ，こ の 人 た ちを班 長 と する な ど，ネズ ミ講的に

　 調 査班 を増 や し て い っ た．
○ 非 木 造 家屋 の 調 査 ： 小 千 谷 市 で は通 常，非 木 造建 物 の

　 家 屋 調 査 は 県 が 担 当 し て い た の で ，非木造 建 物 の 被害

　 調 査 も県職 員 に お願 い した．そ こ で 非 木造 調 査 は 県職

　 員 の み で 班編制 した ．

　調 査 体 制 の 設 計 の 主 眼 は，調 査 の 迅 速性 と公 平性 の 確

保 で あ る、こ れ らを実現 するた め に，調 査員 の 数の 確保

と彼 らの トレ ーニ ン グ を どの よ うにす るか が 問題 とな っ

た．小 千谷市で は ，他都市の 応 援職員 も含 めて ，で き る

だ け 多 くの 調 査 要員 を 集 め て，十 分 な 研 修期 間 が と れ な

い た め ，実際 の 調 査 に 参 加 す る 中で 同 時 に研 修 もお こ な

うと い う方針で 設 計 され た．

（2 ）調査 員の 動員 と発生 した問題

　 調 査員 の 主 力 は税 務 課 職 員 で あ っ た．税 務課 に は家屋

調 査 を担 当す る 資産税係 の ほ か に 市 民税係，管理 収 納係

の 3 つ の 係 が あ る が ，税 務 課 内 で の 移 動 が な い た め，家

屋 調 査 の 経験 者 が 資 産税 係 に 限定 され て い た．当然，数

名 の 資産 税係 だ け で は 数 が 足 り な い た め ，税 務課 の ほ と

ん どの 職 員 が被 害調 査 に動員 され た．

　次 に 動 員 され た の が，市 役 所 の 他 課 の 職 員 で あ っ た．
市役所 内は ど の 部署 も人員の 余裕 は なか っ た が ，被害調

査 の 重 要 性 ・切 迫 性 か ら，保育土 な ど こ れ まで 家屋 調査

とは 全 く縁が な か っ た 部署の 職員も職務命令 に よっ て 被
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害調 査 に 動員 され た．さ らに，他 都市 の 応 援職 員 に つ い

て も，災 害対 策本部 か ら回 して も ら え る もの はす べ て ，
被害調 査 に動 員 した．
　す な わ ち，当時税務課 で は，調 査 員 の 数 を 確保 す るた

め に
“
職員 の 専門 に かか わ らず 動 員 で き る もの は 誰で も

被害調査 に 従事 し て もら う
”

とい う動員方針が と られ た．
調査 員の 人数 は 1 目 20 名か らは じめ，最 終的 に は 1 目

50 名 まで 拡大 した．

　職員の 動 員 や適性 に つ い て 次 の よ うに証 言 され て い る．
証言 （A4）

● 資 産 税係 の よ うに 家を 形 と して 見 て い る 人 に と っ て は，
　 と りつ きやす か っ た

● 現在 他課 に い る が，過 去 に 資産 税係 を 経 験 した 職 員 を

　集めれ ばよか っ た

証言 （Al）

●調 査 に 向 か ない 人 は，住 民 を怒 らせ て しま う人 ，自分

　 の 意 見 しか 言わ ない 人，相手 の 意見 を全 然聞か ない 人．

　前 述 し た動 員 方針 の た め，女性 職 員や 保母 （保育士 ）

も調 査 員 と し て 活 動 した ．しか し な が ら彼 女 らは ，そ の

調査 能 力 とは別 の 次 元 で，さま ざまな 問題 に直面 した．
証 言 （Bl，B2） ：

○ 女性だ け で 回 る と，名 札 を見 られ て
“
あ んた た ち が見

　て わ か る ん か い
”
，

“
お ま え ら女に な に が わ か る

”
と

　い う状態の 方が 多い ．
0 保 育士 が調 査 に行 く と

“
保 育士 に わ か る か

”
と い われ

　た こ と も あ っ た ．
“
講 習を 受け て や っ て い ま す

”
と言

　 っ た が，ち ょ っ と不信 感 が あ っ た よ うだ

○道 が わか る か らと 自分 の 家の 地 元 をま わ る と，顔 もわ

　 か っ て し ま う．市役 所 の 職 員 よ り保 育 所 の 先 生 の 顔 な

　 の で ，
“
何 で お ま えが 来 て い る ん だ

”
と い わ れ た ．そ

　 こ で ，
“
屋 根は ど うで す か

”
と質 問 して も，

tt
お ま え

　 に何 が わ か る
”

とい われ，顔 が わ か る と こ ろ は か えっ

　 て い やで あっ た ．
● 名 札 はつ けな い わ けに は い か な い が，　

“
保 育 士

”
の 名

　札 は い やで あ っ た

証 言 （A4）

○ 再調 査 の 際 に
“
前 は女 が来 た

”
とい われ た こ とが あ る

　 こ の よ うな 状 況 を少 し で も改 善 しよ うと，彼 女 らの 涙

ぐま し い 努 力 が な され た が，被 災 者 の 理 解や納 得 が得 ら

れ る 結果に は な らな か っ た．
証 言 （BI，B2）
○ 市 民 の 安 心 感 と納得 の た め，

“
私 は 保育士 で す が，こ

　 の 人 た ち （調 査 班 の 他 の メ ン バ ー） は 税 務 課 の 人 で

　 す
”

な ど と，ち ゃ ん と家 を見 る こ とが で き る 人 で あ る

　 こ と を強調 し た．
●保 育士 で あ りな が らこ の よ うな仕 事 を し て い る こ とが，
　 市 民 に は 納 得で き ない ．そ の 人 に 判断 され る こ と は納

　 得 い か な い と い う思 い が あ る と思 う．

（3 ） 調 査班

　調 査班 は 2 − 3名 を基 本 と して 編 成 され た，班 の 数 は

10 班 か らは じめて ，最 終 的 に は 24 班 まで 拡大 し た ．班

員の 割 り当て，各班 が 担当す る地 区の 割 り当て は A1 氏が

お こ な っ た．一
っ の 地 区 を 1 − 2 目で 調査 し て も ら うこ

とを原則 と した．
証言 （Al） ：

〇二 人 で 調 査班 が 搆 成 され る場 合 は，一人 が見 て
一

人が

　 （調 査 票 を ）書 く．何 か あ っ て け が な ど を し た場 合 で

　も安心 で あ る た め最低二 人 は 必 要．余 震が結構 あっ た

　の で ち ょっ と危 な か っ た．
○ こ の 班編制 につ い て あま り意見は で な か っ た．
○ 毎 目 だ い た い 同 じ よ うな形 で 同 じよ うな 人 を組 ん だ ．

　な る べ く女性 二 人 で は な く て ，女性 と 男性 とい う編 成

　に し た．地理 が 詳 しい 人 を主体 と した．
O 各 班 の 運 営方法 は 班 長 に 任 せ た．

証言 （A4） ：

O 班 内 の 意 思統
一

に は，昼 に 1 回，住 民 の い な い と こ ろ

　 で もう
一

回，わ か らな けれ ば グル
ープ の 中で 意思統

一

　 の 打 ち合 わせ をすれ ばい い ．
●調 査 の 人 数は 二 人 が ベ ス ト．車で の 移動だ と 3 入 だ と

　
一

人 が 後 にな る の で
， 話 が しづ らい ．二 人 で やれ ば移

　動 中に で も意思統
一

で も何で もで きる．
証 言 （B1，B2）
03 人 で くめ ば，一

人 が 写真．も う一人 が記 録．次 どこ

　に 行 くか は 自分 （班長 ）が 決め る

○ 被 害 は
一

緒 に 見 なが ら，
’c一

部 損 壊 で す ね
” “

そ うで

　す ね
”

とい っ た感 じ．誰 が決め る とか なく，3 人 の 合

　議 で ．

　 誰 と組 む か ，調 査 班 の メ ン バ ー個 人 の 資質 も重 要 な要

素 で あ る．
証 言 （A2）

● 建 物 の 構 造 が わ か っ て い た方 が調査 は や りや す い ．基

　本 的 に は 建 築士 や 大 工 を連 れ て 行 くの が い い と 思 うが ，
　内 閣府 の 基 準 と大 工 の 目 の 損壊 の 判定 の 仕 方 が違 う．
訌E言　　（Bl，B2）
○調 査班 に 男 性 が

一
人 い る の と，女性 だ け で 回 るの とで

　 は ，市 民 の 見方 が違 う．

一

● メ ン バ ーの 年 齢 が近 い と，自分 の 意 見 も言 い や す く，
　聞い て も ら え る

証 言 （A4）

●応 援職 員の 職位 は 関係ない が，年上 に は 多少 気 を遣 う

●他 の 自治体 か らの 応 援 職 員 に は，来 てい た だ い た 事 へ

　 の 感謝，あ りが と うご ざい ま す，か ら接す る．

証言 （A3） ；

● ワ ン マ ン で や る よ りも 同 じ く らい ち ゃ ん と 口 を 出 し て

　 くれ る人の 方 がや りやす か っ た．自分
一人 で や っ て い

　 る とい う感 覚 は ，す ご く不 安に な る．
●建物 調査 の 経験 は同 じ くらい か上 が や りや す い

● 男 女，年齢，他都市職員で あ る か 市役所職員で あ る か

　 は，あ ま り問題 で は な い ．

（4 ） 班 長

　調 査員 はあ る程 度 の 経験 を積む と， 新 た な調 査班 の 班

長 に 任命 され た．税務課職員は も とよ り，そ うで な い 応

援職員 も班 長 に任 命 され た．班 の 運 営 は班 長 に任 され て

お り，班長 は 与 え られ た調 査 範 囲 の 調 査 を時 間 内 に 完 了

させ る 責任を負 うだ けで な く，調 査 の 準備 や 調 査 現場 で

の あ らゆ る事 態 に対 応 す る こ とが 求 め られ た．班長 に な

るま で の トレ ー
ニ ン グ期間は 約 1週 間で あ っ た．

証 言 （A3） ：

● 資 産税 係 な の で 当然 だ ろ，と班長 に 任命 され た．家屋

　調 査 の 経験 は あ る が ，わ か ら な い の は み ん な 同 じ な の

　で，責任 を持た され る の は い やで あ っ た．
証 言 （Bl，B2） ：

○ 何 もわ か らな い 人 と組 む と
“
わ か りませ ん

”
とい う感 ’

　じ で ．一人 で ，
“
こ うで すね

”

とい っ て も
“

あ あ，そ

3

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

　うで す か
”．

● 税 務課 だ か らと い っ て ，地震 の 調 査 の 経 験 が あ るわ け

で は ない の で ，壊 れ て い る 家を ど う判断する か は み ん

　な素 人．た だ ，家 の 構 造 が わ か る，あ るい は 関連 し た

質問に答 え られ る が，自分で は
‘‘
すみ ませ ん 税務課 で

　ない もの で
”

とい っ て 謝 る しか な い ．
○ 自分 よ りわか る人 と組ん だ ときは ，自分は 記録 をや る．
記 録 を や りな が ら

一
緒 に 回 っ て

， 最 終 合 意 は経 験 の あ

　る人 の 意 見 を聞 きま した．
○や っ た こ との ない 人 は，自分 と同 じ レ ベ ル の 事 しか 言

　わ な い ．や っ た こ との あ る 人 に な る べ く意 見 を聞 い て，
　

“
そ れ で い い と思い ます

”
と言 わ れ る と，次へい く．

● 自分 に で き る わ けない と思 っ て い た し，予 想 し て い な

　か っ た．自信 もな く，涙が 出 る く らい 切な か っ た．リ

　
ーダー

の 立 場 に 自分 が な る こ とが 信 じ られ な か っ た．
○応 援 職 員 に

“
何 課 で す か

”
と聞 い て ，税務 課 な ら

“
あ

　りが と うご ざい ま す
”

とそ れ を 確認 す る と安 心 し た．
反 対 に班員 が税 務 課 の 方 で ない 人 だ と，

“
え，ど う し

　よ う
”

み た い な．
証言 （B3，　B4）
○

“
ど うで し ょ う

” “
ど う思 い ま す

”
と 自分 で 決断 で き

　 ず に問 い か けて くるタイ プ の 班 長 の 時 は，進 み が遅 い

　 さ ら に 班 長 の 育成 に っ い て ，い くっ か の 意見 が 聞 か れ

た．　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 ・

証 言 （A4） ：

● 次 の リーダーに な るた め に は，研 修 は 1 日で 十 分．最

　 初 は 見 て ，聞 い て ．2 回 目は 実 際に何 回 か や っ て も ら

　 っ て，一
緒に確 認 し て ．1 日でい ろい ろな 家 を回 れ ば，

　 多 くの パ ターン が あ る の で ，研 修 と して は 十 分．
● 建物の こ とを知 らな い 人 で あれ ば，む し ろシ ス テ ム に

　 は め込 み や すい の で ，そ の ほ うが よ りよ い ．被害の 見

　方な ど，非常に は ま りやすい ．

　調 査 班 の 班 長 に な る と，調 査 に 慣 れ な い 班 員 を リ
ー

ド

しなが ら調 査 をお こ な い ，ま た被 災 者 対応 の 責任 も負 う

こ と に な る．個 人 差 は あ る が ，こ れ らの 能 力 は 1 週 間 程

度 の 実地 トレ ー
ニ ン グだ けで 身 に 付 くわ けで は な い．そ

こ で，経 験 者 が い れ ば 頼 りに し，そ うで な けれ ば切 ない

思 い を我 慢 しな が ら，何 とか 業務 を進 め て ゆ く姿が浮 か

び 上 が っ て くる ．正 直 な 思 い は ，
“
わ か ら ない の は 皆 同

じ．責 任 だ け 押 しっ け るな
”

（A3）とい う証 言 に 集約 され

る．す なわ ち，技 術力 （被害判定能力 ）だ けで 班長 を 任

せ る の は，班 長 を任 命 され た もの に と っ て 大 きな 負担 と

な る ．個 人 差 が あ る が，こ れ ら精神 面 に も配 慮 し た選 任

が必 要 で あ る．

（5 ） 研修 会

　10 月 28 日，調 査 開始に あ た っ て ま ず，被害認 定調査

の 研 修会 が 開催 され た．受講 者 は 小 千谷 市 税務 課 職 員約

20 名，講師 と し て 阪神大震災で の 被害調査担 当者 で あ っ

た 神戸 市職員，お よび 著者 らの 支援チ
ー

ム 5 名 で あ っ た．

午前 中は ，内 閣府 の 運 用指針，り災証 明 書の 使用 され 方，
調 査 票 の 使 用 法，判 定 の 手 順 な どの 説 明の 後，阪 神 ・淡
路 大 震 災 の 建 物 被 害写 真 に よ る 演 習な どの 座 学で あ っ た．
午後 は ，実 際の 建物 を 対 象 と し た 実 地 訊練，そ の 後 フ ォ

ロ
ー

ア ッ プ の 相 談 と，丸
一

目がか け られ た
2）．その 後動

員 され た応 援 職 員 に っ い て は ，適 宜，簡 賂 化 し た 研 修 を

実施 した ．
証 言 （AD

●研修 は さ っ ぱ りわ か らなか っ た．今 で は あ ま り記憶が

　な い ．
● り 災証明書は 大 事で あ る とい う事 を繰 り返 し て い た 事

は 記 憶 に あ る．大 事 な ん だ ろ うね，とい う程 度 の 理 解

　で 何が大事で あ る か わか らなか っ た

○午 後 か らの 実地 研 修 は，こ うい う被 害 は こ ．うや っ て み

　る の だ とい う見方 を い われ た

●研 修 に時 間 を か け る よ り， 実践 で 見 て 訓練 し た 方 が よ

　い

●調 査 現 場 で 疑 問 を聞 け る人 が ほ しい ．疑 問 を 市役 所 ま

　で 持 ち帰 る の で は な くて ，各 班 に
一

人ず っ っ い て ア ド

　バ イ ス を し て くれ た らよ か っ た．こ れで 班 長 さん を育

　て られ る．

証言 （A2，　A3）
● わ か りや す か っ た と思 う，た だ 頭 の どこ か に 被 害 の 実

情 が あ っ て ，ス ラ イ ドを見 て 説 明 を 受け る と確か にそ

　の 通 りで あ るが ，自分 た ち の 頭 の 中 に描 い て い るイ メ

ージ と食い 違 うの で ，難 し い と思 う．
● 雪 国 の 住 宅 と そ うで な い と こ ろ で は 住 宅 の 構 造が 違 う．

　内 閣府 の 基 準 は ，雪 の 降 らない
一

般 的 な住 宅 を対 象 と

　して い るの か とい うイ メ
ージ をもっ た

● 説 明 と し て は わ か っ た よ うな気 に な るが，実 際 に 現場

　に 出る と千 差万 別 な の で，これ は ど うだ と うね と い う

　ふ うにな る．
証 言 （A4） ：

● 机 上 の 研修 は，判 断基 準 の 確 認 が 主 とな る の で，半 日

　 で 十分 で あ る

● 実 際の 被害建 物 を 見 る 実 地研 修 は，半 日で は 考 え 方 ・

　 被 害 の 見方 の 統
一

が難 しい ．も う半 目や っ て，い ろい

　 ろ な 被害の バ リ エ
ー

シ ョ ン を見 た 方 が よい ．理 想 と し

　 て は，午前 中机 上研 修，午後 半 日 実地 の 研 修．そ の 後

　 ブ リ
ー

フ ィ ン グ．さらに 翌 日半 日，別の 被害の バ リエ

　
ー

シ ョ ン に対 し て 実地研修．最 後 に 全体講 評．
○器 用 に こ なす 人 もい る が，い つ まで も悩ん で 「え一

」

　 とい う人 もい る

証言 （Bl）
● 午 前 中 に 研 修 を 受 け た が，

“
で き る の か し ら

”
が 正 直

　な気持ち．
● ち ょ っ とお 手 伝 い す る程 度 と考 え て い た の で ，研 修 で

　説 明 を受 けて も よ くわか らない し，自分が リーダーと

　 な っ て や る と は 考 え て い な い の で ，　 「あ あ そ うな ん

　 だ」 と思 う．
証 言 （B2）
● 研 ｛1多を受 け て，　 「こ ん な 難 しい こ とは で き る わ け な

　 い 」 と感 じた．
○ 自分 が する わ けで わ ない し，で き る だ けサ ポー

トで き

　 るよ うに し よ うと思 い な が ら説 明 を 聞 く

（6 ）者察

　調 査 体 制 の 主 眼 は ，い か に 調 査 の 公 平性 と迅 速 性 を確

保 す るか とい う点に お か れ た．こ の 前提 に は，これ ら 2

点 が確 保 されれ ば，自ず か ら被 災者 の 理解 と納 得 が得 ら

れ る とい う仮定が あっ た．そ こ で 公 平 性の 確保 の た め に

調 査 員 の 研修 を実 施 し，迅 速性 を確 保 す る た めに保 育 士

まで 動員 し調査 員の 数を確保 した．
　 市 職 員 な らば 長 期 間 の 活 動 が 可 能 で あ り，慣 れ に よ る

調 査 結 果 の 安 定化が 期待 され た．短 期間で 交代 し て しま

う他 都市 の 応 援職員 よ り戦力 と な っ た ．事実，彼 ら の 調

査 結 果 は，税務 課 職 員 と遜 色 の ない レ ベ ル に達 して お り
2），班 長 をつ と め る ま で に 成 長 し た．す な わ ち，建 物 被
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害認 定調 査 をお こ な う技術 面 に お い て は，当初の 目標 を

達成 し た ．

　 しか し調査員 の 建 物 被害認定調査 の 能力 は
一

定の レベ

ル に 達 し て い て も，そ の 能力 を被 災者 に 証 明す る とい う

点 に お い て 無 策 で あ っ た．む し ろ被害に 関連す る質問 に

上 手 に 対応 で きな い な ど，被災者対 応 の 面 で，そ の 能 力

に疑 問 を 呈す る よ うな場 面 を作 り出 して し ま っ た．さ ら

に 女性 や 保 育士 な ど性 別 ・職種 に 関す る 点 が 追 い 打ち を

か け，担 当 した職 員 の 精神 的な負 担 は きわ め て 大 きな も

の と な っ て しま っ た．結果 と し て ，調 査 結果 に 対 する被

災者の 理 解 と納得 を得 た，とは言 え ない 状 況 で あ っ た．

　建 物被害認定調査 に は ，単に調 査結果の 公 平性だ けで

な く，調 査 プ ロ セ ス の 説 得性 もき わ め て 重 要 な要 素 で あ

る こ とが あ き らか に な っ た．

4 ． 1次調査

　内 閣府 指針 の 判定方 法 は ，被害 を部位 ご とに 見 て 点数

化 す る 方 法 で あ り，内 閣府 の 資 料 に 調査 票 と とも に詳 細

な説 明 が あ る．しか し，こ の 調 査 票 を用 い て 非 専 門家が

現場 で 判 定 作業 を お こ な うこ と は 難 し い と さ れ て い る．
実際，過 去 の 地震 災害 に お い て も，こ の 指 針 に 準拠 しつ

つ ，簡略化 し た 調 査 票 が用い られ た ．小千 谷 市に お い て

は DATS の 調 査票 が 用 い られ た
2｝

（図 1 ）．

僅鰰 謝澎瀧 蚤 儲 鵜 蜘 ハ瀦 P

辱tPt 冊za−5鱒

図 1　 小 千 谷市 で 使 用 され た調 査票

　こ の 章 で は ，小 千 谷 市 の 1次 調 査 に お い て ，何 が うま

く い き，ど の よ うな 問 題 が 発生 した の か な ど，1次 調 査

の 実態 につ い て論 じ る．

（1 ）調査活動の概要

　班 長 で あ っ た Bl，B2 の 証言 か ら，調 査班 の あ る
一

日 の

調査 活動 を再現す る．

出発 前 の 準備 1

・午前 7 時 30 分 頃 税務課 に 到 着
・前 日 に 用 意 し た調 査 票 な ど

一
式 をも っ て い く．チーム

割 りの 表 を 見 て ，本 日 の チ
ーム の メ ン バ ー

が 集ま っ た

　ら，点呼．
・わか らな い こ とを開い て ，支度 をす る．
・
服装 ・道具 ： 雨 合羽 ，ウイ ン ドブ レ

ー
カ
ー

な どの 防寒

着．ヘ ル メ ッ ト，筆記 用 具 と下 げ振 りな ど道 具
一

式．
カ メ ラ ：電 池 の 確認 ．手 袋は し て い な い ．

・
出発前 に 細 か い 打 ち合 わせ は と くに し て い ない ．何 か

　問題 が 起 き て 対 処 す るケ
ー

ス は 伝 え て い た ．打 ち 合わ

せ をす る 時 間が な い く らい す ぐ に出発 しな けれ ば な ら

　ない よ うな状況 で あ っ た ．

午前 の 調査 ：

・8 時頃，メ ン バ ーが そ ろ っ た こ と を確 認 し て 出発．
・車 の 中で は，沈黙 が嫌 だ っ た の で ，い ろい ろ世 間話．
・最 初 に 車 に 乗 っ た と き に （現 場 に 行 く と き ） 役割 分 担

　 の 話 は す る ．3 人 で い く場 合 に は，下 げ振 りを下 げる

　 人，写 真を撮 る 人，周 り を ぐ る っ と見 る 人．調査 票は

　 周 りを見 る人 が 書 く

・午前中，1 軒 1軒が離れ て い る とこ ろだ と，10 軒程度．
　町 の 中 で は 1 カ 所 に車 お い て

“
こ の 通 り両方 や っ て し

　ま い ま しょ う
”
．

豊
・お 昼 に

一度 税務 課 に 戻 る

・調 査 票 の チ ェ ッ ク．記 入 漏 れ ，悩 ん だ こ と 後 で 書 こ う

　 と思 っ た こ と．
・課 題 な り何 か あ っ た 場 合の 報告

・デ ジ タル カ メ ラの デ
ー

タ処理
・トイ レ に 行 っ て 手 を洗 っ て，昼食 （炊き 出し の お に ぎ

　 り）．応援の 人 は控え 室 で 食事．そ の 他は 自席で ．
・12 時 ち ょ うどに帰 っ て こ れ る こ とは な く， 遅い ときに

　は 12 時半 近 くに な る が ，1 時に は 出発す る

午後 の 調査 ：

・午後 は ，も う見 え ない ，写 真が 撮れ ない と い うぎ り ぎ

　 りまで 調 査

調 査終了 後の 作業 ：

・税 務課 に戻 り調査 票 を提 出
・デ ジ タル カ メ ラ の デー

タ 処 理

・調 査結果を現況 図に マ
ー

ク ペ ン で 被害の 程度を色塗 り

・翌 日の 準備．明 日 回 る と こ ろの 調 査票 に ， 名 前 ， 町名

　な どを あ らか じ め 記入 ．回 る 人 の は ん こ を押 す．地 図

　 で 調 査 ル ートをチ ェ ッ ク し，調 査 ル ー ト通 り に 調 査 票

　の 順 番 を 直す．
・自分 が 組 んで い た税 務 課 の 人 に

‘‘
何 か手 伝 え る こ とは

　 な い か
”

聞い て ，で き る こ とを手 伝 う．
・結局，9 時

一10 時頃ま で かか っ た．そ れ で も税務課の

　 人 よ り早 い の で ，
“
す み ま せ ん，お 先に

”
と い っ て 帰

　 る

そ の 他 1 次 調査 に 関 わ る実 態 は以 下 の よ うで あ っ た．
証 言 （A1） ：

○ 車の 手配 は ，市役 所 ある い は 個人 の 車 を借 り上 げ．同

　 じ地 区で あ れ ば，1 台 に 2 班 （4 人 ）乗 っ て い っ て ，
　まず どこ か に お ろ して 調査．
● 点 数 を付 け るの は

， 自分 が や らな け れ ば と い う意 識 が

　あ り，迷 っ て もい られ な か っ た．後 か らまた 中 を見 る

調 査 も あ る と い う話 も 聞い て い た の で，と りあ え ず は

判 定 だ け し よ う とい うこ とで 機 械 的 に 見 る しか な か っ

　た ．わ か らなか っ た の で 即 断．
○ こ れ だ け の 数 を こ なす に は，悩 む と大変だ し，そ ん な

　に悩 ん で も し ょ うが な い の で ，自分 の 思 っ た とお りに

　程 度の 把 握，点 数 付 け を す れ ば い い と，職 員 に 話 を し

　た

○ 中に は 外 に 出 る の が い や で 中 に い た 方 が い い とい う人

　 もい た．しか し，中 に い て も電 話 が ひ っ き りな しに か

　か っ て くる の で 地獄

○調 査班 か ら抜 け て本 部 に残 っ て い た の は，　 （税 務）課

　長，課 長補 佐，AI，　 A2 の 各氏．　 Al，　 A2 は，電話 がか か
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　っ て き た 物件，難 しい 物件へ の 対 応．
○現 場 の 調 査班 か ら携帯電 話 で 連 絡 を も ら っ た．内容 は ，
　こ うい う時は ど うした らい い の か ，被災者 か らの 質問

　な ど．

証 言 （A3）
O 資 料 を 見 なが ら建 物 を 見 て，

“
これ は こ うだ よ ね

”
と

　か 言い なが ら相談 して ，　 （最初 は ）全然判 定は進 ま な

　か っ た．

●外観調査 は す ぐに 慣れ た．ひ び （割れ の 数） を数 える

　よ うなや り方 だ っ た の で す ぐに慣れ た．
証 言 （A4）
○ 被災 者 に 判 定結 果 と聞 か れ れ ば ，そ の 場 で

一
応 説 明 し

　 て 結 果 を伝 える．
証言 （B1，B2） ：

○最 初 は税 務 課 の 人 に つ い て 行 っ て ，記 録 を とる 仕 事．
　言われた こ とを どの よ うに 記入 す る か か ら始 ま り，確

認 を と りな が ら教 え て も らい な が らまわ っ た．責任 感

　 もあま りな し．
Oll 月 8 日か ら （班 長 と して ）他 の 市町村 の 応 援 職員 と

　回 っ て くれ と言 わ れ る．で き な い と主 張 し た が，他 に

　人 が い ない の で ，他 の 市町 村の 税 務課 の 人 を つ け て く

れ るよ うにお願 い した

● 班員 3 人 の うち一
人 は 毎 日変わ っ た り．応 援職 員 は 本

　 当 にお手 伝 い とい う感 じで 来 て い る の で，そ の 人 た ち

　への 説 明 も 自信が な い ．
● 数を こ な さなけれ ば とい う意識で ，後 半 は し ょ うが な

　い
， や る しか ない とい う感 じ．

○ 明 日 回 る と こ ろ は，地 区 単位 で 渡 さ れ て ，そ の 中 で 自

分 で調 査計 画 を立 て る．ど う回 るか は任 され て い た．
　そ の 地域 が 終わ る と，

“
次 こ の 地 域

”
の よ うに 渡 され

　た ．　
“
あ の 地 域 ま だ 終 わ らな い の

”
　
“
あ と何 軒 く ら

　 い
”

とせ か され た りす る こ とも あ っ た．
証 言 （B3，　B4） ：

○ 絶 対 に 同 じ （被害 ）例 は あ り得 な い の で ，とに か く数

　を 見 て 覚 えれ ばす ぐで あ る，と教わ る．っ い て 行っ て

　慣 れ ろ とい うこ とで あ っ た ．
○慣れ て くれ ば，被 害 を見 る の は 時 間が か か らなか っ た

○ 少 々 問題 が あっ て も 不 服 が あ れ ば 2次調 査 で 出 て く る

　 はず な の で ，早 く決 断 して ，数 を こ なす

○被害の 見立て が メ ン バ ー
で 大 き く違 うこ とは なか っ た

○ 速い ペ ー
ス で 多くの 家屋 を調 査 した の で，翌週 あた り

　 か ら調 査 の ポ イ ン トが わか っ て きた

○ 調 査票 そ の もの は 被 災者に 見せ な か っ た

（2 ） あ る一軒の 調 査

調 査 班 に 同行 して ，調 査 の 様 子 を ビデオ 撮影 し た．こ

の 資料 か ら，あ る
一

軒 の 被 災住 宅 の 調 査 手 順 を再 現す る

（図 2 ）．

a ）建 物 現況 図 で調 査 対象 建物 の 確 認

b）ぐ る り と 建物 を一周 す る

c ）傾斜が で て い そ うな 箇所 を 下げ振 りで傾 斜 の 測 定

d）被 害 箇所 を チ ェ ッ ク し，調査 票 に 記入

e）被害箇所を 写 真撮影

f）特記 事項 の チ ェ ッ ク

g）総合点 の 計算 （判定 ）

h）建 物 の 全 景 の 写真 の 撮影

i）調査 票 の 写真 撮影で 調査 終了

図 2　被 災家屋 の 調 査風 景

一
軒の 調査 に か か る 時 間は，

証 言 （B1） ；

○ 被 害 の 大 き さに も よるが
， 見 るか らに

一
部 損壊 の 場 合

で は 5分 く らい

○ 家 の 人 が 出 て くる と，つ い 話 し か け時間 が か か る．
○ 悩 ん だ りす る と 15 分

証 言 （B2）
○
一

部 損壊 で も 10 分 か ら 15 分

○家 の 人が 出て くる と，立 ち話もす る の で，そ の よ うな

場 合 は，あ との 二 人 に先 に回 っ て も ら うよ うに した ．

（3 ） 調査活動 に お ける問 題 点 と その 対 応 策

a ）外 観 目視 だ け の調 査 に対 す る被 災者 の 反応

　 1 次調 査 は 外観 目視 調 査 で あ り，調 査 の ス ピ
ー

ドア ッ

プ の た め に，被 災家 屋 の 住民 に声 をか けず に 調 査 を し，
ま た ，調 査 の 公 平性 の 確保の た め 建 物内部を見 て ほ しい

とい う要 望が あ っ た場 合に も，原 則 と して 応 じない とい

う方 針 で あ っ た，しか し，中を見 て ほ しい とい う被 災者

の 要 望 は 強 く，調 査 現 場 で は そ の 対 応 に 苦慮 す る こ と と

な っ た．
証 言 （Bl） ：

●
一

生 懸命 被 害 を 訴 え る被災者 にた い して，
“
外 回 りだ 。

　け
”

とい うと憤慨 され る．
“
こん な に 壊 れ て い る の に

　な ん で 中 を見 な い の だ
”

と言 われ て，自分 の 説 明 で は

　市 民 に わ か っ て も らえ ない ．これ が一番恥 ず か し く，
　悔 し か っ た

● 戸 数 を こ な さな け れ ばい け な い 状況 で あ っ た の で
，

こ

　 れ で 不 満 だ っ た ら 2 次調 査 で し っ か り 中を 見 て も ら っ

　て く だ さい，とい うよ うな逃 げの 気 持 ち も あ っ た ．
証 言 （A4）

○ 外 し か 見 な い とい うと中を見 う とい われ る が，断 る，
　 理 由 と し て 「何せ 短期間 で 小 千 谷 中全 部見 な くて は い

　 け ない の で，も う しわけ な い け ど全 部外 で
一

応 最初 は

　 判 断 させ て も ら う」 ，公 平 に とい う話 を す る ．
○ そ れ で も 中を 見 う とい われ た ら，早 く直 さなけれ ばい

　 け ない な ら，た く さん 写真 を 撮っ て お く よ うに い う．
01 次調 査 の 問 は，まわ りの 家の 被害 判 定結果 が わ か ら

　 な い の で，判 定 結果 を素直 に 受 け入 れ る 揚 合 が多 い ．

一
〇

“
不 服 が あれ ば 次 の 調 査 も あ ります

”
と言 っ て くる し

　 か なか っ た が，納得 して も らえなか っ た

b）調 査者 の 被 害 の 見 方 の ば らっ き

　建 物 被害認 定調 査 は，本質的 に 正 解 の な い 業務で あ る

とい う問題 点 を もっ ．す な わ ち，調 査 者 に よ っ て 被 害 の

見方 が ば らっ くとい う結果が生 じ る．こ の 間題 に 対 し て

調 査 者は ど の よ うに 考 えて い たの か，以 下 の 証 言 で み て

み る ．

証 言 （Al）

● や は り人 の 見 方 な の で 違 い が 出る．見方 に よっ て 全然

　違 うとい う点 が あ る．
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● 税務課 も含め て み ん な初 めて なの で ，調査 の レ ベ ル は

　
一

緒

● 半壊以 上 で 義援金 な どがわ かれ ば，ち ょ っ と甘く見 る

　よ うな形 に な る と思 う．

一
● 建物が そ っ くり壊れ て い るの はい い が，建 物 に っ な が

　っ て い る作 業 所 や 車庫 な ど建 物 の
一部 が 壊れ た 場合，

建 物 1棟 と して 判定す るの か ，それ ぞれ 別 々 の 判 定 に

　な る の か，あい ま い な うちに 進 ん で しま っ た

● 耐 雪構造の 家が ほ とん どで あっ た た め，外 見 上 は あ ま

　 り被 害 が な い が ，中 に はい る と結 構 壊 れ て い る 場合 が

　多 い ．こ の 場合，内 閣府の 基 準で は，なか なか 壊 れ た

　 こ と に な ら な い が
一

部 損 壊 で は な い とい う思 い が強 い ．
● 講習 の 中 で は，

一
部損 壊 と半壊の 違い は わ か っ た つ も

　 りで あ っ て も，実際に 写 真で 見 た よ うな 家 は ほ とん ど

　な い 状 況 な の で，被 害 が あま りに 千 差万 別 な の で ，き

　ちん と判定 が下 せ る か は ち ょ っ と不 安で あ る．
● 実際み ん な 素人 に近 い 状 態 で 判 定 に 回 っ て い る か ら，
判定 士 や 建 築士 が ま わ る の が 理 想 で あ る と思 う．地 元

　の 建 築組 合 な どの 専門 家 に応 援 を頼 む べ きで あ っ た．
証言 （Bl，　B2） ：

○ は っ き り し な い と こ ろ が 多 い ．た とえ ば，屋 根 の 評価

　で，最 初や っ て い た方 法 が，途 中で A1氏 に
“
屋 根は ぐ

　 し が命だ か ら，あ れ が 落 ち て い た ら も う何 点
”

とい わ

　れ て，そ れ か ら点 数 の 配 分 を変 え て み た．しか し，ま

　た しば ら く し た ら，
“
そ れ 違 うん だ よ ね

”
と い わ れ ，

　それ ま で やっ て き たの は ど うす る の か と思 っ た．A1 氏

　が 言 うこ とな ら間違い ない と，す ぐ変更 し て し ま っ た，
● 調査す る 回 数が増 えて くる と，要 領 は つ か めて く る．
　基 礎 とか 重 要 な部 分，遠 くか ら見て 傾きは，な ど 要領

　 を っ か ん で きた ．
○ 判 定 の 境 目の 時 は迷 う．迷 っ た 際に は ，上へ上 げう と

　の 指示 で あ っ た た め，迷 うく らい な ら被 害 の 大 きい 方

　 へ あわせ て い た．
● プ ロ が

“
こ うだ

”
とい っ て くれ る と納得す る．自分 に

　は 自信が な い し，自信 が ない か ら悩 ん で 迷 っ て 帰 っ て

　 くる．
● 明 らか に

一
部損壊 の とこ ろは調査 が楽．

c ）評価方法 の 自治 体 に よるば らっ き

　調 査 が進 む に し た が っ て ，周 辺 自治 体 と の 評 価方法 の

違い が 問題 とな っ て きた．小 千谷 市 災対 本 部 で は 周 辺 自

治体が どの よ うな評価方 法を採用 し て い るの か ほ とん ど

把握 し て い なか っ た が，被災者は敏感 で あ っ た．小 千 谷

市 は 内 閣府 の 基 準 に 則 っ て い る の で ，周辺 自治体が ど の

よ うな 調 査 を や ろ う と閙 題 は 収 拾で き る と考 え て い た．
こ の 温度差 が，調 査現 場 に混 乱 を与 え た．

証言 （A1）
○ 評 価 方法 に 関 し て 市町 村 の ば らっ きが問題 とな っ た．
　長 岡 ・川 口 式 で は 全 壊 に な る被害 が，小 千谷 で は半 壊

　 で あ っ た な ど．
○ 内閣 府 の 指 針 に 基 づ い て い る と説 明す る が，な か なか

理 解 し て も らえな か っ た

● 同 じ 地 震 の 被災 地域 で あれ ば 同 じ調 査 をす べ き．そ の

　た めの 研 修 会 も必 要 ．
証 言 （Bl，B2） ：

○ 調 査 が
“
周 りの 市 町村 と何で 違 うん だ

”
と 多 く言 わ れ

　た．川 口 ，長岡が 甘く，小 千谷 が 厳 しい ．こ の 違 い が

説 明 で き なか っ た ． “
自治 体 に よ っ て 違う

”
と答 え る

　と
“
なん で 自治 体 に よっ て 違 うの か

”
と聞 か れ ，答 え

　に 窮 す る．
○

“
小 千谷 は こ うい うや り方なん で す

”

とい っ て も納得

　し て くれ な い ．周 りの 情報が入 っ て くる と，
“
小 千谷

　は 厳 しい ．何 で そ うい う採 点 の 仕 方 をす るの か
”

と言

　われ 困 る．
○ 川 口 や長 岡 で 建 築 士 が 調 査 に つ い て 行 っ て い る とい う

　情 報 が 入 っ て くる と，
“
な んで 小 千谷 は素 人 な の か

”
，

　
“
ど う して 建 築 土 が 来 な い の か

”
の よ うな こ とは い わ

　れ た．こ の よ うな質問 に すみ ませ ん と言 うしか ない

証 言 （A4）

● 地 震発 生 か ら調 査 開始 まで 4 日 間 あ っ た の で ，そ の 間

　 に被災地域 の 他の 自治体 と話 し合っ て，調 査 方法の 統

　
一

を した か っ た ．こ れ をや らなか っ たた め に，後 々 ま

　 で 問題 が尾 を引い た，
証 言 （A5，A6） ：

○調 査 方法 の ば らっ き を内 閣府 に 問 い 合 わせ た ら，
“
最

　終的に は 市町 村長 が 判 断すべ き
”

とい わ れ た

○周 囲 の 自治 体 と連 絡 を取 り合 っ て ，調 査方 法 を確認す

　 る こ とは 思 い っ か な か っ た

　そ の 他 ，1 次調 査 を進 め る 上 で の 教訓 に 関す る 証 言 を

以 下 に 示 す．
証 言 （A1） ：

●調査 票が な けれ ば で きな か っ た ．特に被害に点数を っ

　け るや り方 は い い ．何 も客観的 な判断 が な くて 項 目だ

　け だ と難 しい．
●住 家の り災 証 明 が大 事 な の で 基 本 方針 と して，住 家に

　 1 枚，付 属 建 物 は
一

緒に 書 け，と指示 し た が，建 物
一

っ に調 査票
一

枚 が必 要 であ っ た．
●調 査 結果 を紙 地 図 に 落 と し た の は よ か っ た ．調 査 か ら

　帰っ て き て 自分 の い っ た と こ ろ の 建物 を色 分 け して 塗

　る．り災証 明発行 の 時 に 役立 っ た．
●家屋 現 況 図 を 持っ て 行 っ た が，そ の 番 号 を調 査 票 に 記

入 し て
， とい う指 示 を与 えた が，そ の 番号が間違 っ て

　い た こ とが あ り，税 の 減免な ど で 間違っ た情報が 入 力

　 さ れ て し まった．
●事務量 が 莫大な 量 に な るた め，チ ェ ッ ク もで き な く，

エ イ ヤ で や っ て し ま っ たの で ，何件 か 間違 い が 発 生 し

　た がそ の まま に な っ て い る．
証言 （A4） ：

01 次 調 査 の 調 査 票 の 記 入 方 法 が バ ラ バ ラ で あ っ た．人

　 に よ っ て は，基 礎，傷，一
部，そ れ だけ．

○ り災証 明発 行 の 段 に な っ て ，調 査 漏れ が 発 見 され た 例

　が あ っ た ．こ れ を防 ぐた め には，誰 か
一

人 ま とめた 中

　で チ ェ ッ ク し て くれ る 人 が必 要 で あ る．調 査漏 れ は 早

　くつ ぶ し て お けば手 間 が 少 なくなる が，実際に は誰 も

　 ま と め 役 が い な か っ た

●調 査 か ら帰 っ て きて ，問題 が あ っ た 場合 に 問題 解決の

　 人 が
一

人 必 要 で あ る

証言 （A2，A3）
●誰 が正 確 に 判定 を 下 して い く の か，誰 が 判 定に 責任 を

　と るの か は っ き りしな い ．そ の あ た りが，被 災者 に と

　っ て も納得が ゆか ない 点で あ る．
○一

応現場で の 説明 で 納得 し た気 に な っ て は い て も，後

　か ら考 え た り近 隣 の 状況 を 見聞 き し て ，
“
も う

一
回 見

　て も ら っ た 方 が い い
”

と か 大 工 が 入 っ た ら こ うだ とか，
　そ の 結 果，再 調 査 ， 再 々 調 査 とな る ケース が大 変多か

　 っ た．
○ 内閣府の 基準 では，外観 判 定 を基 本 と して 後で 内部，
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　とい う段 取 り で ある が ，住民 か らす れ ば
一

回 で すべ て

　をす ませ て ほ しい とい うこ とが あ っ た．
証言 （A5，　A6）
○
一

つ の 家に 3−4 棟の 建 物が ある と，どれ に （判定結果

　の ）色 を 塗 れ ば よ い の か わか らな くな っ た

● 毎 日の 調 査 終 了後，支援チー
ム に よ る 相談会 を設 け．

疑問点 を 解消，調 査 へ の フ ィ
ードバ ッ クは よ か っ た

● 1 次調 査 をお こ な っ た ら調 査 済 み の シ
ー

ル を貼っ て お

　けば よ か っ た

証 言 （B3，　B4） ：

● 調 査 票 は わか りや す か っ た．こ れ だ っ た ら私 た ち に も

　で きる，と感 じ た

○ 調査票 の 特記事項 に は ，
‘‘
見落としが ある

”
と言 われ

　ない よ うに，被害を とにか く書い た

　 さ ら に 2 次 調 査 を 効 率 的 に お こ な うた め に 1 次 調査 で

で き る こ とを提 案 して い る、
証 言 （A4） ：

01 次調 査 の 際 に 2 次調 査 を見 越 した調査 をす る と時間

　の 節 約 に な る．す な わ ち，1次調 査 で も 2 次 調 査 で も

外観 を 見 るの で ，2 次 は 中 だ け です め ば 時間 の 節約 に

　な る．1 次 の 時 に も 2 次 で 見 る 項 目 も チ ェッ ク で き れ

　ば よい ．
○ 傾 き の み で （半壊 ・全壊 ） 判定 す る 場合 も，そ の 他の

被害も ち ゃ ん と見て お い た 方が い い ．多 くの 場 合 2 次

調 査 を 申請 し，そ の 間 に修 理 して しま うと，外観の 写

真 だ け で は ，被害が わ か らなくな っ て し ま う．

（4 ）考 察

　な ぜ被災者 は
“
中 を見 ろ

”
と主 張 す る の か．内閣 府 の

指 針 の 考 え 方 の 基 本 は ，外観 か らの 調査 で あっ て も 住家

の 居住の た め の 基本的性能の 損失程度，あ るい は，住 家

の 主 要 な 構成 要 素 の 経 済 的被 害 の 住 家全 体 に し め る 損 害

割 合 が 判定 で き る と され て い る．しか し
一

方，被 災者の

視 点 と し て は．被 害 は建 物 の あ ち らこ ち らに発 生 す る も

の で，建 物外 部 に 発 生 し た被害 十 内 部の 被害＝全 被害 と

考 え て お り，被害 の イ メ
ー

ジ の 隔 た りが 問題 の 根 本 に あ

る．こ れ に 対 して ，
“
時 間が ない

”
あ る い は

“
最 初 は と

りあ えず外観 だ けで
”

とい う説 明で 1 次調 査を 実施 し た

こ とは，そ の 場 限 りの 説 明で あ っ て ，こ の よ うな対 応 で

は後 日の 2 次調 査 を誘 発 して しま う可 能性 があ り適切 で

な い ．一
方 最初 か ら 内部 も含 め た 調 査 を す る こ と は，小

千谷 市の よ うに 1 万棟 以 上の 建物 を被 災後 数週 間 で 調 査

を完 了 す る こ とは，調 査員 の 数 の 制 約 も あ り難 し い．さ

らに 被災者が避難 して い る状態 で あ り，1軒 ご とに連 絡

を とっ て 職 員 が調 査 をす る こ とは 不 可 能 に 近い ．
　 こ の 被害の イ メ

ージ の 違 い は ，単 に 情報 を周 知す れ ば

解決 で き る わ け で は な い ．こ れ は被 害 の 量 の 見積 も り方

の 違 い で は な く ， 被 害 を チ ェ ッ クす る 箇所 の 違い の 問題

で あ り，何 ら か の 形 で 被災者が 主 張す る部 位 をチ ェ ッ ク

し な い と，彼 らの 理解 が 得 られ な い もの と考 え られ る、
今 後 解決 しな けれ ばい け ない 問題 点 の

一
っ で あ る ．

　
一方，調 査員 の 視点で は，調査 は機 械 的作 業 ま で ノ ッ

ク ダ ウ ン し て い るた め，す ぐに慣れ た とい う証言 が多い ．
ま た，判 定 の 境界付 近 で 判断 に 迷 う案件 に っ い て も，
“
判 断 に 迷 うもの は 上 （の 判 定） へ

”
，

“
あ とは 2 次 調

査 で 処 理
”

な どの 指 示 が本 部 か ら出 され て い た た め，1

軒あた り の 調査 に要 する時間 は 5−15 分 と比較 的短 時 間で

あっ た ．む し ろ，被災 者 との 対 話や，
一

軒
一

軒が 離れ て

い る 山地 で の 移動時聞の ほ うが 問 題 であ っ た．

　 さ らに ，自治体に よ る 評価方 法 の ば らっ き は 大 き な 問

題 で あ る．こ の 問題 は調 査 票 の 違 い と，調 査員 の 違 い と

し て 表 面 化 し た
4）．調 査員 に と っ て こ の 質問 に 答え る こ

とは 難 し く，こ れ らの 問 題 は市 町村 に指 導 的 立場 にあ る

県 の 役割 の
一

つ で あ る と考え られ ，今後の 検討課 題 の
一

つ で あ る．

5 ．調査道具

　内閣府 指針 の 参 考資 料 に は，被害調 査 に あ た っ て 準備

す べ き もの と して ，ヘ ル メ ッ ト，手 袋，安全靴，住宅地

図，下 げ振 り，巻き尺，電 卓，ノ
ート・紙 ，筆記 用 具，

懐 中電 灯 ・
予 備 電 池，身 分証 明 書，カ メ ラ を あ げて い る ．

本章で は 実際に 調 査を進め るに あた り，どの よ うな道 具

が 必 要 で あ っ た か，ま た使用 した道具に つ い て どの よ う

な問題 が 発生 し た の か に っ い て 論 じ る．

（1 ） 下 げ振 り

　 内 閣府 の 指 針 に傾 斜 を測 定す る道 具 と して 下 げ振 りを

携 行 す る こ と を求 め て い る．小 千 谷 市で は ，全調 査 班 に

配 布で き るだ けの 傾斜計 を調達す る こ とが 不 可 能 で あ っ

たた め，割 り箸 と タ コ 糸，お も り に よ っ て 下 げ 振 り を 自

作 し （図 3 ），調 査班 に 配 布 し た ．こ の 下 げ振 りは機 能

的 に は問 題 が ない はず で あ るが，被 災者 か らお お くの 疑

問が 寄せ られ た．

図 3 　 手製 の 下 げ振 りに よる 傾 斜測 定

証 言 （Al）

● 割 り箸 は （接 地 面 に 対 し て ） 水 平 が 保 て な い とい う意

　味で ，見た 目で あま りよ くない ．
● ペ

ッ トボ トル や 空 き 缶な ど も っ と接地 面 が 広 い もの を

利用 すれ ばい い
注 の．

証 言 （A2） ：

○ 割 り箸の 下げ 振 りは相 当 言 わ れ た．特 に大 工 が い る と

　
“
こ れ で 本 当に 水 平が はかれ る の か

”
と言 われ る．割

　り箸 を あ て る 角度 に よ っ て 傾 きが 変 わ る と言 われ た．
証 言 （A3） ：

○ 建 築 関係 の お 父 さん が 出 て き て ，
“
市役 所 で は こ ん な

　原 始的なもの で や っ て い るん だ．今 は こ れ だ
”

と言 わ

　れ て （市販 品 を） 出 され た，
● どの よ うに 傾斜 が つ い て い る の か 瞬間的 に把 握 で きず

　に，よ く迷 っ た

○ 家 の 状 況で ，　 （傾斜が）測 りづ らい とこ ろ が あ る

証 言 （A4） ：
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● わ りば し の 下げ振 りは 見 た 目が よ くない ．機 能 的 に は

　 問題 ない が，道 具 は き ちん と した もの で な い と，本物

　 ら し く見 え ない ．
● 道 具で も専門家 ら し さを演出する こ とが大切．

（2 ）連絡手 段 ・移 動手 段

　調 査員 の 移 動 手段 は，市役 所 の 車，あ る い は職 員 の 車

を借 り上 げ た．車 は細 い 道 も入 っ て い かな けれ ばな らな

い た め，軽 自動 車 が 主役 で あ っ た ．ま た 現 場 と の 連絡方

法 は 個人 の 携 帯電 話 に よ っ た．
証 言 （A3）
O 通 信 関係 を どの よ うに 準備 す る の か．今 回 は み ん な携

　帯を使 っ た が，ど こ か らもお金 が 出て い ない ．
○ 通 信手段 と して 無線な どを借 り上 げる必 要 が あ っ た が，
　そ んな 時 間もなか っ たが．
○ 現 場 か ら か け る こ と は あ ま り な か っ た が，税 務 課 か ら

　か け る こ とはあ っ た．
‘
吟 ど こ だ

”
，

“
こ うい う連 絡

　が 入 っ て い る け れ ど い け る か
”

○ 車 も個 人 の 車 を使 用 した．ガ ソ リン 代 は プ リペ イ ドカ

　ー
ドで 支払 い が あ っ た、

（3 ） 写真

証言 （A4）

○ デ ジ タ ル カ メ ラ の 数が足 らな い ．普段 か らデ ジ タ ル カ

メ ラを 持っ て い る 部署は 自分の 所 の 被害調査 で 使 用す

る の で 余分 が ない ．
● デ ジ カ メ は 同 じ カ メ ラ，同 じメ デ ィ ア が い い．班 ご と

に 異 な る と，違 う班 に所 属す る と撮影 の 仕 方 が わ か ら

な く なる ．
証 言 （A3）

○ 写 真 の 撮 り方 は 慣 れ て くれ ば，　 （被 害 を） こ う撮 っ て，
　全体が

一
枚あ っ て ，の よ うに要領 が わ か っ て きた．

○ 講 習 の 時 に 写 真 の 撮 り方 の 説 明 は な く，撮 り方 は 実 際

　の 現場 で 税務課 の 人 に 教え られ た

（4 ） 身分証明

　 身 分 証 明 と し て ，小 千 谷 市 の 職 員 は 職 員 証 を っ け て い

っ た．

証言 （A3） ：

● こ の 人 は
“
建物被害調 査 の 任務 を任 され て 市か ら配属

　され て い る人 間 な ん だ
”

とい う信 用 を示 す，腕 章，名

札，何 か ほ しい ，
証言 （A4）

● 保 育 士 の 名 札 は よ くなか っ た．調 査 は ち ゃ ん とで き る

け れ ど，住 民 に し て みれ ば
‘f
保 母 が 見 て な ん で

”

とい

　う話 に な る．

（5 ）そ の 他 の 道具

証 言 （A4）
○ 雨 対 策．と く に 調 査票 が ぬ れ て しま わ な い よ うに 調 査

票 の 防水 対策 に 苦労 した．
○ 長靴 も結構 消耗 した．
○ 革手 袋が あ る と い い ．軍 手 は 滑 っ て 調 子 が 悪 い ．ゴ ル

フ の よ うな 革手 袋 だ と，書 くに して も滑 らな い し フ ィ

ッ トす る が，左 手 しか な い ．
○ ヘ ル メ ッ トは 笛 帯 が つ い て い る ほ うが，何 か あ っ た と

きの た め い い．

調 査 者 か ら苦 情は な くなっ た が，道具 は きち ん と し た も

の で ない と．本物 ら し く見 えない ．被 災者の 理 解 と納 得

を得 るた め に は，道 具 で も専門家 ら し さを演出す る こ と

が大 切で あ る．カ メ ラ は 同 じカ メ ラ同 じ メ デ ィ ア を用意

す る必 要 が あ る．操 作 方法 が
一

っ ずっ 違 うと 作業効率 が

低 下 す る．

6 ，相談窓口

　 り 災証 明書発行時に ，1次調査 の 判定結果に 納得が 得

られ な い 被 災者 に対 し て ，　
“
相 談 窓 口

”
を設 置 し，調 査

プ ロ セ ス ・
調査結果の 説 明 をお こ な っ た．こ の 窓 口 の 目

的 は，正 し く内 閣府 指 針 通 り に調 査 が お こ な わ れ た こ と

を説 明 し，判 定結 果 を受 け入 れ る よ うに説 得 す る こ とで

あ る ．い わ ば 1 次調 査 の ど こ に 不 満 が あ る の か を判 定す

るチ ェ ソ クボ イ ン トで あ っ た．窓 口 で は，調 査 票，調 査

写 真，被 災判定 結果 の 情報を 資料 に説 明 され た．当初 の

想 定 で は，一
人 あた りの 所 要 時聞は 5 分 を 予定 し て い た ．

証 言 （A2） ：

○ 当 初 は，一
人 5 分．実際に は相手 が し ゃべ るだ けで 5−

　10分す ぐた っ て し ま う．

○ 結 局 は，再 調 査 に な らざるを得 ない とい う格好 に な っ

　て し まい，相 談 とい うよ り再調 査受 付 窓 口

○ 窓 口 に 来 る 人 は ，再 調 査 を し て 何 と か 判定 を あ げて ほ

　 しい とい うこ とを 前 提 に くるの で，それ を現 場 も見 て

　い な い 人 が，判定 結果 を 見 な が ら説 得 して も なか な か

納 得 され な い．最 終 的に は再 調 査の 予 定に 入 れ ざ る を

　得 な い とい う形 とな る．
○ 窓 口 で 引き 下 が っ た 人 は 数 え る ほ ど しか い な い ．説 得

　を し て い る と，人 が あま りに 多す ぎ て 間 に合 わ ない ，
　説得なん て して い る状況 で は な い ．
○相 談 窓 目 に 来 る 人 は，不 平不 満 を持 っ て きて しゃ べ る
’

の だ けれ ど，そ の 場 で 判定 が 変わ る わ け で は な い ．そ

　こ で さ っ さ と再調 査 を受 け付 け て しま っ て，調査 の 日

　 を 入 れ て し ま っ た 方 が よい とい うこ と に な っ た．
● 相 談 窓 口 で

一
度不 満 を 聞 く必 要 が あ る ．た だ し，　 （相

　談 窓 口 を） 再 調査 受 付 窓 口 と し て し ま うと，全 員 そ の

　ま ま流 れ て しま うの で ，基 本 的 に は今 回 の 方 法 で い い ，

　観 察 記録 に よる と，相 談 窓 口 で は被 災者 は，各自が 撮

影 した 被害写 真 を持 参 して ，自宅 の 被害 を主 張 して い た．
これ らは，内閣 府指針 と異 な る方法で 調査 され るた め ，
こ れ ら被 害 を相 談 窓 口 で 認 定 す る こ とが で きな い ．した

が っ て ，説得もで きず，被災者の 主張 も受け入れ る こ と

が で きな い とい う，中 途 半端 な 相談 と なっ て し ま い ，結

果 と して 再調査 受付窓 口 とな っ て し ま っ た．また，小 千

谷 市 が 使 用 し た 評 価方 法 （調 査 票） も公 開 して お らず，
被 災者 に とっ て は，

一
方 的 に

“
内 閣府 指 針 に 則 っ た調 査

なの で 受け入れ て ほ し い
”

とい われ て も，受け入れ が た

い こ とは容 易 に想 像 で きる ．こ れ を解決 す る には，被災

者 に も調査 方 法 を公 開 し，．内閣府指針 に 沿 っ た形 の 資料

を準 備 させ る必 要 が あ る．同
一

の 評 価 方 法 の 上 で 議 論 す

る こ とに よ っ て，説 得 や納 得 も成 立 し得 る と考 え られ る．

7 ．考察

　傾 斜 を測 定す る 手 製 の 下 げ振 り の 評 判 は，被 災者 に は

き わ め て 悪い ．機能的に は 問題 ない た め，慣 れ し ま え ば

こ の 考 察の 目 的は ，現場の 被災自治体が 建物被害認 定
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調 査 を実施 す るに あ た っ て ，被 災 者 の 理 解 と納 得 を得 る

た め に どの よ うな方 策が あ りえ る か ，と い う点 に あ る．
した が っ て，国 の 制 度 や 支援 策 に関 す る問 題 点 は議論 し

な い．なぜ な らば，こ れ らは 現 場 で は 制御不 可能 な 問題

だか らで あ る．

　本論 文 で は，小 千 谷 市の 建物 被害 認 定調 査 （1 次 調

査 ） を とお し て，調 査 実 施者 の 視 点 か ら，次 の 災害対応

に お い て 教訓 とすべ き課 題 に つ い て 考察 をお こ な う．

課題 1　 自治体職員の 建 物被害判定 能力 の 養成
・ま ず，建 築 の 専 門家で な い 自治 体 職 員 を 調 査 員 と して

養成 す る とい う課 題 につ い て は，比 較 的 うま く対応 で き

た と考 え ら れ る ．す な わ ち，DATS の 調 査 票 を も ち い て，
判 定の ポ イ ン ト・手順 の 標 準化 ，判 定根 拠 の 数 値化 を容

易に した こ と に よ り，判定 作業が 機械的作業 へ と ノ ッ ク

ダ ウン され た こ とが 大 きい ．そ の た め
“
数 日で 慣れ た

”

と の 証 言 に もある よ うに，被害の 判 定 （数値化 ）作業 に

は上 手 に対応 で き た と言 え る．

課題 2 ：被 災度 の 境 界値 付 近 の 被 害 認 定

　阪神 ・淡 路 大震 災 で の 被害認 定調査 で 苦労 した 点 と し

て ，半壊 と
一

部損壊 の 境 界 な ど の よ うな ，被災 度 の 境 界

付 近 の 点 数 の 建 物 に対す る被 害 の 認 定 が あ げ られ て い た．
こ れ は 建 物 被害認 定調 査 の 判定 基 準 の 曖昧 さか ら発 生す

る調 査者 の 葛 藤の 問題 で あ る．小 千谷 市で は こ の 教 訓 か

ら，被 災者 支 援 の 立場 か ら
“
境 界 付近 は （判 定 を ） 上 に

上 げる
”

，
“
不満 が あれ ば 2 次 調 査 で 対 応 す る

”
とい う

指示 が だ され た，こ れ は ど こ （何点） に 判定 ラ イ ン を設

定 し て も発 生 する 問題 で あり，今回 の よ うにい わば
“
グ

レ ーゾ ーン
”

を設 け て 対応 す る こ とに よ っ て ，被災 度 の

境界 値 付近 の 被害認 定 も比 較 的 上 手 に 対 応 で き た と 言 え

る．
　 し か し，こ の よ うな対 応 は，実 質的 な 判 定 ラ イ ン の 変

更 にっ な が る点，す べ て の 調 査 員 が 同 じ レ ベ ル で 対 応 で

き たか とい う公 平 性 の 確 保 の 点 な ど，今 後 の 検討課 題 も

多く残 され た．

の 調 査 結 果 の 色 塗 りな ど，こ れ らの ミス を防 ぐ努 力は な

され て い た が，本部に こ れ らの デー
タ を 集約す る 役割の

人 がお らず，全 員 で 調査 にあた っ て しま っ た た め に発 生

し た も の と考 え ら れ る ．調査 本部を 設 置 し，本部 に 毎 日

情 報 を集 約 して ，こ れ らの ミス を防 ぐ必要 が あ る．

課 題 3 ： 調査者の 調査能 力 の 演出

　調 査 員 の 評 価能 力 に つ い て，そ の 能 力 が あ る こ と を 被

災者 に どの よ うに証 明す る の か とい う点 にっ い て は，ほ

と ん ど無 策で あ っ た ．具 体的 に は ，a）手 製 の 機能一点 張

りの 道 具 の 使 用，b）被災者 か らの 質 問 に 自信 を持 っ て 対

応 で き な い ，c）保育士 の 身 分証明書の 使用，　 d）調査員 の

地元 を担当地区 に 割 り当て たた め に ，調 査員 の 本来職務

と建物 被 害 認 定調 査 と の 関係 に被 災者 の 関 心 が 向い て し

ま っ た 点 な ど，調 査 者 が 建物 被 害認 定調 査 に 適 し た 能 力

を有 し て い る事 を被災 者に対 して 演 出す る こ とが な され

なか っ た．こ こ に は，機 能 さえ満 足す れ ば結果 とし て 被

災者は 納得す る は ず で あ る，とい う仮定が あっ た ．し か

し被 災者 は納 得 しな か っ た．被 害 調 査 に は正 解 が 存 在 し

ない 以 上，調査 プ ロ セ ス の 細か な点 ま で，被災者 の 納得

が 得 られ る よ う工 夫す る 必 要 が あ る．特 に被 災者 か らの

質 問への 対応 につ い て は，毎 日時 間 を とっ て ，綿密 なブ

リ
ー

フ ィ ン グ と 現 場 か らの 情報 収 集 を お こな うこ と は 重

要 で あ る．

課 題 4 ：短期間 に 膨大な量 の 事務処 理

　調 査 計画 の 立 案 と 毎 日 の データ処 理 で は，短期 間 に 大

量 の データを処 理 し な けれ ばい け な か っ た め，調査 漏れ

や デー
タ 記入 ミス な ど が 発 生 し た ．毎 日，住 宅 現況 図 へ

課 題 5　 2 次調査 を軽 減 す る 工 夫

　内閣 府の 指針 に お い て は，1 次調 査 と 2 次調査 は 独立

した調 査 と し て 設 計 され て い る．した が っ て 調 査 票 も異

な る 仕様で あ る ．し か し 同 じ建 物の 外観 を 2 度，違 う観

点 か ら調 査 す る こ と は ，明 ら か に 手 戻 り で あ り，作業の

効 率 化を検 討す べ き部 分 で あ る と考 え られ る．具 体的 に

は ，外観調 査 は 1 次 調 査 の デー
タ を 2 次調 査 に も使 用 で

き る よ うに工 夫すれ ば，2 次調 査 の 手 間 を軽 減 で き る．

課 題 6 ：行 政 と被 災者 の 被 災 イ メ
ージ の 不

一
致 を減 らす

た め の 工 夫

　 建 物被 害 認 定調 査 に お け る 基本 的 な 問題 点 の
一

つ は，
内 閣 府指針 と被災者 との 被害の イ メ

ージの 不
一

致が あ げ

られ る．言 い 換 え る と，被害 にっ い て 行 政 と被 災 者 が 同

じ被害判定基 準で 議論 して い ない た め，結論 の で な い 議

論 と な っ て しま っ て い る．長 岡市災害 対 策本部で は ，こ

の 問題 の 根本 には，判 定 の 結 果 支給 され る支援金 の 額 の

差 が 大 き す ぎ る た め に，被災者 が納 得で きな い と考 察 し

て い る
3）．そ こ で，支援 額 の 細 分 化 が 被災 者を納得 させ

る 効 果 的 な 手 毀 で あ る と述 べ て い る．確 か に こ れ も対策

の
一

つ で あ るが ，国 の 制 度に 関わ る課 題 の た め ，本論 文

で は 取 り上 げな い ．
　む し ろ相談窓 口 で 観察され た よ うに ，1 次調査 の 結果

を納 得 で きな い 被災 者は，自己 流 で 自宅 の 被害箇 所 を点

検 し て い る．な らば ，被 災者自身 に 内 閣府 の 方法 で 自宅

の 被 害 を 自己診 断 して もらい ，同 じ判 定基 準 で議 論 す る

必 要 が あ る．そ うす れ ば，議論 は 建物 の 部 位単位 とな り，
ど こ に 見解 の 相違 点 が 存在す るの か 明 確 に な り，結果 と

して ，被 災者 の 理 解が 得や す くな る と考 え られ る．自宅

の 被害 は被災者 自身が もっ と もよ く知 っ て い る．そ こ で ，
建 物 外部 に 発 生 し た 被 害 ＋ 内部 の 被 害 ＝全 被 害 と い う被

災 者の 被 災の イ メ
ージ と

一
致する よ うに，内 閣府 指針 の

2 次 調 査 の 方 法 で 自己 診 断 して も ら うこ と が 望 ま し い ．
現 行 の 内 閣府 の 2 次調 査 用 の 調 査 票 は専 門 家で な い 被災

者 に と っ て は 使 用 方 法 が 難 しい た め ，一般住民 で も理 解

で る よ うに 工 夫 した被 災 者向 け建物被害自己診断 キ ッ ト

の 開発が今後の 課題で あ る．

課 題 7 ： 応急 危 険度 判 定調査 と の 混 同 の 回避

　 応 急 危 険度 判 定調 査 との 混 同 は，税 務課 の み な らず，
応 急 危 険度判 定 調 査担 当の 建設 課，さ らに被災者生 活 再

建 支 援 法 担 当 の 都 市 開発 課 な ど，関 係 各課 を悩 ます 問題

で あ っ た．特 に 応急危険度判定調査 の よ うに 調査 結果な

ど調 査 を実施 した とい う証 拠 を建 物 に 残 さなか っ たた め

に ，自分の 家が調 査 済みで あ る か ど うか の 問い 合わせ ，
あ るい は，応 急 危 険 度判 定 の ス テ ッ カーを被 害認 定調 査

結 果で あ る と誤 解す る，な どの 事 態 が 発生 した．こ の よ

うな 事 態 を 回避 す る た め に は ，少 な く と も建 物被 害認 定

調 査 が調 査 済 み で あ る こ と を示す ス テ ッ カーを作成 し，
建物 に 貼 っ て ゆ く必 要 が あ る と考 え ら れ る．

　 こ の 問 題 の 制 度面 に お け る課題 につ い て は参 考文 献 4）

を参 照 され た い ．
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補 注

（1） C ） 対 象者 の 考 え ・思 い ・教 訓 と感 じた こ とに 関す る証 言

で は，対象者の 年齢や性 別，経験や所属の 違 い な どに よ っ て さ

ま ざま な 視点 が 存在す るた め，そ の 内 容 が互 い に矛盾 す る もの

もあ る．本論 文 で は
“
実 際 に対 象 者 が感 じた こ と

”
を 重視 し，

これ ら証 言 を データ と して 修正 を加 え ず に提 示 した ．

（2） ペ ッ トボ トル な ど よ り接地 面 が 広 い も の を利用 し た 下 げ振

りの イ メ
ージを 以 下 に示 す。接地 面 が 広 い と外壁 に 対 して 下 げ

振 りが 安定 し．傾斜 が よ り計測 しや す くな る ．

外壁

または柱

割 り箸

⇒

接地面が広い

ペ ッ トボトル など

の 利用
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