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1 ．は じめに

　2004年 12月 に発 生 した イ ン ド洋 津 波 は，22万 人 以 上 の

犠牲者 と100億 ドル 以 上 の 被害を 生 じ る 史上 稀 に 見 る 大 災

害 とな っ た
1）．こ の よ うな 大惨 事 に 至 っ た理 由は ，津波

の 規 模 が 非 常 に 大 き か っ た こ と に 加 え，幾っ か の 要 因 が

重 な っ た複合的 な もの で あ る と 言 え る．そ の 中 の 重 要 な

要 素の
一

つ と して ，当該地域の 津波発 生頻度が 高 くな い

事 に 因 り．多 く の 被災地 で は 津波 に 関す る 知識 が 十 分 で

な か っ た こ と も挙げ られ る．同 様 の 被災 を将 来繰 り返 さ

な い た め に ，被災 地 で 起 こ っ た 現 状 を把 握 し，人 々 の 津

波 リス ク に関す る認 識 を調 べ るこ とは重 要 で ある．
　 イ ン ド洋津 波 の 被 害 につ い て は ，様 々 な現 地調 査 が行

われ て い るが，人 々 の 意 識 な どに 関す る もの は 殆 ど行わ

れ て い ない ．ス リ ラ ン カ に 関 し て は，栗 田 等
2）・3）

が 実 施

した意 識 調 査 が あ る．しか し，12力 国に も及 ぶ被災国の

横 断 的 な検討 は行 われ て い ない の が 現状 で あ る．
　著者等は ，甚大 な被災地 で あるイ ン ドネ シ ア ，ス リラ

ン カ，モ ル デ ィ ブ の 3力 国 に お い て ，住民，学校，行政 官

な どを対 象と し て 各国 1
，
000人以 上 をサ ン プ ル とす るア ン

ケー
ト調 査 を実施 し た ．こ れ らの 国 々 の 海 岸 地 帯 で は，

壊滅 的な 被害 を 受 けた 所 が 少な くない ．本 調 査 は，対 象

地域 の コ ミ ュ ニ テ ィ に お け る 自然 災害への 対 応 能 力 を 調

査 ・評 価 す る こ とを主 た る 目標 と して 開始 した．調査 結

果 か らは，各 国 の 多様 な津 波 リス ク に 関する 意識 が 明 ら

か とな っ て き た．そ こ で ，本研 究 の 目的 は ，津波 リ ス ク

に 関す る意識 の 地 域特性 を定量 的 に 明 らか にす る こ とで

あ る ．本 研 究 の 対 象地 域 は，そ れ ぞ れ，地理 的 ， 文化 的

お よび 社会的 背景の 異な っ た 地域で あ る た め ，相互 の 比

較 を 行 うこ と に よ り，地 域間 の 特 性 の 差 異 を抽 出 した ．
本論は ，これ らの 分 析結果 に 考察を加 え た もの で あ る．

2 ．調査の 概要

　本 研 究 で は ，イ ン ドネ シ ア ，ス リ ラ ン カ，モ ル デ ィ ブ

の 3 力 国 におい て，住 民，学校，行 政 官 を対象 と して，
津波 リス ク に 関す る ア ン ケート調 査 を実施 した ．現 地 調

査 の 概要は 以 下 の 通 りで ある．

（1） 調 査方法
一

般 住 民 へ の ア ン ケート調 査 ： 現 地 調査 員 が住 民 宅 を

訪 問 ・面 談 し，ア ン ケート用 紙 に 回 答 を書 き込 む 対面 方

式 で 行 っ た．調 査 対 象 者 の 選 択では，沿岸地 域を 幾つ か

の 小 区域 に 分割 し，そ の 中で ラ ン ダム サ ン プ リン グに よ

る抽 出を 行 っ た ．目標 標本 数 は 1，000 人．

学校 児 童 へ の ア ン ケート調 査 ： Grade　5 （10歳）の 児童

を 中 心 に調 査 を 実施 した，調査 用紙への 記 入 は 各校 自身

で 実施 して も らい，調 査員 が 再訪 して 用紙 を回収 し た．
目標標本数は 1，000 人．ま た ，児童か ら得 た情報 を補 う

もの とし て，担任教師に もア ン ケ
ー

ト調査 を実施 した．

行政 官への ア ン ケ
ー

ト調査 　： 中央政 府 お よび 地方 行 政

組織 （県お よ び 市 レ ベ ル ） を対 象 と した．調 査員 が 各組

織の 責任者に 面会 して，担 当部局 で の 調査 を依頼 し た．
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表 1　 地域別の 標本数

調査対象地
一

般 住 民
学校

行 政官
児 童 教 師

バ ン ダ ア チ ェ 及 びその 周辺 1，000 1，005 84 120
北 ス マ トラ西 部 （チ ャ ラ ン ，ム ラ ボー） 1，000 1，016 100 115

イ ン ドネ シァ シ厶 ル 島 500 519 8 55
ニ ア ス 島 500 514 7 50
合 計 3，000 3，049 198 340

ス リラ ン カ　（ゴー
ル 県） 1，324 1，112 36 110

ラ
ー

ム 環 礁 （ガン 島，フ ナ ドゥ 島） 250 一 罸 一

モ ル デ イ ブ
カー

フ 環礁 （ディ フ シ島，フラ 島、マ ーレ島 ） 555 一 一 一

ミ
ーム環 礁 （コ ル フ シ 島，ム リ島） 256 膊 一 ■

合 計 1、061 一 一 182

表 2 　 調査 対 象 国の 犠 牲者 数

国名
総人 口

（百万 人）

犠 牲者 数

死 者 不 明 者 合計

イ ン ドネ シ ア 217 ．5130 ，73637 ，000167 ，736
ス リラン カ 19．335 β22 一 35β22

モ ル デ ィ ブ 0．3 82 26 108

調査 用紙 へ の 記 入 は各組 織 で 実 施 して も らい ，調 査 員

が 再 訪 し て 用 紙 を 回収 し た．目標 標 本数 は 50〜100 人．

（3） 調査 期間

　 ス リラ ン カ の 調 査 は 2005年 3月 に 実 施 した．モ ル デ

ィ ブ にお け る調 査 は，2005 年 6 月〜7 月 に 実施．イ ン

ドネ シ ア の 調査 は，2005年 9月〜12月 に 実施 した．

（4） ア ン ケートの 主な 項 目

　 ア ン ケートの 主 な項 目 は，以下 の 通 りで あ る．
一

般 住 民 ： 津 波 発 生 時 の 行 動，避 難 時 の 情 報収 集 ，津

　　　　　 波 に 関する 知識，今後必 要 な対 策　等

学校 児 童 ； 自然 災 害 の 勉 強 経 験，津 波 に 関す る知 識 ，

　　　　　 家族 との 対 話 　等

学校 教 師 ： 自然 災 害カ リキュラ ム ，防 災用 教材　等

行 政 官 ： 災 害 発 生 時 の 対応 ，今後必 要 な対策，コ ミ ュ

　　　　 ニ テ ィ との 意 見 交換　等

（5） 標本 構 成

　表 1に本 調 査 で 対 象 と した地 域別 の 標 本数 を示 す．モ

ル デ ィ ブで は，学校に お ける 調 査 は 実施で きな か っ た

た め，標 本 は 得 ら れ て い な い ．参 考 の た め 対象 と した 3

力 国 の 犠牲者数 を 表2に示 す．モ ル デ ィ ブ は総犠 牲 者数

が 108人 と 他 の 被 災国 と比 較 して 極端 に 被 害が少 な い よ

うに 見 え る が，総 人 口 が イ ン ドネ シ ア の 千分の
一
程度

で あ る た め，総 人 口 に 対 す る 被 災者 の 割 合は決 し て 少

な くない ．ま た，同国 は 最高標高が約L3m と低地 の 島

嶼 国 で あ り，約2，000の 島 か らな っ て い る．そ の 内 ，お

よ そ200 の 島 に 国民 は 居住する とい うユ ニ
ー

ク な特 性 を

持 っ て い る た め，調 査 対 象 に 加 え て い る．

3 ．各国調査結果 の 比較検討

　本 研 究 で 対 象 と し た 3 力 国の 調査 結果 の 比 較 を 行 い ，
各国別の 特性を 明 らか に した，

（D 住民へ の 調査

　
一

般 住 民 に対 して ，津波 に 関す る知 識 の 有無 とそ の

効果に っ い て 尋ね た 結果 を 図 1 に 示 す．全て の 国 で

70％ 以 上 の 人 々 が ，2004 年 の 津波 災害以 前 に 津波 を知

らな か っ た と答 え て い る．ま た，事前 に 津波に つ い て

知 っ て い た な ら被 害 は減 っ た と考 え て い る 人 は ，ス リ

ラ ン カ とモ ル デ ィ ブ で は 大部分の 人 が肯定的な 回答を

し て い る の に 引 き換 え ，イ ン ドネ シ ア で は 殆 どの 人 は

否 定 的 な回答 を して い る．こ の理 由を住民 た ちは，2 っ

挙 げて い る．1っ 目 は，バ ン ダア チ ェ を 代 表 とす る イ ン

ドネシ ア の 被災 地で は，所 に よ っ て 10m を超 え る津 波

が 内陸奥深 くま で 入 り込 み 多 くの 犠牲者 を 出 し た 為，
例 え津波 に 関 する知識 が有 っ た と し て も，そ れ だ けで

甚 大 な被害 を 軽減 す る こ とは 難 しい との 考え に よ る も

の で あ る．2 つ 目は，イ ン ドネ シ ア は他 の 2 力国 と違 い

津 波 の 波 源 に 非常に近 い 為，地 震 を感知 して か ら避難

す る 為 の 時 間 的猶予 が 少 な く，事前 の 知 識 だ け で 被 害

を軽 減す るこ とは難 しい と考 えて い るこ とに よ る．
　 図 2 に は，津波 災害の 折 に 知 り た か っ た 情報 を最 も

良く伝 えて くれ た も の の 中 か ら代表 的項 目を抽 出 して，
国 別 の 比 較 を示 し て い る．イ ン ドネ シ ア とモ ル デ ィ ブ

で は，テ レ ビ と回答 し て い る 人 が多い ．一
方，ス リラ

ン カ で は 家族 や 近所 の 人か ら直 接 聞 い た と答 え て い る

入 が 多 く，テ レ ビ と回 答 した 人 の 数 は 少 ない ．
　 津 波 に 対 す る避 難 場所 と し て 最適 な場 所 に 関 す る 3
力 国の 比 較を図 3 に示 す．各国 とも 「お 寺や モ ス ク 」

との 回 答 が最 も多 く，宗教施 設への 住民 の 信頼性 の 高

さを 示 して い る．し か し，イ ン ドネ シ ア で は そ の 割合

が 他 国 よ り若 干 少 な く， 「公 民館 ・
集会 場」 もあ る 程

度 の 票 を 得て い る．ス リ ラ ン カ と モ ル デ ィ ブ は ，　 「3

階以 上 の ビル 」 が 「お 寺や モ ス ク」 に次い で お り，両

国 は 類 似 した 傾 向 を 示 して い る ．イ ン ドネ シ ア の 傾 向

が 他国 と 異なる為，更 に，詳 細 に同 国 内の 地 域特 性 を調

べ た ．図 4 にイ ン ドネ シ ア 国 内の 各地 域別 の 比 較を 示

す．こ れ に よ る と，バ ン ダア チ ェ と 北ス マ トラ西部 で

は 「お 寺や モ ス ク 」 との 回 答 者 の 割 合 が圧 倒 的 に 多 い

が，シ ム ル 島 とニ ア ス 島で は そ の傾 向が弱い ．特に，
ニ ア ス 島で は 「公 民館 ・集 会 所 」 との 回 答 が 最 も多 く，
「お 寺やモ ス ク」 との 回答 者 は非常 に少 ない ．シ ム ル

及 び ニ ア ス の 両 島の 特性 が ，図 3 の 結 果 に 影響 を与 え

て い る こ とが 分 か る．
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国 津波を知 らなか っ た　 □ 津波の 知 識 が 有 っ たなら被害 は減 っ た 国 テレ ビ ロ 家 族や近所 の 人か ら直接 聞いた
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■ 対応 できた 囗 対応 で きなかっ た
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図 9 　津波 災害 時の 対応
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モ ル デイブ
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図 10 　行政と コ ミ ュ ニ テ ィ
．
との 意見交換の 機会と

　　　　 両者
一
体的 避難訓練の 必 要性

100％

1．5
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94．5

圈 公民館・集会場
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インドネシァ

甌
樋 　ス リランカ

モル デイブ

　 　 　 　 　 　 　 ’｛一一セン ト　（％ ）

0％　　　10％　　20％　　30W　　40％　　50％　　 60％　　70％　　 80 ％

図 11 　 行政官が 考え る津波避難場 所 と して

　　　　 最 適 な場所 〔複数回答）

（2） 学校 児童 へ の 調 査

　学校 で の 調査 は，ス リ ラ ン カ とイ ン ドネ シ ア で の み行

っ た 為，両 国の 比 較 を 行 う．図 5 には ，　 「自然 災害 に 関す

る学習 意欲 」 と 「学校 で習 っ た こ と に関す る家庭 で の 会

話 」 に つ い て ，児 童 に 尋 ね た 結 果 を 示 す．図 よ り，両 国

と も児童 た ち の 学習意欲 は 非 常 に高 い こ とが分 か る ．ま

た，家庭 で の 会話 につ い て も，同様 に 行われ て い る こ と

が わ か る．こ の 結果 よ り，児童 の 自然災害 へ の 関心 が 高い

今の 段 階 に 防災教育 を導 入 す る の は 効 果 的 で あ る．ま た，
児 童 へ の 防 災 教 育を行 え ば，そ の 内容 が 家族 に 波及 する

効果が期待で きる と言 える，
　図 6 は，津波 の 発 生原 因 に 関す る 質問 の 結果 を示 す．
ス リラ ン カの 児童 は 「地震」 の 回答 が最も多い が ，イ ン

ドネシ ア で は 「神 の 怒 り」 ，　 「地震 」 ，　 「知 らな い 」 の

三者 が拮 抗 して い る．

（3）教師 へ の 調 査

　図 7 に，学校 に お け る 自然 災害課 目 の 有無 とそ の 有 効

性お よ び 必要性に っ い て 尋 ね た結果 を示す．両国 と も，7

割 以 上 の 教 師 は，そ の 様 な課 目が有 る と回 答 して い る．
しか し，そ の 有効性 に っ い て は ，両者で 大 き な差 異 が 認

め ら れ る ．イ ン ドネ シ ア で は有効 と答 えて い る教師が 4

割 以 上 と比較 的多 い
一

方，ス リラ ン カで は 2 割強 に と ど

ま っ て い る．ま た ，両国 と も 課 目が 無 い 学校 で は ，導 入

の 必要 性 を訴 える教 師が 多 い ．
　 また，防災教育を行 う上 で 有効 と考 え られ る教 材 に関

す る問で は ，図 8 の よ うな 結果 が得 られ て い る．両 国 と

も ビ デオ 映像 が効果的 と答 えた 教師が 最 も多か っ た．次

い で ，読 本，絵 本 な ど とな っ て い る．イ ン ドネ シ ア で は ，
パ ン フ レ ッ トや ポス ターと答 えた教師は 殆 どい な い ．

（4） 行 政 官へ の 調査

　各 国の 行政官 に対 して，2004 年 の 津 波災 害 時 に 対応 で

きた か ど うか に っ い て 尋ね た結 果 を図 9 に 示 す．何れ の

国 も 「対 応で き た 」 との 回答が 最 も多い が，3 力 国 め 中

で は イ ン ドネ シ ア の 約 64％ が最 も少 な く，同 国で は 3 割

以 上 の 行政官が対 応で き なか っ た と回 答 して い る．こ れ

は，最 大 の 被 災 国で あ るイ ン ドネ シ ア の 被 災 状 況 が，余

りに も酷 く，対応 能 力 を超 えて い た こ とを正 直に 伝 えて

い る もの と言 え る．

　 また，行 政 と コ ミ ュ ニ テ ィ との 連 携お よび，コ ミ ュ ニ

テ ィ の 防 災力 向 上 に係 わ る 質問 と して ，両者の 意見 交換

の 機 会 の 有無 につ い て 尋 ねた結 果 を図 10 に示 す．これ に

よ る と．モ ル デ ィ ブ で は ，半数以 下 の 行政官だ けが ，そ

の 様な機会が あ る と答 え て い る．一
方，イ ン ドネ シ ア で

は 9 割以上 の 行政官は，そ の 様な場が あ る と回答 し て い

る．ス リラ ン カ は，両国の 中間に 位置 して い る．以 上 の

通 り，国 に よ っ て コ ミ ュ ニ テ ィ との 係 わ りの 程 度 が 異 な

っ て い る様 子 が 分 か る．更 に，行 政 と コ ミ ュ ニ テ ィ と が

一
体 と な っ た 避難訓 練の 必要性 にっ い て の 質 問で は，全

て の 国で 殆 どの 行 政 官 が 必要 で あ る と答 え て い る．従 っ

て ，今 後 の 被害軽減 の 為に は，行政だ けで な くコ ミュニ

テ ィ との 連携 が 必 要で ある と の 認 識 が ，全 て の 国 で 持 た

れ て い る こ とが 分か る．
　 図 llは，各 国行 政 官が 考 え る 津波 避 難場 所 と し て 最適

な場 所 の 比較 を示す．全 て の 国で，　 「指 定 され た避 難 ビ

ル 」 と回 答 し た行 政 官が 最 も多 い が ，モ ル デ ィ ブ で は

「お 寺や モ ス ク 」 との 回 答 も多い ．この 理 由 に 関 して は，
後述 の 「モ ル デ ィ ブ の 調 査結 果 の 比 較」 の 中 で 分析す る．
図 4 の 住民への 調査 結果 と比較す る と，多 くの 行 政 官 は

宗教 施 設 よ り， 指 定 され た避 難 ビル の 方 が適 切 と考 えて

い る こ とが 分か る．

4 ．イ ン ドネシ ァ 調査結果の 比 較

　イ ン ドネ シ ア で は，国内 4 つ の 地 域で 調 査 を 行 っ た が ，
そ の 地域間で も様々 な異 な る特 性 が 見 られ る，そ こ で ，
以 下 で は，イ ン ドネ シ ア 国 内 の 地域 別 特 性 の 比 較 を行 う．
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（1） 住民 へ の 調査の 地域 特性

　 イ ン ドネシ ア 国内 の 地域別 に 集計 し た津波に 関す る 事

前知 識 の 有無 を，図 12 に ま とめ る．シ ム ル 島 を除 い た他

の 地 域で は ，殆 どの 人々 は 津波 を知 らな か っ た こ とが分

か る．しか し，シ ム ル 島で は 7 割 以上 の 入 々 が知 っ て い

た と回 答 し て い る ．ま た，表 3 に は，調査 対象地 毎の 犠

牲者数 を示 し て い る．な お ，
こ こ に示 し た死 者 ・不 明者

数 に は 地 震 に よ る犠 牲 者 も含 まれ て い る ．津波に 関す る

事前 の 知識 の あ っ た シ ム ル 島 の 犠 牲 者 数 が，他 地域 と比

べ て 極 端 に 少 ない こ とが 分か る ．同 島 で は，地 震 発 生 後，
住 民達は 直ち に高台 に避難 し た為，多 くの 人 た ち は被災

を免 れ て い る ．で は，何 故 シ ム ル 島で は 住 民 達 が津 波 に

関す る 知識 を有 し て い たの か ．これ は，今か ら約 100 年

前 の 1907 年 に 同 島を襲っ た 津 波 の 伝承 が 残 っ て お りt 住

民 がそ れ を認識 し て い た為 で あ る
9｝，従っ て，　 「知 っ て

い た 」 の 内訳 で は，　 「家 族 や 友 人 か ら聞 い て 」 と答 え て

い る 人 が 半数近 くに 上 っ て お り，身 近 な入 々 の 間で 伝承

圉 知 っ て いた （家族や友人 か ら聞いて ） m 知 っ て いた （その 他〉

匚 知 らなか っ た　　 　　 　　 　　 　 　m そ の他

が行 われ た 事 が分 か る．同島 で は，津波 の こ とを 「ス モ

ン 」 と呼 び ，年長者は 次世代 に 歌 と話 で 教訓 を 引き継い

で き た とい う．伝 承 され た 歌 の 中で は．津 波 の 特徴 を説

明 し，何 をすべ きで ，何 をすべ きで 無 い か が語 られ て い

る．シ ム ル 島 の 子 孫 達 は，先祖 の 言 い 伝 え を 忠 実 に 守 る

こ とに よ り，被害 を最小限 に止 め る こ とが で き た．事 前

の 知 識 の 有 効性 が
，

100 年 後 の 津 波 で 実証 され た こ とに

な る、
　本 調 査 の 結果，津 波 に 関す る事 前 の 知識 を 持 っ て い る

こ と に よ り，被害を 軽 減す る こ とが で き る こ と が 定量 的

に 示 され た．以 上 の 結 果 よ り，防災 教 育の 重 要 性 が 確 認

で き た．

　図 13 は，防災意識高揚に 効果的な 方法に つ い て 尋 ね た

結 果 で あ る．こ れ に よ る と，全 て の 地 域 で 学 校 に お け る

防災教育が最 も多 くの 回答 を集 めて い る．しか し，コ ミ

ュ ニ テ ィ で 津 波 に 関す る伝 承 が 行 われ て い る シ ム ル 島 で

は，そ の 割合が 最も少 な くな っ て い る．一方，少 な か ら

ぬ 数 の 犠牲 者 を出 し た ニ ア ス 島で は，防 災教 育 の 重 要性

を考 え て い る 住民が 多い こ とが分か る．

　 　 　 　 　 　 　 パ
ー

セ ン ト　 〔％ ｝
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禦

軽
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図 12 　 イ ン ドネ シア 国 内の 地域 別，
　 津波 に 関する事前の 知 識の 有無

表 3 　イ ン ドネ シア 調査地 域の 犠牲者数

調査 地 域 死 者 ・不 明者 数
51

人 ロ （概 数 ）
6渤

バ ン ダア チ エ 30ρ00 240，000
北 ス マ トラ 西 部 19β00 300，000
シ 厶 ル 島 9 72，000
ニ ア ス 島 257 433，000

o．4

o．2

表 4　 住 民の 回答 した津波被害軽減の ため に

　　　　 必要 な 対策 （複数回 答 ）

● 学校で の 防災教育

□ ： ミ ュ ニ ティで の ワ
ー

ク シ ョ ップ

ロ モ ニ ュ メ ン トの設置

睡 ポス タ
ー

やパ ンフ レッ ト配布

pm津波標識の設置

ロ 博物館の設置

バ ンダア チ エ

北 ス マ トラ西部

シム ル 島

ニアス 島

　 　 　 　 　 　 　 　 lt一セ ン ト　 〔％ ｝

O篇　　 10×　　20×　　30％　　40鶉　　50％　　60鮎　　70騙　　80％　　90％　　100曳

図 13 　 イ ン ドネ シ ァ 国 内の 地域 別，
　 　防 災 意識 高揚 に 効果 的 な方 法

．4

対象地域 選 択された項 目 （上位 5位 ）

1 早期 警報 シ ステ ム の 構築 60．9％

2 防潮林の整備 51．0％

バ ンダアチ エ 3
防波堤 などの 災 害 対策事 業 推

進
49．4％

4 国や自治体の 対応体制強化 38．5％

5 情 報運 絡体 制 の 強 化 35．7％

1 早期警 報 シス テムの 構 築 68．9％

2 国や 自治体の 対応 体制強化 57．1％

北 ス マ トラ西部 3 情報連絡体制の 強化 35．7％

4
レス キ ュ

ー
や 緊急 医療体制 の

強化
43．8％

5 コ ミュ ニ テ ィ の 防 災意 識 向上 38．9％

1 防潮林の整備 55，2％

2 早期 警 報システム の 構築 41．2％

シムル 島 3
広報の 充実 （ハ ザードマ ップ配

布など）
38．4％

4
防波堤 などの災 害 対策事業推

進
34．6％

5 避難対 象地 区 の 指定 26．8％

1 早 期警報シス テ厶 の 構築 66，4％

2 コミュ ニ テ ィの 防災 意識向上 50，0％

ニ ア ス 島 3
広報の充実 （ハ ザードマ ッ プ配

布など）
49．6％

4

．
防波堤などの 災害対策事業推

進
44．6％

5 国や 自治体の 対応体制強化 41．8％
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表 5　行政 官の 回答 した津 波被 害 軽減 の た めに

　　　　　必 要 な対策 （複数回答 ）

対象地域 選択された項 目（上位 5位）

1 早 期警報シス テ 厶の 構築 82．5％

2 国や自治体の対応体制強化 64．2％

バ ンダ アチ ェ 3 情報 連 絡体 制 の 強 化 567 ％

4
防波堤などの 災害対策事業推

進
45．0％

5 防 潮林 の整 備 40．0％

1 早 期警報シス テム の 構築 82．6％

2 情報連 絡体 制の 強化 60．9％

北 ス マ トラ西 部 3
レ ス キ ュ

ー
や 緊 急 医療体制 の

強化
60．9％

4 国 や 自治体 の対 応 体制 強 39．1％

4 学校における防災教育 39，1％

1 早 期警報シス テ ムの 構築 64．0％

1
広 報の 充実（ハ ザードマップ配

布 など）
64．0％

シ厶 ル 島 3
レス キ ュ

ー
や 緊 急医療体制の

強 化
58，0％

3 コ ミュ ニ ティの 防災意識 向上 58．0％

5 情 報連 絡体 制 の 強 化 52．0％

1 早期警報シス テ厶 の構築 90，0％

2
広 報 の充 実 （ハ ザ

ー
ドマッ プ配

布など）
52．0％

2 学校における防災教育 52．0％
ニ アス 島

4 国 や 自治体の 対応体制 強 化 50．0％

5 コ ミュ ニ ティの 防災意 識向上 40、0％

5 避 難対象地 区 の 指定 40．0％

（2） 住 民 と行 政 との 比 較

　 こ こ で は，住民 と行政官との 意識 の 比較を，地域毎に、
分 析 す る．表 4 に は，住 民 の 回 答 し た今後 の 津 波被 害軽

減の 為に 必 要 な 対策の 上 位 5 項 目を示 してい る．また，
同様 に 行 政官 の 結 果 を表 5 に 示 す．選 択肢 は住民 の 調査

で 14 項 目，行政官への 調査 で 16 項 目用 意 した が ，両者

共 に，選択 され た項 目の 上 位は ほ ぼ共 通 して い る．殆 ど

の 回 答 者 は，　 「早期警報シ ス テ ム の 構築」 を最も重要 と

考 え て い る こ と が 分 か る．但 し，伝 承 で 津 波被 害 を免 れ

た シ ム ル 島 の 住 民 達 は，　 「防 潮林 の 整備」 を 最も 多 く挙

げて い る．ま た ，住民，行 政 官 共 に，イ ン フ ラ整備 関係

の 対 策だ け で な く防 災 の 為 の 体 制整備 や教 育 推進 な ど も

重 要 と考え る 傾向に あ る こ とが 分 か る．以 上 の 結果 よ り，
住 民 ，行 政官 共 に 津 波対 策 と し て は，早 期 警 報 と正 し い

知 識 に 基 づ く避難行動が 重要 で ある こ とが 理 解 され て い

る様 子 が 把握 で きた．また，こ の よ うな，認 識 に 関 して

は，地域間に 大 き な較差が 見 られ ない こ とが 分か っ た ．

5 ．モ ル デ ィ ブ調査結果 の 比較

　モ ル デ ィ ブ で は ，被害の 大 きい 2 つ の 環礁 と，首都マ

ー
レ を含 む カ ーフ 環 礁 を合 わせ た 計 3 環 礁 を対象 と して ，

調 査 を行 っ た、以 下に ，地 域別 お よび 調査対象者別 に 比

較を 行 う．

（1）住民 の 調査 結果 に 関す る比 較

　図 14 に は 島別 の 自宅被 災度 合 に 関す る ア ン ケ
ー

ト結 果

を示 す．日本の ODA で 建設 され た 防波堤 に よ っ て 被害 が

軽減 され た マ
ー

レ 島 で は，全 ・半壊 被 害が非 常 に 少 ない

状況 が わか る ．最も被害が 大 き か っ た の が コ ル フ シ 島で

次 が ム リ島 で あ り，両 島 が 属 す る ミ
ー

ム 環礁 の 被 災度 合

が 大 きか っ た様 子 が分か る．
　図 15 に は ，回答 者自身の 被災 度合 を 集計 した 結 果 を 示

す．こ れ に よる と， フ ナ ドゥ 島の 島 民 が家の 中で 多く被

災 し て い る．ま た，ミ
ーム 環 礁で は ，避 難中 に 被災 した

人が 多い こ とが分か る，マ
ー

レ島を 除 くと，ガ ン 島で は

水 に 浸 か る被 害 に 遭 っ た 人 の 数 が 少 な い が，こ れ は 同 島

の 面積が他 と比 べ て 大き く，全 島が 水没 す る よ うな事態

に 至 っ て い ない 為 と思 われ る．
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図 14 　 島 別の 自宅被災 度
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図 15 　 島 別 の 回 答者被災度
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表 6 　調 査 対象と した環礁 の 被 災状 況
le）

環礁 人 ロ
†

死 者数
行 方不 明

　者数

浸 水状 況
キ

（島の 数）
被害建

　 物
完 全 半 分 若 干

（ガ ン 島 ）
2 3 285ラ

ー厶

（フ ナ ドゥ島）
11，318 22 3 7

（デ ィ フ シ 島）

カー
フ （フ ラ 島 ） 8，458 3 2 6 1 1 482

（マーレ島）

ミー厶
（コ ル フ シ．島〉．

0 0 346
（厶 リ島 ）

4，845 21 13 8

　 　 †2004年 中旬 現在

キ2005年 1月 5 日現 在

N 学校　　囗 モス ク　 　團 指定されたビルもしくは3階以上 の ビル 識 を も っ て い る もの と思 われ る．

　 　 　 　 　 　 パ ーセン ト　（％ ）
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その他省庁の 行政 官

図 16 　 津 波 避難場 所 と して 最 適 な 場所の 比較

　表 6 には，モ ル デ ィ ブ政 府 が調 査 した被 災 状況 を示す．
こ れ に よ る と，カ

ー
フ 環礁 で は ，人 的被害は 少 な い が 建

物 被 害 の 数 が 多 い こ とが分 か る．カ
ー

フ 環礁 は，首都 の

マ
ーレ を 含み，総建物数が多い 為，被災建物数の 絶対値

は 他 の 環 礁 よ り 多い が ，同 じ理 由 で 被災 建 物 の 割合 は さ

ほ ど大 き くな らな い ．一
方，ラーム お よ び ミーム 環 礁 で

は，人 的 な被害が多い ．な お，ラ
ーム 環 礁 で は，面 積の

大 きい ガ ン 島で の 人的被害は少 な く，フ ナ ドゥ 島で の 人

的被 害が 多 か っ た．こ れ らの 結果 は，図 14 及 び 15 に 示

し たア ン ケ
ー

ト結果で，ラ
ーム ，ミ

ーム 両 環礁 で 全 半壊

家屋 が 多 い こ と及 び ，フ ナ ドゥ島 にお い て 家 の 中 で 浸 水

被害に 遭 っ た人 の 数が多い こ とな ど と調和的で あ る．

（2） 住 民 と行 政 官 との 比 較

　モ ル デ ィ ブ は 島嶼国 で あ る た め ，各島に 島事 務所 が 置

か れ て い る．行 政官 を対 象 と した調 査で は，全 182 の サ

ン プル の 内，98 は 島事務 所 の 職 員 で あ る．こ こ で は ，住

民 と 島事務所 職員，そ の 他省庁 の 行 政官の 間 で ，意識の

差 異 に関 し て 分 析 を行 っ た ．

　図 16は，前 述 の 3者に 対 して ，津波避 難所 と して 最適

な 場所 を 尋 ね た 結果 の 比 較 で あ る ．図 よ り，多 くの 住 民

は 「モ ス ク 」 を挙 げ て い る．一
方，そ の 他 省庁 の 行 政官

で は， 「学校」 や 「指定 され た ビ ル も し くは 3 階以 上 の

ビル 」 と回 答 し て い る 人 が多 い ．島事 務所 で は ，　 「指定

され た ビ ル も し くは 3 階以上 の ビ ル 」 と答え て い る 職員

が 最 も多 い が ，それ に 匹敵 す る数 の 人 々 が 「モ ス ク」 が

適 して い る と回 答 して い る ．こ れ は ，島事務所の 職員 は，
コ ミュニ テ ィ に 近 い 存在で あ る 為，か な り住 民 に 近 い 意

本研 究 で は，2004 年イ ン ド洋津波 の 被災国 の うち，イ

ン ドネシ ア，ス リラン カ，モ ル ディ ブ を対 象 と し て，津

波 リ ス ク に 関す る 意識調 査 を 行 っ た．各 国 は，地理 的 に

も社 会 ・文 化 的 に も異 な る特 性 を持 っ て い るた め ，各 地

域 間 の 比 較 を 行 い ，地 域特 性 を明 らか に した．本論 の 結

果 は ，以 下の よ うに ま とめ られ る．

（D 各国調 査結 果 の 比 較

　 住 民 の 津 波 に 関す る 事前 の 知識 が 欠 如 し て い た こ と は，
3 力 国で 共 通 して い る が，イ ン ドネ シ ア の 場 合 多 くの 住

民 は 津波を知 っ て い て も被害が 軽減 され ない と考え て い

る こ とが 分 か っ た．ス リラ ン カ とモ ル デ ィ ブ の 住 民 は，
殆 どの 回答者が 軽減 され る と答 えて お り，これ は，イ ン

ドネ シ ア の 甚 大 な被 災 を軽減 す る 為 に は，事前 の 知識 だ

けで は 十分 で ない と考 えて い る もの と思 われ る．ま た，
イ ン ドネ シ ア と モ ル デ ィ ブ の 住 民 達 は 被 災 直後 に 知 りた

か っ た情 報 を最 も良 く伝 えた も の は テ レ ビだ と回答 して

い る ．一
方，ス リラ ン カ で は テ レ ビ よ り家 族や 近 所 の 人

か
．
ら直接聞 い た と答え て い る人 が 多い ．最適な津波避難

所 に 関す る 問 で は，全 て の 国 で お寺 や モ ス ク と答 え て お

り，宗教施設への 信頼度の 高 さを示 し て い る．
　 学 校 児 童 へ の 調 査 で は，イ ン ドネ シ ア ，ス リラ ン カ の

両国 で ，自然 災害に 関す る 学 習意 欲が 強 い こ とが分 か っ

た ．ま た，殆 ど の 児 童 は 学 校で 習 っ た こ と を 家庭 で 話 す

と答 えて お り，学 校 で の 防災 教 育 の 効 果 が 大人 達 に 波 及

す る 効 果 が 期待で き る．
　教師 へ の 調 査 か らは，7 割以上 の 教師が 自然災害課 目

が 既 に 有る と答えて い る．ス リラン カ で は そ の 内容 が十

分 で な い と考え て い る 教師 が 多い
一

方 ，イ ン ドネ シ ア で

は半 数 以上 の 教 師が 有 効 で あ る と答 えて い る．防 災教 育

に 有効 な教材 と し て は ，両 国 共 通 で 1 番 目 に ビデ オ ，2

番 目に読本 が選 ばれ て い る．

　行 政 官 へ の 調 査結 果 に よ る と，3 力 国 と も多 くの 行政

官が 津波災害時に十 分 対応 で きた と答 えて い る が，イ ン

ドネ シ ア で は 3 害1」以 上 の 人が 対応 で き なか っ た と回 答 し

て お り，同 国の 甚大 な被害の 前 に行政官達が 対応 に 苦慮

した 様 子 が 伺 える．ま た，津 波 避 難所 と して 最適 な揚所

と し て は，3 力 国 と も指定され た避難 ビル と の 回答が 最

も多 い ．し か し，モ ル デ ィ ブ で は か な りの 数 の 行 政 官 が
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モ ス ク を選択 して い る ．こ れ に は ，比 較的住民 に 近 い 立

場 に あ る多 くの 島 事務 所職 員の 意 見が 反映 し て い る．

（2）イ ン ドネ シァ 調 査結
．
果 の 比較

　イ ン ドネ シ ア の 調査 結果 か らは，調 査 対 象 と した 4 地

域の 中で 津波 に 関す る 事 前 の 知識 に 大 きな差 が あ る こ と

が 分 か っ た．1907年 の 津波被 害 の 伝 承 が 残 るシ ム ル 島 で

は多 くの 住 民 （7 割 以 上 ） が津 波 に関す る 知 識 を有 し て

い た ．ま た，先祖の 言 い 伝 えを 忠 実に 守 り，被 災 を最 小

限 に止 め て い る．こ の 結 果 は，津 波 に 関す る 事 前 の 知識

の 有効性を定量的に 示 し て い る．
　ま た，こ れ に 関連 して ，コ ミ ュ ニ テ ィ で の 津波伝 承 が

成 功 し て い る シ ム ル 島 で は，防災意 識 高揚 の た め に学校

で の 防 災教 育導入 へ の 賛成意 見 の 割 合 が 他 地域 と比 較 し

て 最 も少 ない ．一
方，多 くの 犠 牲者 を 出 した ニ ア ス 島で

は，学校 で の 防災教 育の 必 要 性 を 挙 げ て い る 人 の が 多 く，
対 照 的 な結 果 とな っ て い る．
　被害軽減策 に 関す る 住民 と行 政官 と の 比 較か ら は，両

者 の 認 識 が ほ ぼ
一

致 して い る様 子 が確 認 で きた．殆 どの

地 域 で 住民 ，行政 官共 に ，早 期警報 シ ス テ ム の 構 築が 必

要 で あ る と回答 して い る．ま た，同 時に体制 整備 や教育

推進 な ど も選 択 して お り，早期警報 と正 しい 知 識 に 基づ

く避難行動が 共 に 重要で あ る こ とが，両者の 間で 共通 し

て 認 識 され て い る こ とが 分 か っ た．

（3）モ ル デ ィ ブ調 査 結果 の 比較

　 モ ル デ ィ ブ で は，環礁毎の ア ン ケ
ー

トの 整 理 結果 か ら，
ラーム 環 礁 と ミーム環 礁 の 被 災度 合 が 大 き か っ た 様 子 が

確 認 で き た ．こ の 傾 向 は，同 国政 府 が 実施 した 被災 状況

の 結果 と整合 し て い る．また，島の 面 積 が大 き く，全島

．が 水 没 し なか っ た ガ ン 島，お よび護 岸 設備 に よ り守 られ

た マ
ー

レ 島で は ，被災者 の 割合が 少 ない な ど の 島毎の 特

性 に よ る被災度 合 の 傾 向 が 確認 で きた．

モ ル デ ィ ブ の 調 査 は，国連 開発 計 画 ωNDP）モ ル ディ ブ事務所 か

らの 委託調査 と して 実施 した もの で あ る．現地 調査 を 実施 す る

に あた り．イ ン ドネ シ ア ，ス リラ ン カ ，モ ル デ ィ ブ の 各国政府

か ら多 くの 協力を 得た．更に，査 読者か らの 修 正 意 見 は，本 論

の 改 善 に大 い 有 益で あ っ た．関係各位に謝意を表す る、
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