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　　Main　p即 ose 　of 　this　study 　is　to　make 　clear 山 e　prevalence　rate 　of 　the　escaping 　capability
’
負om 　disaster　and 　tbe　relationships　between　escap 血g　from　disasIer　and 　correla丘on 　f註ctors 　as 　a

screening ．　Total　numbers 　of 　l3
，
460　fbr　the　aged 　over 　65　years　were 　collected ．　We 　have　revcaled

that　the　prevalence　rate　of　the　escaping 　capability　from　disaster　is　decreased　by　age　fbr　both
sexes．　We 　have　found　that　there　are　significant　correlations　between　the　escaping 　capability 　and

bed　ridden 　degree，　ADL ，　 some 　 of 　diseases　 or　pains　 and 　going　to　hospital．　Among 　them，　go
shopping 　and 　visi価ng 　the　sick　in 卜ospital 　are 止 e　most 　important　and 　simple 　 screening 　factors．
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1．は じめに

　我 が 国 は，台風 な どの 自然 災害 が 多 い 国 で あ る，災 害

そ の もの を 防ぐこ とは 困難だ と し て も，災害時で の 被災

程 度 を最 小 限 にす るた め に は，災 害 初 期 の
一

時避 難 を 適

切 に推進 す る こ とが 求め られ て い る，

　病院 に 入 院 し て い る 入院 患者の 避難訓 練に お い て ， 細

谷 ら
1）

は 患者の 病状 や疾病特性 に応 じた避 難方法が求め

られ る こ と を 報告 し て い る．田 中ら
2｝

は
， 緊急時の 看護

活動に お い て，事 前 に 患者 トリア
ージを 設定 し，適 切な

緊急時処理 が可能に なる こ とを 報告 して い る．病院だけ

で はな く高 齢 者 施 設や 在宅 ケ ア にお い て も災 害 時 の 緊 急

対策は 重要 であ り，在宅酸素療法患者 にお け る震災対策

の 必 要 性 は藤 田 ら
1｝
に よっ て 報告 され て い る．

　武 田 ら
“〕
は，平成 15年 5 月 の 震度 6 弱を超 え る 宮城

県 北 部 沖 地震 で は，患 者 の 生 命 に 被害 はな か っ た が，一

時透析不能又 は 中止 して 翌 日の 治療を余儀な くされ た 事

例が あっ た こ とを 報告し，震災時医療連携の ため の 情報

ネッ トワ
ー

クの 必要性を 述べ てい る，一
時避難場所に お

い て は，各種 医療機器の 使用が不可欠な集団 に と っ て 非

常用電 源 の 確 保 が 求め られ る こ とは西 條 ら
」）

が報告 し て

い る．
　石 井 ら

‘）

は，神 戸市の 震 災後に ，救急ヘ リ搬送が 増加

して い る実 態 に対 応 して ドクター
ヘ リ導入 も検討 し，兵

庫県 な らび に 近畿地 区 に お け る救急ヘ リ搬送体制 の 充実

強化の 意 義を報 告 し，災害 時の 広域患者 搬送 の 必 要性 と

意義に つ い て は．土 居
「’
が 報告 し て い る．

　立木 ら
9）
は，2007 年3月 に 発 生 し た 石川 県 門前 町 に お

ける 震災要援護者へ の 支援に おい て，マ ッ プづ くりの 効

用 が あ っ た こ とを報 告 し て い る．阪神 淡 路大 震 災 の 教訓

を踏 ま えた具体的なマ ッ プ は，「表札入 りの 町 内地 図に，
寝た き り高齢 者，一人 暮 ら し高齢者，高齢者だけ の 世帯，
障害者な どの い る家庭を蛍光 ペ ン で色 分 け した福 祉 マ ッ

プ」 であ り ， 活 用 意義 が 高い こ と を 報告 して い る．地域

全体 を視野 にお き，災害 時で の 被災 程 度 を最 小 限 にす る

活動の 意義は 極め て 高い こ と か ら，公的責任 と と も に地

域住 民 との 協働の 視 点 か ら も注 目 され よ う．こ の よ うな

災害時の 要援護者の 選定基準 と して は ，要介護度 3 や一

人 暮 ら しが，内閣府の 災 害時 要援護者避難支援ガイ ドラ

イプ
）

で提示 さ れて い る ．・

　要 援護 者 は，高 齢 者 が 多い こ とか ら，高齢化 が 進ん だ

地域が注目される 傾向に ある もの の，急速な 高齢社会を

迎 える都 市 郊 外部 にお け る災 害 時 の 予 防対 策 も重 要 な課

題で ある．し か しなが ら，在宅に 居住する 高齢者の 災害

時
一

時避難可能性の 実態を明確 に した研究 も報 告 さ れ て

い ない ば か りで なく，平常時とは異 な る 災害時に 自分 で

は避 難で き ない 要援 護高齢者 は，どの よ うな要 因 と関連

し，ど の よ うな 選定基準を 用い る と効率的か つ 効果的に

ス ク リーニ ン グ出来 る の か に 関す る実 証研究 は報告さ れ

て い な い よ うで ある．
　 公 的責 任 を基 盤 とす る公 衆 衛生 学的な 視 点 か らみ る

と，ニ
ーズ の 高い 災害時要援護者が どの 程度適 切 に把握

され て い た の か，介 護 度や
一

人 暮 ら しが ス ク リーニ ング

指標 と して どの 程度妥当性が 高か っ た の か を明確 に す る
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こ とは，今 後 の 防災 対 策 を検 討す る上 で，研 究意 義 が 高

い もの と考え られ る．

2 ．研究 目的と研究方法

表 1　 性別 ，年齢階 級別 に み た分析対象者

　 　 　 　 　 　 年齢階層

6
簸

697 〔
短

747
簸

798
賑

84
辭

（1 ）研究目的と研究方法

こ こ で は，a）研 究 日的 と調 査 内容，　b）研 究方 法，　 c）災

害に 関す る 設問に つ い て述べ る，
a）研究 目的 と調 査 内容

　研究の 目的は，都市部在宅居住高齢者 の 災害時 の 緊急
一時避 難 の 自己対応 可能性と連絡体制 の 実 態を明確 に す

る と共 に ，そ れらの 関連要因を明確に した上で ，災害時

要 援 護者 を簡 便 かつ 適 切に ス ク リーニ ン グす る基 準を 検

討し，在宅 に 居住する 高齢者へ の 望 ま し い 震 災対策を ど

の よ うに構 築 して い くの か に関 す る基 礎 資料 を 明確 にす

る こ と で あ る．

　調査 内容 は，防災 に関する 日常対応 と とも に，収入や

住居 状況を含む 属 性， 痛み や治療 してい る疾病，日常生

活習慣，社会ネ ッ トワ
ーク，主観的健康感，外出状況お

よび生活動作能力 と した．こ れ ら各調 査項 ］の 詳細 は，
先行研究

1°−15）
に 記載 し て い る．介護認定審査 会に 基 づ く

要介 護認 定度 （以下 介 護 度 と示 す ） は，2004 年 9 月 時

点 の もの を活用 し た．
b）研究方法

　 研 究方法は 記述疫学 と 分析疫学を 用 い た．分 析 ツ
ー

ル に は spss12 ．OJ　for　 windows を 用 い ，統 計 学 的有意

差検定 は ，X2 検定，　 kendal検定 と も に 1％ の 有意

水準 と した ．
⊂）災害避難に 関する股間

　震災 に 関す る 設 問 は，「震災が起 き た ら一
時避 難場 所

まで避難で き ますか」 と し，選択肢 は，「自分でで き る」，
「介助 が あ れ ば で き る 」，「で き な い 」 の 三 つ と し た．

　 「緊 急時に 連絡の 取 れ る方は い ら っ しゃ い ます か 」 に

対 す る 選 択 肢 は 「はい 」 と 「い い え」 の 二 つ の 選 択 肢 と

し た．

程
2，645　　　　1，879　　　　　1，050　　　　　478　　　311

41．跳 　　　　@29、 脳　　　　　16． 跳　　　　　7． 雅　　　4．
`2 ，598　　　　　1，791　　　　　　1．295　　　　　　801　　　　

136 ．6X 　　　　Z5 ．胱　　　　　18 ．跳　　　　11 ，跏　　　

D 鍋 合計5．243 　　　　3．670　　　　　2，346 　　　　1．279　　　
92239 ．om 　　　　27』3％　　　　　17．4％　　　　　9．5S　

　6 ．繃 （

j 研 究 対 象 　調査 対 象 は 2004 年 9 月 に大都 市

外A 市 住 民 基 本 台帳に 基 づく65 歳以上の高 齢 者20
939人（男性 9，522　女 性 ll ，417 ｝全員 で あ る ．分

対象 者 に は ，郵 送 配 布 回収による 自 記 式 ア ンケー

調査への 回答を依頼 し た ． ア ンケ ート 依頼 文 で は，

査趣 旨を 明確に した市 長の 挨拶 と 共に，自 記 式 調 査

あっても 本 人 に よる ア ン ケート 記 載が難 しい 場合 は

家族な い し知 人 による 代理 回答 をお願いした．本 人以外から
回
答総数998名（7．4％ ＝ 998／13， 461 ）を含めて13，461人（回

率64．3％≡13 ， 461 ／ 2e， 938 ）の 中から，13 ．4
人を分析対 象とした． 但し，分 析対象者に は，施設

所 者 は 含 まれず， 在 宅 居住 高 齢者 である 俵1 ）

調 査 の実 施 に 当 たっ て は ，東 京 都 立 大 学 ・ 大 学

都市科 学研究
倫理 委 員 会 の 承 諾 を得 て 実 施 した． 　A市の居住

人

口 は

14 万6千人 ， 面 積21 ．eSkm ’ であ る ． 200
Nに公 表さ れ た東 京都の被害想 定によ れ ば， 多 摩 直 下 地

震 （

．3 ，18 時 ， 風 速15m ） の場 合は，　A 市 の震災

スクと し て，死者10 名 ，負 傷 者640 名，避 難人口 は20 ，

7 人

居住人口の1

D2 ％ ） と 推 定 されてい る ． 3 ． 研究 結果 　

究結果 は，（ 1 ）性別年齢階級別に
み

た災害時の一 時

難可能性の実態，（2 ）災害時 の 一 時避難 可 能性 と関 連 要因

（3 ）災害時要 援 護 者を スクリ ーニ ング す る 基準 ， （4
性 別 年 齢 階級 別に

た緊急時に連絡が取れる実 態と関連

ｫについてまとめた．

1 ）性別 年
齢

階級 別にみた災 害時 の 　 　一 時 避 難

能性 の
実
態 　災 害時の一時 避難 可能性 の 実 態につい

「震災が起 き た ら一時避 難 場所 ま で避 難 で き
ます か

への 回答を性 別年齢階級別にみると ，男 女 とも に加齢
従って一 時 避 難可能性が低 下 し， 統計学上 有意差が

ら れ た（ 図1 ）． 　白分 で できる 割 合 は ，男性 では85
以 上 から， 女性 では 80 歳以上 か ら 85 ％以 下に低 下

る こ とが示 され た ．

ﾁ

女

の

歳
上

は
自

でで

る

合が
3

唐

著し
く

下

てい た ．

覈

F

躙 姓 一 影 覊 鳩
蝋

鞴

．一］ 贓

｡駐磁、 一 囮飭醜る 鳩撫
図 1 性 別 ， 年 齢 階 級別 にみた 災 害時 一 時

避
難

能性と の関 連 （ 2 ）災害時の一時 避難 可 能 性と関 連要 因

@ 介護 認定 制 度に 基づく

介護度

災害時
の
一時 避 難 可 能 性と の関連に は ， Kendall 検定 に
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表 2　介護度別 に み た 災害時一時避難可能性との 関連 表 3 　緊急一時避難の 可能性と関連する 要因

霞災が 邑きたら
一

時避 難場 所 まで避難できるか

自分ででき　 介 助があれ ば

　 る　　　 　　できる　　 　　 できない

餅
鼓 援

　 　 介護度 1

、，鷺 議
6

脳

　

3

台団

　 157100

隅

，，

’

銭
即B

概

　

8 1綴
4goleo

鳴

介護度 2
。 畿 、熾 2、翼

　 18zloo

、隅

　 　 　 み nteee　　　 　

蒹鬻 　　蠶　 獻

欝 f　　 ：；蠶　 鵠

蠶編 　　蠶　
闇

犠

欝鸚 　 　：灘　 嬲

欝
寵

　　 ：蠶　 、溜

介護度 3 7

脳

　

6 ，1．毅 蠡

綴

：錺

　鬻

：蠶
．蠶
：蠶

　 　 　 鰤 窃轤麟匡麟

器　　芝羃　 鵝

黠　　捲　　饗

繼　　蠶　 潔
猫　　驪　　：：蠶

こ蠶　 ：：慧　 濃
112100

．喘
介護度 4 L

眺 、1．寵 纛
　 112100

．騰
介護度 5

補 ，1叢 認
　 102100
．騰

合謎

、識 燕 讖
1155100

略

　介護度別に災害時で の
一

時避難可 能性 との 関 連をみ る

要 支 援群で は，一時避難が 「で き な い 」 群 が 3、8％，介

護度 1群で 15．7％，介護度 2 では 21．4％
， 介護度 3 で は

22．3％，介護 度 4 で は 47 ，3％ と急 増 した，介 護 度 に 基 づ

い て災害時の 要支援者を選定する場合は，介護度 3 以 上

で 約 五割 が 選定 で きる可 能 性が 示 唆 され た （表 2 ）．
　
一

時避難可能性 と他の 要因 と の 関連を 見 る と，体の 痛

み部位数が 多い ほ ど自分 で で き る 割合が，男女 と も統計

学上有意 に 低下す る こ とが示 され た．
　分析対象の 14．8％ に 見られた一

人暮らし と一時避難可

能 性 との 関連 を み る と，
一

人 暮 ら し で，災害 時 に
一

時避

難 が 自分 で 出来る 割合は 1．70611，9440 ．87 で あ り，一
人

暮 らし以 外 で は 9，959111，211＝O．88 と，差 が 認め られ なか

っ た．よ っ て ，一
人暮らしが必ず しも災害時の 要援護者

とは限 らない 可 能性が示 され た．
　 その 他

一
時避難可能性 と相関が み られたの は，年齢，

治 療 して い る疾病数，痛み の 部位 数 買い 物 に行 け る，
食事 の 用意が で き る ，月 に

一
回 以上運 動 し て い る 群 と と

もに，病 院 に見舞い に行 け るで あ っ た．
　 そ こ で ，一

時避難が 「出来 る 」 群 と 「手助けが あれ ば

で き る」 群 とを 合 わ せ た 『自分 で 出来 るな い しは手 助 け

が あれば一
時避難が で き る』 群 と 『で き な い 群」 の 二 群

に分 け，多重 ロ ジ ィ ス テ ッ ク分 析を 用い て統計学 上 有 意

な 関連要因を総合的に 探 っ た．

　最 も強い 関連がみ られ た要 因は，買 い 物がで き る，友

人を 見舞うこ とが で き る，書類が 書ける，そ れに 介護度

で あっ た （表 3 ）．性別 に 分け て 分析す る と，男 女 と も

に運動が 有意で な くな り，女性で は 痛み の 部位数 が有意

でな くな っ た．表 3 に 示 した要 因 を 用 い て 『自分 で 出来

る ない し は手助 けが あ れ ば一時避 難 が で き る』 可 能性を

予測す る と，99％ が 判別 で き る こ と が 明 らか に な っ た．
しか しな が ら，『白分 で はで きな い 』 群の 判別予測率 は

70，6％で あり，約三 割は 判別 出来な か っ た．

　
一

方，『出来 る』 群 と 「手助け が あれ ば で き る」 群 と

「で きない 群」 と を 合 わ せ た 『出来な い も しくは 手助 け

が あれ ば で き る』 群の 二 っ に 二 分 した 時の ，多重 ロ ジ ィ

ス テ ッ ク分析に よ る統計学上有意 な 関連要 因 は ， 介護度

と 外出頻度の み で あ っ た．『出来 る』 群 の 判別率は 97％

で あ っ た が．r出来な い も し くは手助けがあ れ ばで きる』

群の 判 別 予測 率は 14．7°
／。 と更に 低下 した．

（3）災害時要 援護者をス ク リーニ ングする 基準

　内閣府か ら提示 さ れ て い る 災害時 要援護者避 難支援

ガ イ ドライ ン に示 さ れ た要援 護 者の 選 定基 準 で あ る 「要

介護度 3」 と 「一人暮らし」 を用い て，13，46G名を 分析

対象 に して ，ス ク リーニ ン グ基 準 の 妥 当性を解 析 した．
　本論文で 用 い る在宅居 住高齢者 の 『災害時の 要援護者』

は，自己 申告 に よ る
一

時避難 可 能 性 の 結 果 と合 致 す る」

と仮定 した 上で，『災害時要援護者』 を 簡便に ス クリ
ー

ニ ン グ す る 方 法 を ，敏 感 度 （Sensitivity），特 異 度

（Speei丘city），偽陰性率（False　negative 　rate），陽性反応的

中率（Predictive　value 　fer　positive　result ）の 指標か ら妥当性

を検討 した．『災害時の 要援護者』 をリス ク群 と し，「要

介護度 3 」 と 「一人暮らし」 を ス クリーニ ン グ検査 基準

と して 解 析 した，
　要介護者は，13，460名の 中の 1，155名（857％） で あり

（表 2 ），ス ク リーニ ン グ検 査 で 解 析 した対 象 者 は，一

時避難が 出来な い 264人 と自分で 出来 る259人で あ る．

　災害 時 で の
一時 避 難が 「自分 で 出 来な い 」 群を 「要 介

護 3 以上」で ス ク リ
ー

ニ ン グす る 敏感度 は，142t264・・O．54
で あ っ た．一

方，災害 時 の
一

時避難が 「自分で 出来 る 」

群を 「要 介護 3 以 下 」で ス ク リ
ー

ニ ン グ する 特異度は ，
245！259−0．95 で あ っ た．偽 陰性率つ ま り，災害 時 に

一
時

避難 が 「自分 で出来な い 」 群 な の に 「要介護 3 以 下」の

割 合 は ，
122〆264−0．46 で あ っ た．陽 性反 応的 中率 つ ま り，

「要介護 3 以 上 」群 の 中で 災害時に
一

時避難 が 「自分 で

出来 ない 」 群 は，1421156＝0．91 で あっ た．介護度 3以 上

を用 い て 災害時 の 要支援 者 を リス トア ッ プす る 場合 は．
特異 度 と陽 性反 応的中率が とて も高い もの の敏感度は必

ずし も高くな く，偽陰性率がや や高い こ とが こ とが示 さ

れ た．

　 「一人暮 ら し」は分析対象の 14．8％に 見 られ た．「一人

暮 ら し」に よ っ て 災 害時で の
一

時避難が 「自分で 出来 な

い 」 群 を ス ク リーニ ン グす る 敏 感 度 は，511376＝0．14 で

あ っ た ．一
方，災害時の

一
時避難が 「自分で 出来 る 」群

を 「一入暮 ら しで な い 」で ス ク リーニ ン グす る特 異 度 は，
9，959111 ，665＝O．85 で あっ た ．偽陰性率つ ま り，災害時に

一
時避難が 「自分 で 出来ない 」群 なの に 「一人暮 ら しで

な い 」害ll合 は ，
3251376＝0．86 と 大 き か っ た．ま た ，陽 性

反応的中率つ ま り，「一人暮 らし」群 の 中 で 災害 時 に
一時

避難が 「自分で 出来な い 」 群は ，
51tl

，
757−0，03 と極めて

低か っ た ．「一人暮 ら し」に よ っ て 災害 時 で の
一時避 難 が

「自分で 出来な い 」 群を ス ク リ
ー

ニ ン グす る場合 は，陽

性 反 応 的 申率 と共 に 敏 感 度が 低 く，偽 陰性 率 が 高 い こ と

が 示 さ れ た．
　 「要 介 護度 3 」 と 「一人暮 ら し」 を ス ク リーニ ン グ基

準の 妥当性か らみ る と，い ずれ も特異度は 高い もの の ，
敏感度 が高 くな く，「要介護度 3 」 の 陽性反応 的 中率 は

高 い もの の ，「一人 暮らし」 の 陽 性反 応的中率は極めて
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低 い こ とが 示 さ れ た．『災害 時 の 要援 護者』 を リス ク群

とす る時に，特に 「一人暮 らし」 はス ク リーニ ン グ検査

と して の 妥 当性は低い こ とが示 され た．

　そ こ で ，多重ロ ジィ ス テ ッ ク分析 に よっ て 最 も高い オ

ッ ズ比が得られた 「自分 で 日用品の買い 物が出来ない 」

を ス ク リーニ ン グ基準 と した 場合 の 妥 当性につ い て ，欠

損値 620 人（4．6％）を除く 12
，
841 人 を用 い て解析 した．

　災 害 時 で の
一時避 難 が 「自分 で 出来 な い 」 群を リス ク

群 として
．
「自分で 日用 品 の買 い 物 が 出来ない 」 に よっ て

ス ク リ
ー

ニ ン グ する 敏感度は ，2761343司 ．80 で あ っ た．
一方，災害時の

一
時避難 も 「自分で 出来る」 群を 「自分

で 日用 品の 買い 物が出来る」 で ス クリ
ー

ニ ン グす る特異

度 は ，11，292fll，450＝O．99 で あ っ た．偽 陰性 率 は ，
67〆343−0．20で あっ た，また，陽性反応的中率っ ま り，「自

分 で 日用 品 の 買 い 物 が 出来 ない 」 群 の 中で 災 害 時 に
一

時

避難が 「自分で 出来 ない 」 群は ，2761434＝O．64 で あっ た

（表 5）．よ っ て，「自分 で 日用 品 の 買い 物 が 出来 ない 」

は ス クリ
ー

ニ ン グ選定基準 と して 妥当性の 高 い 指標で あ

る 可能性が示唆さ れ た．
　 同様に，多重 ロ ジ ィ ステ ッ ク分析に よ っ て 高 い オ ッ ズ

比が得られた 「病人を見舞うこ とが 出来ない 」 を用い て

ス ク リ
ー

ニ ン グ選 定基 準 の 意 義 を 同 様 に分析 した．敏 感

度 は，2851339＝0．84，特異度 は，10，704Al，249＝0．95，偽

陰 性 率 は ，54t339−O．16，そ し て 陽 性 反 応 的 中 率

2851830・・O．34 で あ っ た，「病人を 見舞うこ とが 出来 ない 」

は，「自分 で 日用 品 の 買 い 物 が 出来 な い 」 に 勝 る と も劣

る 事な くス ク リーニ ン グ選定基 準の
一

つ と して ある 程度

妥 当性の 高 い 指 標 で あ る可能 性 が示 唆 され た．

住 宅 と戸建て ない しタ ウ ンハ ウス ） にみ る と，エ レベ ー

タの有無に かか わ らず，集合住宅 よ りも戸建て の

が 連絡が 取れ る 率が約 2％ほ ど多い こ とが示 さ れ た．
　分析対象の 14，7％ に 見 られ た

一
人暮 らし と緊急時に連

絡が取れる状況との 関連をみ る と，男女 ともに ，一
人暮

ら しの 方が 緊急時に 連絡 が取 れ る割合が，統計学上有意

に低下する傾向が見られ た．治療 して い る疾病数が多い

ほ ど，緊 急 時 に連 絡 が取 れ る率 が 男女 ともに低 下 す る統

計学 上有意な 関連を示 した．
　緊急時に 連絡先が で き る状況の 二 群別，つ ま り 『で き

る群』 と 『で き ない 群』 に分け て，多重 ロ ジィ ス テ ッ ク

分析に よ り統計学上有意な要因を 総合的に 探っ た．緊急

連絡先が あ る こ と と最 も強 く関連する の は，お 見舞い に

行ける，持ち家に 住んで い る，経済的に 満足 して い る ，
それ に 近所 との つ き あ い で あ っ た （表 6 ）．

表 6　緊 急 連絡先 の 有無 と 関連す る 要 因

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一
驪 　　　　膕 　　　　有斟 　　　　BieB 　　　　　卜限　　　　　上鯤

鬢灘 　　：冪　 撒　 ：饗　 ：竪　 ：欝　 靉

黜導　 ：蠶　
a

麗　 ：黷　 正器　 ：慧　 謡

難 lillill

表 7　 緊急連絡先 の 有無と代理回答理由と の 関連

表 4一人暮ら しと災害時
一

時避難可能性との 関連

　
一

人暮 らし

それ以外　 　
一

人暮 らし　　 　合訓

轗
か

白分 でできる

讖
06

脳

17H 11665100

．脳
箭

介助があれば で きる

。覧
87

脳

　

6

　 　 　 　 　 楹

蝦 舮 臠 蹴 鰭 　枷 轄 　 en

1114100

α蔦

糧
騨鴫

できない
煮 ］，．俄

37G

］OD．o旨

温 　 纛　 議　 晶　 晶

  　 ，1弘　 蟲　 、ゑ　 、 16
缶

合 詞 1且Zu

巳52 瓢

脇

騙

1315510D

毋

52　 　 　 　 　 鴾 　 　 　 　 　 　遁 　 　 　 　 　 　32　 　 　 　 　 諏

m 氈 　　　　柵 睇 　　　　踟 睇 　　　　切 睇 　　　　  鱗

毒
灘 ：：

習 　 　 　 　 　 135　 　 　 　 　   　 　 　 　 　 紹 　 、　 　 認

田 働 6　　　　田 ％ 　　　　田 o彦も　　　　田 驪 　　　　田田ら

、義　 1義　13  　、義　 、11S
表 5　 自分 で買 い物 に行ける こ とと

　　　災害時
一

時避難可能性との 関連

舒 弼 　 　 　 　 　 BF 　 　 　 　 　 2S　 　 　 　 　 47　 　 　 　 　 50

耡 00る　　　 100σあ　　　 1コσる　　　 鷙0晄 　　　　貿 D晄

ヤ淵 碧鸚 買

はい 　　 い い え 　　　　合 討

藤
自分でで きる 11ng298

．6瓢
158　 　 　 　 　 11a50

1．4−　　　　　 100．鯲
介助があればで きる　　 　 374　 　　 674　　 　 104s

　 　 　 　 　 　 　 35．篇　　　　　　　　64．脳　　　　　　　　100．働
で きない 　 　 　 　 　 　 　 　 67　 　 　 　 276 　 　 　 　 343

　 　 　 　 　 　 　 19．脇　　　　　80 臨　　　　　 100．0％
合 計 1173391

．4跖
110a　　　　　 le841

8．翩　　　　　　100、0聒

　次 に代理 回答 した 998名 に対 して，代理 回答の 理 由を

聞い た．その 代理 回 答 の 理 由別 に 緊 急時に 連絡が取 れ な

い 割合を み る と，聴力障害あ る群 の 男性で は 32％，女 性

で は 13％ と最 も多 く ， 次 に 男性 で は ，け が と病気が，女

性で は，視力障害 が あ る 群が多 い 割 合 を示 した．認知 症

な い し理解力がな い 群で は，緊急時に連絡が取 れ る 割合

が 98％ と，か な り多 い こ とが示 され た （表 7 ）．

（4 ）性別年齢階級別 にみ た 緊急時に 連絡 が取 れ る 実態

と関連性

　緊急時に 連絡が 取れ る 実態 に つ い て 「緊急時 に 連絡

の 取 れ る方 はい らっ し ゃ い ますか」 へ の 回答 を 性別年齢

階級別に み る と，男女 ともに どの 年齢階級で も 96％以上

が，連絡 が 取 れ る状 況 で あ る こ とが 示 され た．
　緊急時に 連絡が取れ る 状況 と関連要因との 関連を 分析

した．緊急 時 に連絡 が取 れ る状 況 と住 宅 の 種 類 別 （集 合

4 ．考察

　 こ こ で は，（1）災害時
一

時避難要援護者 の ス ク

リ
ー

ニ ン グ，（2）災害時の
一

時避難可能性 を高める た

め の 方策 と と も に ，（3），緊急時に 連絡が 取れ る た め の

方 策，それ に（4）災 害 時 に お け る 対 策 に つ い て 述 べ る ．
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（1）災害時
一

時避難要 援護者の ス ク リーニ ン グ

　 災害時に お け る一時避難の 可能性 は，男女共 に加齢

と共 に 可能性が 低下 し，特 に 90 歳 以上 の 女性 で は 自分

で で きる 割合 は約四割 となっ た．多変量解析では，男 女

とも に，災害 時 に おけ る一
時避難 の 可能性 と強い 関連み

られた要因は，買い 物が でき る，友人 を見 舞うこ とがで

き る，書類が 書 け る，そ れに 介護度で あっ た （表 3 ）．
　 r災害時の 要 援護者』 は，白己 申告 に よ る

一
時避 難 可

能性の 結果 と合致す る 」 とい う仮定 の 基 で，『災害時要

援護者』 を 簡便 に ス ク リーニ ン グ す る方 法 を探 っ た が，
内閣府に よ る災害時要援護者避難支援 ガイドライ ン に 示

さ れ た 要 援護者の 選定基 準であ る 「一人暮 ら し」 は，ス

ク リーニ ン グ基準の 妥当性尺度で ある 特異度は 高い もの

の ，敏 感 度 が低 い ば か りで はな く偽陰性率 も高い こ と，
つ ま り

一
時避難が 出来 な い の に

一
人暮 ら し で は な い 割 合

が 86％ と高い こ とに注目すべ きで ある．よ っ て 選定基 準

と し て は 必ず し も適切 で は な い 可 能性 が 示 唆 され た．

　
一方 「要介護度 3 」 も ス ク リーニ ン グ検査 として の 妥

当性は ，「自分で 日用 品 の 買 い 物が 出来 ない 」 と 「病人

を 見舞 う こ とが 出来 な い 」 に比 べ て ，陽性反応的中率を

除け ば高くない こ と が示 さ れ た．介護保険の 適応者は
，

全高齢者の 約 1割 前後 で あ る こ と に注 目す べ き で あ ろ う．
　 災害時で の

一
時避難が 「自分で 出来ない 」 群を リス ク

群 と して 「自分 で 日用 品 の 買 い 物 が 出来 ない 」 に よる ス

ク リーニ ン グす る敏感度 っ ま り真陽性 率 は 0．80，特 異 度

・っ ま り真陰性率 は 0．99 で あっ た．一
方，偽陰性率は 0．20

とや や 高い も の の，「要 介 護度 3 」 と 「一入暮 ら し」 に

比べ る と，ス ク リ
ー

ニ ン グ指標 とし て は
， 格段 に 優れ て

い た．
　 こ の よ うに ，『災害時要援護者』 を 簡便 にス ク リ

ー
ニ

ン グす る場合，「自分で H 用 品 の 買 い 物 が 出来 ない 」 は，
ス ク リーニ ン グ選定基準 と し て の 意義が高い 可能性が 示

唆 さ れ た．しか しな が ら陽性 反応 的 中 率 が高 くな い 理 由

の
一

つ と し て ，災害時で の
一

時避難が 「自分で 出来 ない 」

とい うリス ク存 在 率 （prevalence） が 343112，841−O．e27 と

極め て 少な い こ とが推定 さ れ る．同様 に，「病人 を 見 舞

う こ とが 出来る」 をス ク リーニ ン グ選定基 準 とする場合

は，敏感度 0．84，特異度 0，95 と高く，偽陰性率が O．16
と低 く ， 陽 性反 応的 中率 は 0．34 で あ っ た こ とか ら，r自
分で 日 用品の 買い 物が 出来な い 」 と並 ん で ，ス ク リ

ー
ニ

ン グ選定基準 と して妥当 性の高い 指 標 の
一

つ で あ る可 能

性が 示 唆され た．

基 礎 資料 を 明確 にす る こ とに焦 点を 当 てて，そ の可 能 性

を 高める ための 基礎資料づ くりで あっ た．

　本 研究 結 果 か らみ れ ば，災 害時 で の 高 齢 者一時避 難 可

能性を高め るた め には，買い 物 に 行 くこ とや 病人を見舞

うな どの 日常生活の 自立性を維持 し，痛み や疾病を少な

く し，要 介護を予 防する と共に，外出 した り地域活動や

趣味活動 とい っ た社会関係性を維持 し て い くこ とが大切

で あ る可 能 性 が示 唆 され た．災害 時 の 防災 とい う非 日常

対応 と，日常生活 との 連動を 視野 に おい た 防災推進活動

の 意 義 が高 まっ た と言 え よ う．つ ま り，保 健 医 療福 祉 部

門で 日常的に 対応 されて い る 健康寿命を延伸 させ る ため

の プロ グ ラム は，非日常で あ る災害時にお け る対応 と も

連携 し て い く意義が高い こ とを示唆 し てい る．

　本研究結果 と上 記文献考察か ら，日常生 活 にお い て 近

隣 関 係 を維 持 す る と と もに 生 活活 動 能 力を 維 持 す る こ と

は，緊急連絡体制維持に 関連する だけ で は な く，震災な

どの 非 日常 に お け る緊 急 避難 可能 性 を維 持 させ，同 時に

震災後の 生 活面で の 力量形成過程を 望ま しい もの に して

い く こ と に も重要 な慧義 を持 っ て い る 可能 性が 都 市の 大

規模調査 に よっ て 示唆さ れと 言えよ う．

　 こ の よ う な研 究結果 を 活用 し
， 自治体 に お け る 防災

関連部門 と保健医療福祉関連部門 との 日常 的な 連携を よ

り
一

層 強化 し ， 地域住 民 との協働が 推進 され，本質的な

防災対策が 推進 さ れ て い くこ とが 期待さ れ よ う．

　 こ れ らの 再 現性につ い て，他 の 地 域にお け る外 的妥 当

性を 高め る こ とが期 待さ れ る．

（3）緊急時に連絡が取れ る方策
　 緊 急 時 に 連絡が 取 れ る の は，性 別，年 齢階級 を 問わ

ず 96％以 上で あっ た．緊 急時に連絡が取 れ る こ と と関連

す る 要因 と して ，お見舞い が で きる，持 ち家 に 住 む，経

済的満足，それ に 近所 との つ きあい がで き る，治療 して

い る 疾 病数 と痛 み部 位 数 が少な い こ とで あ っ た．
　 ま た，日常的な生活 の 中で，視聴覚に 障がい があ る群

で は，緊 急 時連 絡網 に よ る 支援 が必 要に な る 可能 性 が あ

る もの の ，認 知症の 場合 は，すで に 様々 な 支援体制が 整

っ て い る可能性が 高く，そ の 意味で 災害時の 連絡不備に

よ る 避難支援者とは 限らない 可能性が 示唆 さ れた．

　分析対象者の 14．7％ を 占め る一人暮 らしの 方が，統計

学上有意に 緊急時に 連絡が 取 れ る 率が男女 と もに 低下 す

る傾 向が 見 られた．緊急時 の 連絡体 制の 整備 が推 進 さ れ

て い る こ と か ら，そ の 活用 訓練 な ど も求め られ よ う．

（2）災害時の
一

時避難可能性を高め るた め の 方策

　災害時
一

時避難の 可能性 は ，男 女共 に 加齢 と共に 可

能 性 が低 下 し，特 に go 歳 以上 の 女 性 で は 自分 で で き る

割合は 約四割 となっ た，一
時避難 の 可能性が維持さ れ る

要因との 関連を 総合的 に探っ た と こ ろ，年齢が 低く，買

い 物，友人見舞い ，近隣外出それ に書類が書ける こ とと

とも に，痛み の 部位数が 少な く，治療中の 疾病が 少な く，
介護度が 低下 して い な い こ とであ っ た．こ の よ うに，非

日常で あ る災害時の
一

時避難可能性 を 維持 し て い くに

は，自立 的 な 日常 生活 が 維 持 され る こ との 意義 が 高 い こ

とが示唆さ れ た．日常 と非 日常の 統合で ある 。

　本研 究の 日的は
， 災害時 避難支 援者 の実態把 握 が 主 凵

的 で はな く，公共 施設 な どの 指定 され た避 難場所に一
人

で 避難で き る か ど うか とい う， 災害時で の
一

時避難可能

性の 関連 要 因 を探 る と とも に，災害時要援護者 を簡便か

つ 適切 にス ク リ
ー

ニ ン グす る基準 を検討 し， 在宅都市高

齢 者 の 震災対策 の 視点 か ら望 ま しい 体制づ くりの た め の

（4）災害時 に おける対策

　
一

時避難が可能 とな る だけ で は，十分な 防災対策 とは

言 え な い．震災後の
一時避 難に 引 き続 き，復 興 や生 活 維

持の た め には，
一

時避難の 後 も適切な支援体制が求め ら

れる．特 に高度な医療機器を 活用して い る患者に とっ て

は，非常用 の 電源確保 も重要 な 課題 である．入 工 呼吸 患

者の 電源確保の 必要性
5）

は ，地震の み な らず台風に よ る

停 電 の 危 機 もあ り，危機 管 理 の 必 要性 が 海 野
d‘｝

に よ っ て

報告さ れて い る．な お今回 の 調査 で は非常用電源確保 に

つ い て の 検 討 は で きな か っ た．将 来 の研 究 課 題 で あ る．
　宍戸

］D
は ，在宅ケア に お け る 難病患者へ の 対応の あり

方 に つ い て報 告 して い る．また ， 武内 ら
IS〕

は ， 中小零細

企 業の 労働安全衛生 を 高め てい く意義を報告 して い る こ

とか ら ， 住居 と職場が 隣接 しや すい 状況に お け る 支援体

制 に つ い て も検討すべ き で あろ う，また，言葉の 異な る

外 国人 に対 して ， 保 健所 が各種言 語 を用 い て支援 してい

る 感染症対策
19 ）

の 様に ，言語別に 合わ せた 適切 な防災支

249

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

援対 応 も求 め られ よ う．

　こ う した対策需要 に対 して ，小山ら
2a ｝

は，災害時で の

看護専門 職 として の ボ ラ ン ティ ア 活動 は，意 義 が 高 い こ

とを報告 して い る．災害時の 予防や事後対処を含めて，
看護専 門 職 を含む コ メデ イ カル ス タ ッ フ の 役割に つ い て

総合的 に 検討 し て い くこ と も今後 の 研 究課題で あ る．
　伊藤ら

Z］）
は，震災時の 対応を 含め た在宅健康管理シ ス

テ ムを 有 料 化の 可 能性 につ い て，釜 石 市 296 名 と西 会 津

町 498 名を 調査 し，4 つ の 効果（生活不安の解消健 康意

識 の 高 ま り，健 康 状 態 ・病 状 の 安 定，医療 費 の 減少）に

対する 対価 と して ，2，500 円程度の 有料 で もシ ス テ ム へ

の 評価 は変わ らない こ とを報告 して い る，こ の よ うに 日

常的な支援シ ス テ ム が機能 して こ そ，非 日常時で の 緊急

対 応 が適 切に展開 で きや すい こ とが推定 され る．
　 塩入 ら

22）
に よ る と，阪神 淡路 大 震災 後 で は，神 戸 市

の 自殺率 が 低下 して い っ た こ と を報告 し て い る こ とか

ら，震災後の 支援体制 と継続的な 支援活動がきわ め て 重

要で あ る こ と とと もに，厳 しい 状況か らの 復興 に果 たす

人間 の 力量形 成 の 意義が高い こ とが 報告
2コ’：4）

さ れ て い

る．毛 受 ら
1コ｝
は，震災を経験 した 477名 の 高齢者の 社会

的支援 の 種類 と阪 神 大 震災 を通 じて の人 生 の 変化，高齢

期うつ 尺 度な どか ら構成 した 自記式調査 票を 用い た 調 査

を 行 い ，人 的 ・
情緒的 支援 が得 られ て い る群は精 神的 健

康度が高 く，得 られ な い 群 で は うつ 傾向が示 さ れ る こ と

を 報告 してい る か らで あ る．震 災後 の 生 活 活 動能 力 回復

過程に つ い て 中山ら
24 〕

は，阪神 ・淡路大震災被災高齢者

10 名を 対象 に半構造 化面 接を行 い ，生 活 力量 の 形 成 過

程 とそ れ に 影響する 要因 を探 り，被災高齢者の 生 活力量

形 成過 程 は，他者 の 支援利用 段 階，隣人 支 え あい 段 階，
地域貢献段階の 3 段階がみ られ た こ とと共 に，生活力量

形成 に影 響 した 要 因が，社 会 資源 の 存在，助け合 え る 隣

人 ・友人 の存在，助け 合え る家族 の存在，住居等 の生活

環 境 情報 の 存 在 の 5 つ で あ り，被災高齢者の 生 活力量

形 成過 程で は，白分の 置かれ た状 況 に 気付 き，隣 人 同士

で 助 け 合 い．地 域問題 に か かわ っ て い く過 程が 重 要で あ

る こ と を 報告 し て い る．

5．主要な研究課題

　ス ク リ
ー

ニ ン グを 採 用す る 判断条件
25）

は ，大き く二 つ

に分 け られ ， 前者は ス ク リーニ ン グ陽 性 後 の 処 f の 有効

性，後者は 検査 の 実現性で ある．前者 は，被験者が 受諾

で き ， リス ク に対す る有 効な事後 対 応 が 可能 であ る こ と

で あ り本調査 で は こ の 条件は 充分 に ク リア で き て い る と

考え られ た．後者は，敏 感度や 特異度 とと もに陽 性 反 応

的 中率が 高 く，簡単 で 安全 で 安価 で あ る こ と で あ る ．

　本調 杳に よ っ て，『災 害時要 援護 者』 を ス ク リーニ ン

グする各指標 の 妥当性を 表 8 に ま とめた．

表 8　各ス ク ■丿
一

ニ ン グ基準とその妥当性

介養度

3以上

一人 暮

り し

買レ 物 出

来なレ

病人 見舞

出来なレ

敏感度 054014o 囮 O 巳4

特異度 095085099 o 肪

偽β 1生率 04Bo 日EB20 01 ε

陽 性反广的中率 091DO3064 094

　そ の 結果，一
人 暮 ら しが必 ず しも災 害時要 援護者 と は

限らな い 可能性 と ともに，特に敏感 度が特に 低い
一

入暮

ら しは，偽 陰 性 も高 い こ とを踏 ま え れ ばス ク リーニ ン グ

指標 と し て採用され る 条件を 満た して い ない 可能性が 示

唆 され た．一
人暮 らしの 敏感 度が低 い 理 由の

一つ は，高

齢者が
一
人暮らしだっ た とし て も，元気なために

一
人暮

らしが 維持 されて い る 可能性が その 理 由 として 推定 され

た．
　また，介護度 3 以 上の 偽陰性が高い 理由の

一
つ は，介

護 保 険 の 対 象 者 は 全 高 齢者 の 約 10％前 後 で あ り，約 九 割

の 高齢者は，ス クリ
ー

ニ ン グその もの の 対象外 とな る こ

とが，理 由の
一

つ で あ る 可能性が 推定 され た．
　本研究で簡便に ス クリ

ー
ニ ン グす る 選定基準 と して 明

らか に され た 「白分で 日用 品 の 買い 物が 出来な い 」 こ と

な い し 「病人 を 見 舞 うこ と が 出来 な い 」 い ずれ も が ，敏

感 度 と特異度が 高 く，偽 陰性も高 くな く，それ に被 験 者

の 受諾 も出来や す い とと もに，・簡単で 安全 で 安価で ある

条件 も ク リア出来る こ とか ら，新 しい ス ク リーニ ン グ選

定指標の
一

つ と して の意義が高い 可 能性が示 唆 され た．

今後 の 研究課題 と して，再現性 と共 に外的妥当性を検証

すべ きで あ ろ う 。

　本調 査 で は 対応で き な か っ た 病院へ の 入 院ない し施設

入 所者 も要援 護者 と して位 置づ ける調 査 研 究 は ， 今 後 の

大切 な 研 究課 題の
一

つ で ある．

　全 て の 自治 体 で は，介護 保 険 や 高齢者健康増 進 の た

め の 全数調 査を 定期的に 実施 し，調 査 項 目 と し て 「自分

で 日用 品の 買い 物 が 出来 な い 」 こ とや 「病人 を見 舞 う こ

と が 出来な い 」 は ほ と ん どの 自治体 で 採用 され て い る こ

とが 多い．よ っ て，既存の 調査結 果 を活用 す る こ とで ，
平 常時での 『災害時要援護者』 を効率よ くス クリ

ー
ニ ン

グ出来やす い 状況 に あ る と考 え られ る．但 し，陽性反応

的中率が必 ず しも高 くない こ とも考慮すべ き で あり，介

護度な どの 情報 と連動 して い くこ とが 望 ま れ よ う．

　本調査で は，都 市近郊 ニ ュ
ータ ウ ンに后 住す る高齢者

に お け る 災害時で の
一

時避 難が で きに くい 集団 の 特 性 と

実態 も明確に な っ たが，分析対象者は ，都市部に お け る

調査 と して は それ ほ ど は低 くな い 回答率 （64．3°fO が得

られて い る こ とか ら，選択バ イ ア ス はみ られ る もの の 偶

然 誤 差 が少な く，上 記の 研 究成果 の 内的妥 当性は低 くは

ない もの と推定 さ れ た
26）

．しか し なが ら，最 も大 きな 研

究 課 題 の
一

つ は，調査 対象 地 域を無 作為 に抽 出 した もの

で は な い こ と か ら調査 結果の 外的妥当性を高め る こ とで

あ る，また ， 施設 や 医療 機 関 に入所 ない し入 院 してい る

対象者が 分析 で き て い な い こ と も今後 の 研 究課題で あ

る．
　 本 調査 に お け る 他 の 重 要な研究課題 は，平常 時 の 調 査

結 果 に基 づい た 調 査研 究 とい う点で あ る．本研 究で 定義

した 『災害時の 要援護者』 は，自己 申告に よ る一
時避難

可能性 の 結果 と合致する 」 とい う仮定 の 基で，『災害時

要援護者』 を簡便に ス ク リ
ーニ ン グする 方法を 探っ た も

の で あ る．よ っ て，災 害を 想定 した 自己 申告 に よる 推定

調査 で あり，実際の 災害発生 時点で の
一

時避難 口J能性を

検討 した調 査 で は な い こ とが調 査 の 限 界 であ る．実際 の

災害時に は，本人の 生活機能が，け が な どで 低下する可

能性が大 きい こ とが 予測 され る と共 に，家 屋 の倒 壊 や道

路の 閉鎖な どの 外部環境要因の 変化度に応 じ，平常 時 と

は大 き く異 な る可 能性が高い こ とが 推定され る，よっ て

本調 査 の よ うに 平 常時で 得 られ た 『災害時要援護者』 に

関す る 知 見 が そ の ま ま災 害 時 に 適応 出来 る とは 限 らな

い．
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　万 が
一
，不 幸に も震 災 が実 際に 発生 した場合 に は，平

常時で抽出されたリス ク集団 『災害時要援護者』 が真に

リス ク集団 で あ る の か否か，偽陰性は どの 程度で あ っ た

か を明 確 にす る実証 的な疫 学 研 究 が待 た れ よ う．

　更に 大き な研 究課題 は
， 総合的な視点か ら見 た リス ク

を 検討す る こ とで あ る．越智 と立木 が報告
27｝

して い るよ

うに ，総合的脆弱 度 とハ ザー
ド条件 と の 柑互 作用 か ら新

規 に 開発 した 「災 害時要 援護度 」 の 指 標 に は，本 調査 で

も解析 し た介護度や
一
人暮らし とい っ た個人要因 とと も

に，家屋 の 状況や 社会ネ ッ トワ
ークを含 め た 支援環境を

含めて分析 してい る か らである．ただ し，特に
一

人暮ら

し個人 要 因 を 「災 害 時要 援護 度 」 の ス ク リーニ ン グ選 定

指標 とす る 点は再考する余地が 示唆された．

　今後 は，こ の よ うな総 合 的 な視 点 か ら災 害 時 リス クを

明確にす る視点を追加 した調査研 究を 推進す る こ とも，
大 きな研究課題の

一
つ で ある．

謝辞
　本調査 は，東京都 多摩市長 と東京 都 立大 学 ・都 市研 究

所 との 協定 に基 づ い て，平成 13−14年度 ・東京都立大学
・都市研 究所共 同研 究皿 「安全 ・安心 ・健康を 促 進す る

都 市 づ く りに 関す る研究」 の
一

環 として 実施 した，先駆

的な 調 査 を 協働い た だ い た 関係 者 と 共 に，調 査 に 参 加 さ

れ ま した市 民 の 皆 様 に 厚 く御礼申し上 げ ます。

文献

1）細谷浩子，海老沢倫子，飯野恵 美子，真崎 きみ子 （2eo3）：災害時

　避難一連の訓練を通 して患者 に適 した安全な避難方法の 検討．
　茨 城県 救急 医学 会 雑誌，26，63，
2）田中久美子，河引小夜子，瀬戸智江 栄 田節子，他 （2003）；患者

　 の ラ イ ン の 事 前 トリアージ と緊急時処理 方法 エ マ ージ z ン シ

　
ー・

ナ
ー

シ ング，16（10），989−994，
3）藤 田明．星 野晋．村田研吾．天野慎也，他 （2003）：在宅酸素療法

　患者に お け る震災対策．日本呼吸管理 学 会誌 13（1），171、
4）武田稔 男，吉 田豊 彦，森上 辰哉，他 （2003）：医療安全対策・宮城

　 県沖及 び宮城県 北部を震 源 とす る地震 にお け る災 害情報ネ ッ

　 トワ
ー

ク の活動報告．日本透析医会雑誌，18（3），264−277．
5）西條幸志，藤井琢也，北本憲永（2003）：在宅人工 呼吸療法患者

　の 災害時にお け る非常用電 源 に つ い て の 検 討，日本呼 吸管理 学

　会誌，13（1）．170，
6）石井昇，中山伸

一，中村雅 彦，大森裕，他（20D3）：神戸市を 中心 と

　 した兵庫県に お け る 消防 ・防災 ヘ リに よ る 救急ヘ リ搬送 の 現

　 状 と展 望．日本 航空 医療 学会 雑 誌 4（1），6−14．
7）土居弘幸（2003）；医学 ・医療 の 進歩を世界へ 向けて リス クマ ネ

　 ジメ ン ト集 団災 害 へ の取 り組 み東 海 地 震 を想 定 した静 岡県 に

　 おける広域患者搬送．日本医学会総会，26（3），3H ．
8）立 木茂雄（2007 ）：《災害 前 》災 害 時要 援 護 者支 援 とマ ッ プづ く

　 りの 効用地 方 自治職 員研修 7，39・41．
9）災 害 時要 援 護者 の 避難 対 策 に 関す る検 討会 ：「災害 時要 援 護

　 者の 避難対策に 関 する検討会報告」 ：20e6，内閣 府

　．htΦ；〃www ．bousai，go．jp
10）高橋俊彦，星　 艮二 ，櫻井尚子，他 （2003）：都市に 居住す る在

　宅高 齢者 の 主観 的 健 康感の 実態 とそ の構造．総合都市研究

　 ，8e，97−114．20e3
11）高橋俊彦，三徳和子，星 旦 二 （2006）：都市在 宅高齢者の 外出

　 実態 とその 規定要因間の 関連性．日本健康教育学会．14（1）．2−15．
12）星 旦二 （2005）：都市部在宅居 住高齢者の 生活満 足 度の 構造解

　 析．日本健康教育学会誌，13，210−211、
13）山本千紗子，ge．　H．二 （2005）嫁 族が行 う認知症判 断 と在宅高齢

　 者 の生 存 に関連 す る要 因．日本認 知症 ケア 学会，4（1）140−5e．
14）三 徳和子，高橋俊彦，星旦二 （2005）：在宅高齢者 における

　 主 観 的健康感 の 経年変化 と関連 要因．Health　Sciences，21（2）

　 ，188−197．
15）星 旦 二 （2006）：高齢者の 健康づ くりに お ける 主観的健康感

　 の す す め．『生 きがい 研究』 財団法人長寿社会開発セ ン タ
ー

　 ．12．46−72．
16）海 野 広道 （2003）：台 風 に よ る停電 時 に お け る HOT 患 者 の問

　 題点に つ い て．日本呼吸管理学会誌，！3（1），170．
17）宍 戸 春美 （2003 ）； 【忘 れ た頃 に 来 るパ ニ ッ ク時 に ど う対応 す

　 る か】突発的緊急災害発生時の 対応 と準 備 ・患者の 立場か

　 ら．難病 と在宅ケ ア，9（6），12・152eO3．
IS）武 内浩

一
郎，森川哲行，打越暁，他 （2003）：中小零細企業の 労

　 働 安全 衛 生 ・中小 零 細企 業の 労働安 全 衛 生 にお け る 労災

　 病 院の果 た す役割 職業性呼吸器 疾患相談外来の 活動を検証

　 して．日本職業 ・災害医学会会誌 51，78．
19）外 国人 の ため の感染症対策マ ニ ュ ア ル．東京都．2004
20）小 山田浩子，玉 上麻美，青山実生 子．三 谷智子（2003）：阪神 。

　 淡路大震災後の 被災地に お ける看 護ボラ ン テ ィ ア 活動の 可

　 能性 と提言・避難所の 看護ボラ ン テ ィ ア活動 か ら．日本災害看

　 護学会会誌，5（2），11−20，
21）伊藤ゆ か り，鈴木亘，辻正次，鎌田 弘 之．他 （2003）：在 宅健康管

　 理 シ ス テ ム の 住民 に よ る 評価 に つ い て の 地域比較分析岩手

　 県釜石市 と福島県西 会津町に お け るア ン ケ
ー

ト調 査か ら．医

　 療情報学，23（4），313−323．
22）塩入俊樹，西村明儒，渋谷太志，主 田英之他 （2003）；阪神淡路

　 大震災は神戸 市の 自殺率を 2年間低下 させ た．精神神経学雑

　 誌，105（12），1489．
23）毛受矩子，前川厚子 （2003）：阪神地 区に お け る高齢者へ の社

　 会的支援 （コ ン ボ イ）の 実証的研究．癌 と化学療法，30（11）

　 ，91−94．
24）中山貴美子（2003）：阪神 ・淡路 大震 災被 災高齢 者 の 語 りにみ

　 る生 活力 量 形 成過 程 と影 響要 因
・
恒 久住 宅に 住む

一
人 暮 ら

　 し高齢者を対象に．老年看護学．7（2）．le5−115．
25〕中村好一s基礎か ら学 ぶ楽 しい 疫学第二 版，医学書院．H37 −147．
　 20e6．
26）YtiUfS 　et 　aU984 ｝Wly 　d 〕 we 　r曲 sm ∋ 暗 Strpb

　　曲 囲 曲 　　5紬 力 鰄 盈 毎 ．3，409−20．
27）越智祐子，立木茂雄（2007）： r災害時要援護度』 概念の 櫃 築．

　減災，2，90−98．

（原稿受付 20075 ．28）
（登載決定 2007．9．15）

251

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


