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　 Many 　evacuation 　simulation 　models 　have　been　developed．　However ，　all　the　models 　exogenously 　set　the　rate 　of

evacuation 　and 　the　evacuation 　route 　which 　are 　inherently　detemlined　by　residents ．　With　the　exogenous 　settings ，　these
models 　can 　not 　fbllow　the 　change 　in　the　residents

’behavior　according 　to　changes 　in　policios．　Therefore，　it　is
necessary 　to　model 　residents 　who 　evacuate 　bag．　ed 　on 　their　individual　rationality ．　And 　now ，　it　is　known 　in　particular
that　residents 　will 　not 　evacuate 　by　some 　psychological　factors（e．g．　cognitive 　dissonance）．This　paper ，　fbcusing　on
cognit 正ve 　dissQnance　as 　psychological　factors，　constructs 　an 　evacuation 　model 　incoq）orating 　individual　rationality

and 　cognitive 　dissonance．　As　a　result ，　we 　show 　the　effects 　of　cogn 正tive　dissonance　on 　the　residents ’
evacuation ．
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1 ．は じめ に

　2004 年 に発 生 した ス マ トラ 島沖地 震 に 伴 う津波で は，
死者 ・行 方 不 明者 が 22 万 人 を 越 え る 大 災害 とな っ た

）．
我 が 国 に お い て も，過 去 幾度 も津 波 に よ る 被害を受 けて

お り，今 後 発 生 し得 る 巨大 津波 に各 自治体
・
沿岸住 民 は

危 機 感 を 高 めて い る．津 波 災 害 に よ る 人 的 被害 を低減す

るた め に 有効な手段 と して 早 期 避 難 が あ げ られ る．例 え

ば，今世 紀前半 の 発 生 が 予 測 され て い る南海地 震 で は ，
早 期 避 難 が な され る と，死 傷 者 数 が 7，100人 か ら 2，600 人

に低減 で きる と予 測され て い る
2）．そ の 迅 速 な避難 を実

行 す る た め に ，津波襲来 時の 人 々 の 避 難行 動 を事前 に 把

握 し よ う と，こ れ ま で 様 々 な 避 難 シ ミ ュ レ ー
シ ョ ン モ デ

ル が 開発 され て きた 3）”S）．

　 しか し，既往 の 避難 シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン の ほ とん どが避

難 者 の 避 難 開始 を，一
斉避難や 正 規 分 布 等 の 確 率 分 布 で

外 生 的 に与 え て い る ．ま た，避難 に お け る経路選 択 に は，
事 前 ア ン ケートに よ る 選 択 や 過 去 の 津波災害 の 事例 にお

け る 選 択 結 果 ，あ る い は 最短 経路選 択 を用 い て い る．つ

ま り，避 難 の 有無 や そ の タイ ミ ン グ お よび 避 難経路選 択

とい っ た 人 間 の 意 思 決 定 を各 々 独 立 に 捉 え，パ ラ メータ

と して 与 えて い る ．こ れ で は，人 々 の 意思 決 定 メ カ ニ ズ

ム が 組 み 込 ま れ て お らず，種種 の 政策（例 え ば，避難注 意

報 ・警 報 の 発 令 と解 除 の タ イ ミ ン グや避難路の 整備 ，防

災教育）に よる人 々 の 行 動 変化 を追 うこ とが 出来ない ．

　 そ こ で
， 避 難 シ ミ ュ レ ー

シ ョ ン に よ り政策評価を行な

うた め に は，合 理 的 意 思 決 定 モ デ ル を避 難 シ ミ ュ レ ー
シ

ョ ン に 組み 込 む 必 要 が あ る駐 ω ．こ こ で ，舎理 的意思決

定 と は 複数の 選 択 肢 の 中 で も っ と も 自身を 満足 させ る選

択肢 を選 ぶ こ とで あ る．す な わ ち，コ ス ト最小 化も し く

は効用最大化 行動の こ とで あ る．た だ し，人間は い っ も

合理 的 な行動選 択 を行 な っ て い るわ け で は な い ．特 に 災

害時に は ，人 々 は 様 々 な 要 因 で 避 難 を躊 躇す る こ とが 指

摘 され て い る
S／，．そ の 要 因 の ひ とつ と して あ げ られて い

る の が 認 知 的不 協和 で あ る．認 知 的 不 協和 とは 認知を構

成す る 要 素相互 の 間 に 不 協 和 （不 適 合 ）が起 こ る こ とを 言

う
1，〕．さ らに 認 知的不 協和 理 論 で は不 協 和 が 生 じ る と心

理 的 に 不 快で あ る た め そ れ を低 減す る よ うに動機付けら

れ る と考 え られ て い る．避 難 に 関 して 具 体 例 を挙 げ る と，
地 震 を感 じて ，津波 が 来 る 可能性 を考 えた もの の ，避難

す る面 倒 及 び 津波 へ の 恐怖感 を解決 す るた め に，津波 が

来 な い もの と思 い 込 む と い うこ とで あ る．

　以 上 の 背景 の もと，本研 究で は 人 々 の 合 理 的 意思決定

メ カ ニ ズ ム と認 知 的不 協和 に 着 目 して ，こ れ ら を明示 的

に 組 み 込 ん だ避難意思 決 定 モ デ ル を構 築 す る こ と を 目 的

とす る．こ の と き，避難 の 有無の 人 的 被 害 低 減 への 効果
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図 1 地 震 発 生 時 に お け る 避難有無モ デル

が 大 で あ る こ とか ら，避 難者 の 避難 の 有無 に 関す る意思

決 定 モ デル の 構 築に 焦 点を あ て る．

　モ デル 構築の た め に は，認知的不 協和を数理 的に 表現

す る必 要 が あ る．既 往 の 研 究 と し て は，災害避難時の 認

知 的不 協 和 を 数 理 学的に 表 し た も の は な い ．し か し，危

険な労働 現 場で の 安全装置 の 購人 の 有無 に 関 し て 発生 す

る認 知 的不 協和 を Akerlof　and 　Dickens（1982）
ID）が 数理 モ デ

ル 化 して い る．本 研 究 で は ，Akerlof　and 　Dickens（1982）の

モ デル を参考に して，避難有無 の 意思決定モ デル を 再構

築 す る こ とを 目的 とす る，

2 ，津波避難モ デル

（1）Akerlof　and 　 Dickens（1982）の 津 波 避 難 モ デル へ の 適

用 とその 意義

　Akerlof 　and 　Dickens（1982）の モ デ ル は 危険な仕事 ・
環境

に さ ら され て い る 人 々 が 心 理 的 作用 に よ り，そ こ で の 危

険を全 く忘れ る とい う現象 を数理 的 に 説 明 す る た め に 組

み 、1二て られ て い る．こ の 現象の 具体例 と して Akerlof　and

Dickens（1982）は ，ベ ン ゼ ン 労働者 と の 面接調査 に お い て

労働者が 危険な化学物質 を扱 っ て い る こ と を否定 した 事

例や，原子 力発電所 で の 労働者が 放 射 能 被爆の 情報 を 集

め る た め に 特 殊 に 設 計 され た 安 全 バ ッ チ を 付 け な い 事例 ，

洪水や 地 震損害の 危 険 が 高 い 地 域 の 住 民 が 洪 水 や 地 震 の

保険を購 入 し な い 事 例 に触 れ て い る．

　津 波 避難 行 動 に お い て も，片 田 ら
n ，

が，津波の 危険に

実 際 に さ ら され て い る 人 々 が そ の 危 険を 不 当 に低 く見 積

も っ て い る こ と を ア ン ケート調査 に よっ て 明 ら か に して

い る，具 体 的 に は ，片 田 ら
11〕

の 2003 年 宮城 県 沖地震に

お け る気 仙 沼 市 民 意 識 調 査 に よれ ば，ア ン ケ
ー

ト対 象住

民全 体（サ ン プ ル 数 3232 人 ）の 64％ の 人 は 津波が 襲来す る

と思 っ て い た に も 関 わ らず，身 に危険が 及 ぶ と思 っ た 住

民は 29％ に と どま っ て お り ， 津波 の 危険区 域に 指定され

て い る 住民で あ っ て も身 に及 ぶ 危 険を 感 じ た 人 数 は 半数

に 達 し て い な い ．

　Akerlof　and 　Dickens（1982）にお い て想定された 状況 は津

波避難行 動 で 報告 され て い る状 況 と 類似性 を 持 つ ，さ ら

に ，Akerlof　and 　Dickens（1982）は認 知的不協和を 数理 モ デ

ル と して 表 した 唯
一

の も の で ある．そ こ で ，本研究 は，
Akerlof　and 　Dickens（1982 ）の モ デル と 同様 の 仮定 を行 な っ

て ，津波避 難 に お け る認 知的不 協和をモ デ ル 化す る．

　本論文 に お け る仮 定 ・仮 説 は 津波避難 に お け る 認知 的

不 協和を表す
一．
仮 説 で あ る．し た が っ て ，今後，こ の 仮

説 が 唯
一

完 全 な もの で ある か の 検証を行 な う必 要が あ る．

た だ し，そ の よ うな 検証 を行な うた め に は ，　 「仮定 」 そ

の も の の 検証 の み な らず，そ の 「仮定 」 か ら導 出 され る

避 難行動の 性質 の 検証が 必 要 で あ る，そ こ で ，本 研 究 は，

Akerlof　and 　Dickens（1982）モ デ ル を 津 波 避 難 行 動 に適 用 し

た 場合 の 避 難 行 動 の 性 質 を導 出す る と と も に，そ れ らを

「命 題 ．1 や 「主 な 性 質 一と し て 明示 し，今後 の 研 究で 検

証 す るべ き ポ イ ン トを示 す ．

　Akerlof　and 　Dickens（1982）の 具 体的なモ デル の 構築に っ

い て 説 明す る．彼 らの 理 論 は ，危 険な 労 働現 場 に お け る

労働 者 の 安 全 装 置 の 購 入 行 動 をモ デル 化 し た も の で あ る．

労働 者 は事 故 が 発 生す る主観確率 と安全装置 の 購入 の 有

無 を 段 階 的に 選 択 す る と仮定 し て 認 知的不 協和 を数 理 的

に 表 した．こ れ に よ り，法 律 な どに よ る安全 装 置 の 購 入

義務化 の 社会厚 生 へ 与え る効果 分 析 を 行な っ て い る．本

研 究 は ，
Akerlof 　and 　Dickens（1992）に 準拠 し つ つ ，津波避

難 行 動 に 焦 点 を あ て コ ス トや 仮 定 の 設 定 を行なう．さ ら

に迅 速な避難 を 実行す るた め の 津波避難対応 に 関 し て の

分 析 を行 な う．

（2）津波避難モ デル の コ ス ト定式化

　 こ こ で は，津波の 襲来が 懸 念 され る 状況 下 で の 人 々 の

避 難 の 有 無 そ れ ぞ れ の コ ス ト定式化 を行 な う．人 々 は 被

害 を 受 け る で あろ う巨 大津波 の 発 生す る主観確率 と避難

の 有 無 を 選 択 す る ．こ こ で ，本 研 究 は Akerlof　and

Dickens （1982）を元 に コ ス トを 定式 化 す る．

　対 象期 間 を地震発生 か ら状況の 変化 し ない 期間 と し て ，
地 震発 生 時 に お け る 避 難 の 有無 の モ デ ル を図 1 に 示 す．
地 震lr寺に 避 難す る 場合，発 生 す る コ ス トは i），　 ti）の 二

っ で 便益 と し て 血 ）が 得 られ る．

i）避難完了 ま で に 感 じ る 不 安感 コ ス ト（p
＊

加）（rfi

ti）移動 コ ス ト Cm

iii）期待被害低減便 益 ρ
＊Cゴ

　こ こ で ， i）避難完 ゴま で に 感 じ る 不 安感 コ ス トは ，

（主観確率 p
＊

）／（客観確率 p ）に 比 例 す る もの と し て （ρ物）

q4 と 表現 し て い る ．　 Cflは 避難 時 の 不 安感 コ ス トパ ラ メ

ータ で あ り，Cd は 津波被害が 発 生 し た と きの 死 亡 コ ス ト

で あ る ．不 安 感 コ ス ト関 数 の 特 定 化 は Akerlof　and

Dickens（1982）に 準拠 し て い る ．　 Akerlof　and 　Dickens（1982）
は，危1倹 な 労働環境 に お け る 労働者 の 心 理 的 費用 を Cff

と し て い る ．C
」
は 恐 怖 1単位 の 費用 ，ノは労 働 者 の 恐 「布の

水 準 で あ る．こ の と き，Akerlof　and 　Dickens（1982）は
一

般

に f は 労働者 が 主観 的 に見積 も っ た 事 故確率，す な わ ち

主観 確 率 p
＊ の 開 数 で あ る と し，主観 確 率 を 客観 確 率 で 除

し た も の と仮 定 し た．

　次に，期待被害低 減 便 益 は，津 波 発 生 の 主 観確 率 に 死

亡 コ ス トを 乗 じた も の で あ る．死 亡 コ ス トの 具 体 的 な値
ILt〕1／s）

の 計 測 に は 顕示 選 好に 基づ く支 払 い 意思額や価値意

識 法 に基 づ く支払 い 意思 額 を用 い る 手 法が あ る．なお，
死 亡 コ ス トが 大 きな 値 で あ っ て も津波発 生 確率 が 乗 じ ら

れ た 期 待被害低減額 は他 の 移動 コ ス トな ど と 同 じ オーダ

ー
と な る，例えば，道路交通 投資 の 評価に 利用 され て い

る 死 亡 コ ス トは 現在お お む ね 3，000（万 1
’
J！）

13〕
程 度 で あ る．

こ れ に，津波の 発 生 確率 と し て 0．1％ を 想定 し、乗 じ る と，
死 亡 コ ス トの 期待値 は 3 万 円 とな る．こ の 値 は 木論文で

設 置 し た 他 の 費 用 （例 え ば，移動 コ ス ト）と比 較可 能 な オ

ー
ダ
ー

と 考え ら れ る，

　結局 ，避難す る コ ス ト（総 コ ス トー便益 ）は式 ［1］の よ うに

表 され る．

　
一

方，地 震 時 に 避 難 し な い 場合 に お い て 、発 生 す る コ

ス トは iv）とな る，
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iv）待機 中 の 不 安感 （ρ
＊

ク）（為

　すなわ ち，待機中の 不安感 は ，（主観確率 p
＊

）／（客観確

率 p）に 比 例す る もの と し て い る ，結局，避 難 し な い コ ス

トは 式［2］の よ うに 表 される ．

避 難 す る コ ス ト ：（p
＊

！p）（lfi＋ Cin− p
＊ Cd

避 難 しない コ ス ト．（p ＊
／pfQ 「o

12［

［

（3）避難選 択モ デル

　Akerlof　and 　Dickens（1982）の 事故発 生 主 観確率 と安全 装

置購入 の 有無 を そ れ ぞれ ，津波発 生 キ観確 率 と避 難 の 有

無に 対 応させ る、津波発 生 の 主観確率（以 下，単に 主 観確

率 と略す）と避難 の 有無を住 民 は 2 段階 で 選択す る．1 段

階 口で は 避難の 有無 そ れ ぞ れ に つ い て 住 民 は 主観確率 を

避 難 の 有無時に 生 じ る コ ス トを最小 化 す る よ うに 設 定 し，
2 段 階 目 と し て，避難 の 肩無 を コ ス トが 最小 とな る よ う

に 選 択す る．

a）1段階 目 （下 位問題）： 主観確率 Ptの 導出

　 人 々 は 避難す る ・しな い の 各 場合 に お い て ，そ れ ぞれ

の コ ス ト式 ［1］，式 ［2］を 最小 化す る 主 観確率 p
＊を 選 択 す

る（式［3］，式［4D ．こ れ は，主 観確率 p
＊は意 思決 定者 の コ

ス トを最小 に す る よ う に 選 ばれ る こ と を示 して い る．

mi ・ ［ゆ
・

！ρ凱 ・ 伽 一〆cゴ 1
P

＊

mi ・［（P ＊

／pk ゐ ］
メノ

＊

［3］

［4］

　命 題 且は 住民 の 避 難す る
・

しな い 場 合 の 主 観 確 率 p
＊が

異 な る こ と を示 し て い る．ま た，避 難 しな い を選 択 す る

場合 に，住民 は 主観確率 をゼ ロ と して い る，こ れ は 避 難

す る 面倒 及 び 津 波 へ の 恐 怖 感 を解決 す るた め に，避 難 し

な い 住 民 は津波 が 来な い と思 い 込 む こ と，す な わ ち 認 知

的不 協和 の 結果を示 して い る．

b）2段 落 目 （上 位 問題 ）： 津 波 避 難行 動 の決 定 の導 出

　1段 落 目（下位問題 ）で は，避 難す る ・し ない 場 合 の 津 波

発 生 の 主観 確 率 p
＊の 「住 民 の 選 択 値 」 を求 め た，こ こ で

は，得 られ た p
＊ を用 い て，避 難 す る ・しない の コ ス ト最

ノ1・化 問題 を解 く．

　住 民 は 自分 が 設 定す る主観 確 率 p
＊に 依存 し て 避 難 の 有

無 も決 定す る こ と を知 っ て い る と仮定す る．すなわち命

題 1 を住民 は認 識 し て い る．こ の 時，住 民 に と っ て 望 ま

しい 様 に選 択 す る （i．e．，個 人合 理 性 が 成 立 ）と考 え る と，以

トの よ うに 定 式 化 され る．な お，こ の 定式化 は Akerlof
and 　Dickens（1982）と同 様 で あ る．ま ず ，避 難 す る コ ス ト

は 式 ［8］で 表 され る．こ れ は，不 安 感 コ ス トは p1
＊で算 出

され ，期 待 被害低 減 に 関 して は客観確率で 判 断 され て い

る．す な わ ち，被害額 に つ い て は正 し く判 断 し て い る．
こ れ は，不 安 感 コ ス トまで 含 め た 場 合，期 待値 と し て 最

も コ ス トの 小 さい 選 択 を 行な うこ とを意味す る，一
方 で ，

避 難 し な い コ ス トは 式 ［9］で 表 され る ．こ の 式 ［8］と式 ［9］の

大 小 を 比較 し，コ ス トの 小 さい 選 択 を実行す る （式 ［10］）．
こ こ で，δ＝1は避難す る こ とを示 し，δ＝0 は 避難 し ない こ

と を示 す 、

避難す る コ ス ト　；（Pl
’1p）Cfl＋ Cm −

pCd

避 難 しな い コ ス ト ：（Po
＊1p）（］fo

］

］

89［

［

　避 難 の 有無 は 主観確率 p
＊に依存 し，式 ［5］の 両 辺 の 大小

関係 で 判断 され る．まず ，避 難 す る 場 合 を考 え る，避 難

す る コ ス トが 避 難 しな い コ ス トよ り小 さ い とき 「避難す

る」 を選 択 す る，避 難 す る場 合に お い て，主観確率 p
＊に

っ い て 式 ［5］を ま とめ る と式 ［6］が 得 られ る．式 ［6］よ り避 難

す る 場 合 に お い て ，避 難 す る コ ス ト（式 ［3D を最小 とす る

p
＊ は pCmA（pCd ＋ （／f）一（顎）で あ る こ とが わ か る，こ の と き の

p
＊ を Pl

＊ と定 義す る．

　同様 に ，避 難 し な い 場 合 を 考え る．避 難す る コ ス トが

避 難 しな い コ ス トよ り大 き い と き 「避 難 しな い 」 を選 択

す る，した が っ て ，主 観確 率 p
＊ につ い て ま とめ る と 式 ［7］

が得 られ る，式［7］よ り避難 し ない 場合に お い て ，避難 し

な い コ ス ト（式［4］）を 最小 とする p
＊は 0 で ある こ とが

わ か る．こ の と きの p ＊を Po＊と 定義す る，

（P
＊

〆P 々i＋ Cm 一
ρ

＊Cd 〈 （〉 ）（P 寧1ρ  6
　 　 　 　 pCne
P
＊

＞

　 　 pCd ＋ （／fo−（tfl

　 　 　 　pCm
P

＊
＜

　　 pCd ＋ （／fo−（「fl

］

］

5

∫
0

［7］

　結 局，避 難 の 有無 それ ぞ れ にお い て 住民 が設 定す る 主

観確率 p
＊は命題 1の よ うに ま とめ られ る，

命題 1（避難有 ・無 の 各 キ観確率 の 設定）．住民は 避

難 す る 場合 に 津波発 生 の 主観確 率 p
＊

を Pl
＊

≡

pCm ／CpCd＋ （掩 q ）と 設 定 し，避難 し な い 場合 に

Po
＊ ≡ 0 とす る．

1nh1 ［δ（（Pt
＊

〆P ｝（tfl＋ Cm −
pCd ）＋ （i一δ）〔PO ＊

／P）（茨）］
δ

［10］

　［8］＜［9］すなわち，式［ll］の 場合，（δ，ρ
＊

）は （1，　Pl
＊

）とな る．
一

方，［8］〉 ［9］すなわち，式［12］の 場合，（δ〆 ）は （O，Po
＊

）と

な る．こ こ で ，命題 1 と し て モ デ ル か ら Po
＊
≡ 0 と導か れ

た．すなわち，　 「避難 し ない 」 とい う行動選択 の 動機付

け の 原 因 の ひ とつ と して，津波 の 発生 確率をゼ ロ と し，
津波 が 来 な い と 思 い 込 む こ とが あ る こ と が わ か る ，こ れ

は，認 知的不 協和 が避難行動 へ 与 え る影響 を示 して い る，

結局，避難の 有無は 命題 2 の よ うに ま とめ られ る．

　 　 C 〃1

　 　 　 　 　 　qi　＜　@PCd
　
−　c

ρ c ゴ＋
cあ一

弱 　 　

V 露 　 　　　　 　q五 〉ρC

|Cm ρ
cゴ＋

あ一（澗

［ll］

［ 12 ］ 命 題 2 （ 避 難行動の 決定），Cm （rfl／ψC4

（tfi− （］fi ）〈（〉 ） ρCd − Cm のと き避難す る （避

i し な い） ． 　 命 題 2 は 住民 の 避 難 の
有無が各 種 パ ラ

ー タ（ 移動 コ ス ト Cm ， 避難 時 の不安 感コストパ ラ メ ー

Cf1 ， 待 機時 の 不 安感コストパ ラ メ ー タ （？fo ，死 亡

ス ト Cd ， 巨大 津波 の 客観 発 牛 確 率p ） に依 存 して

るこ とを示して い る ． 　 以 上， 津波 避難 に お け る認

的 不 協 和 を 組 み 込 んだ 住 民 の避難 行 動 の モ デル化 を

っ た ．整 理 の た め に， モデ ル化 に おいて設定し た 仮

を以ド

示す．
な
お， 上 記 で 395N 工 工 一
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表 1 各パ ラ メータ に お け る客観
・主 観 に よる避難有無

期待 被害 不 安コス ト 窰観 に 基づ くコ ス ト 主観 に 基づ くコ ス ト
移 動 コス ト 低減 便益 パラメ ータ 避 難す る 避 難しない 避難する 避 難しない

Om ば）d o 冊 叫 ＋Om一ぱ）d o 函 （パ／醜 ，
＋Om 一幽 （恥  ¢ o 幻

02 03 05 o 05 唖 ち07 00
02 0 ヨ 06 o 06 一

駄o日 OO

02 o 日 07 o 07 一
α o日 oo

04 o ヨ 05 o、2 05 016 o、o
o斗 0 ヨ 05 9£ oo 015 Gρ

04 03 07 02 07 014 oρ

o巳 03 05 o葺 05 039 αo
OO 0 ヨ oo 0、4 o日 o ヨ巳

　　 L’” oρ’
06 03 口 7 α畢 oフ 口 肝

’oβ
o 日 o ヨ了「「 05 06 o葺 051 oρ
o日 0 ヨ o 嘯 o 巳 o、喉 ooo oρ
OB o ヨ 〔〕7 ・　　 　　 　 O、5 07 D5 臼 o．o

示 し た命題 1，2 は ，こ れ らの 仮定か ら演繹 的に 導出 した

避難行動 に 関す る重要 な性質 を示 して い る、

【モ デ ル の 仮定 1
［仮 定 1］住民は 避難の 有無別に 津波発 生の 主観確 率を 持

ち，避 難行 動 の 有無 を選 択す る．

［仮 定 2］避 難行動の 有無 の 選択 に つ い て は，有無別 の 主

観確 率 を 元 に計算 された 「避難す る コ ス ト」 と 「避 難 し

な い コ ス ト」 を比 較 し，コ ス トの 低 い ほ うが 選 択 され る．

［仮 定 3］ 「避 難す る コ ス ト」 は ，不 安感 コ ス ト，移動 コ ス

ト，期待 被害低減便 益 で 構成 され，　 「避難 し ない コ ス

ト」 は 不 安感 コ ス トの み で あ る ．

　片 田 ら
11 ）に よ っ て 示 され た 「津波の 危険に 実際 に さら

され て い る 人 々 が そ の 危 険 を 不 当 に 低 く 見 積 も っ て 避難

しない こ と」 は，仮 定 1 の よ うに ，避 難 し ない 人 が，津

波 発 生 確 率 を避 難 す る場合 とは 異な る よ うに 設定す る と

い うこ と に対 応 す る と考 え られ る ．仮定 2 に つ い て は ，
完全な合理 的個人 を 仮 定 して い る こ とに な る．実際 に は ，
個 人 は 避 難 の 有 無別 の コ ス トの 比 較 に お い て 合理 的 に 選

択 し て い な い 可 能 性 もあ る ．た だ し，本研 究 で は ，仮定

1 に よ る帰 結 に焦 点 を あ て る た め，コ ス ト比 較 に 関 し て

は 合理 的個人 を仮 定 した．仮 定 3 に つ い て は，津波 に お

い て 生 じ る主なコ ス トに つ い て は考慮 して い る と考 え ら

れ る．

　以 上 の 仮定の 妥 当性 に つ い て は，本研 究 で こ の 仮 定 か

ら導か れ る 避難行動 の 性質 （以 降 で 「命題 」 ，　 「主 な性

質」 と明記〉とと もに，今後 σ）検 証 課 題 で あ る．

3 ．認 知 的 不協和 に よる非合理 的避難 の 発生

　 認 知的不 協和 の 影 響 を受 け た 人 々 の 避 難 の 有 無 を示 す ．

p・・OOO1（す な わ ち Ol ％ ），（ンi＝  、1 と して ，そ の 他 の パ ラメ

ータ を変化 させ た 時の 避難 の 有
’
無そ れ ぞれ の コ ス ト変化

を表 1 に示 す．表 1 は移動 コ ス ト，期 待 被害低 減便 益 ，
不 安感 コ ス トパ ラ メ

ー
タ が 同 オ

ー
ダ
ー

に な る もの と想 定

し，パ ラ メ
ー

タ変化 に よる行動変化を概観す る た め に試

算 し た．なお，同 オ
ー

ダ
ー

に な り 得 る こ とは 2．（2）に示 し

た ．各設 定値 の 大 き さ は，定性 的に 考 え て 死 亡 コ ス ト 〉

移動 コ ス ト〉 不安感 コ ス トパ ラ メ
ー

タまた は，死 亡 コ ス

ト〉 不 安感 コ ス トパ ラ メ
ー

タ 〉 移動 コ ス トの 順 に な る よ

うに 配 し た ．表 に お け る 客観 に 基 づ く コ ス トと は 主観 確

率 を用 い ず に 客観確率 の み で コ ス ト算定 し た もの を意味

し，避 難す る コ ス ト，避 難 し な い コ ス トは そ れ ぞ れ 式

［13］，式 ［14iで 表 され る．こ れ は，式［1］，式［2｝の p
＊ を p

と して 求 めた もの で あ る．し た が っ て
， 客観に お い て 避

難 す る を選 択 す る 条件は 式 ［13］が 式［14］よ り小 さ い 時 で あ

り，避 難 しな い を選択す る条件は 式［13］が 式［14］よ り大 き

い 時 で あ る ．客観確 率 に 基 づ く行動（避 難有無）は 合理 的

とい え る．

〈 客 観 に 基 づ く コ ス トに よ る 避難 の 有無〉

避 難す る コ ス ト　 ： （］fl＋ Cm −pCd
避 難 しな い コ ス ト ：（Yo

［13］

［14］

　
一

方，主観 に 基 づ く コ ス トとは キ 観確率 を用 い て コ ス

ト算定 し た も の で あ り，避 難す る コ ス ト，避難 し ない コ

ス トは それ ぞ れ 式 ［8］，式 ［9］に PI
＊ ，Po

＊を代入 し た もの で

式［15］，式［16］で あ る．した が っ て ，主観 に お い て 避難を

選 択す る 時は ，式 ［15］が 負 に な る 時 で あり，避難 し ない

を選 択す る条件 は 式 ［15］が 正 とな る 時 で あ る ．

＜ 主観 に 基づ く コ ス トに よ る避難 の 有無 ＞

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Cm
避難す る コ ス ト　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Cfl＋ Cm −

pCd
　　　　　　　　pCd ＋ （／fo−（垢

避 難 し ない コ ス ト　 0

［15］

［16］

　 コ ス トが低 い 選 択 肢 が 選択され る こ とか ら，表 1 にお

い て 色 の っ い た 領域 は ，客観，主観 それ ぞ れ に お け る コ

ス トの 低 い 選 択 肢 （1e 避 難 の 有無 ）を 示 し て い る．な お ，
表 中 の マ イ ナ ス を示 す コ ス トは 便益 と解釈で きる．

　表 1 よ り大 別 す る と，客観 主観 ともに 「避 難す る」

を選 択 す るケ
ー

ス （1），客観 は 「避難す る 」 で あ り
，

一一
方

主観 は 「避 難 しな い 」 を選 択す る ケー
ス （2），客観，主観

とも に 「避 難 しな い 」 を選 択す る ケース （3）の 3 ケ
ー

ス あ

る こ とが わ か る，客 観 的 に も 主観 的 に も整 合 した 行動 を

と っ た ケ
ー

ス （1）お よび （3）は，客観 と主観 が 整 合 して い る

と い う意味で 合理 的な 行 動 で あ る とい え る．一
方 で ，客

観的 に は避 難 す る べ きで あ る に も関 わ らず，⊥ 観 確 率 に

基づ く と 「避難 しな い 1 を選 択 す るケース （2）は，逃 げ る

べ き状祝 で ある に も 関 わ らず 、認 知 的 不 協和 に よ り災害

時に 避難 しない 現 象 を 説 明 し て い る と解釈 で き る．こ れ

は 非合理 的な行動 で あ る．非合理 的な行 動 に つ い て は 5
で 詳 し く分析 を行 な う，
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4 ．各 パ ラ メ
ー

タが 避難の有無に 与え る影響

（1）解析 的分 析

　表 1 は い くつ か の パ ラメ
ータセ ッ トに つ い て 避難 の 有

無 を分 析 した ，こ こ で は ，式 ［15］の パ ラ メ
ー

タ Cm ，（］f］，
Cfo，　 Cd，　p の 変化に よ る，避難の 有無 の 傾 向 を解析 的に

明 らか にす る．

　主 観 確 率 に 基 づ く行動 の 時，避難す る コ ス ト と し な い

コ ス トは そ れ ぞ れ 式 ［15］と式 ［161で 表 され る．式［16］は ゼ

ロ で あ る か ら結局，式 ［15］が負 で ある なら 「避難す る」

を選 択 し，正 な ら 「避 難 し な い 」 選 択 を す る．した が っ

て ，式 ［15］を 各 パ ラ メ
ータ で 微分 し，そ の 関数形 を知 る

こ とで 避 難 の 有無 の 傾向を 求 め られ る．なお，各パ ラメ
ータ は，現 実 的 妥 当性 か ら次 の 範囲 を とる もの とす る．

　　 Cfo−（］fT＞O，（］fo＞ O，　 Cfi＞ 0，　 p＞O，　 C♂bO，　 Cm ＞O

　Cf）
一（lfi＞0 と した の は，待 機中の 不安感 は 避難中の 不安

感 よ り大 き い と考 え られ る か らで あ る 、ま た，住民 が避

難す る ・しな い を考え る 場合に は 不 安感 は 少 なか らず あ

る と して Cfo＞0，（］fi＞ 0 と して あ る．また 巨大津波 の 客観

発 生 確 率 p が 確 率 で あ る こ とか ら p ＞0，死 亡 コ ス トや 移

動 コ ス トが発 生 しな い 人 は ほ ぼ い な い と考 え られ る こ と

か らそれ ぞれ Cd・O，　 Cm ＞0 とお い て い る ．
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a）移 動 コ ス ト Cm に つ い て

　移 動 コ ス ト Cm を 変 数 と した 場合 にお け る避難 の 有無

の 傾 向 をみ る．式 ［15］を移 動 コ ス ト Cm に つ い て
一階微分

した もの が式 ［17｝とな る．な お，■k［IS］を 関数 プと以 下 で

は表 記 す る．式 【17］は 条件 よ り常 に 正 で あ るか ら，Cm の

値 が 大 き くな る と 「避 難 」 を選 択 しに く くな る．

，鶉・〔，轟 一Cfl
・ 1〕・ ・

b）避難時の 不安感 コ ス トパ ラ メ
ー

タ Cfiに つ い て

［17］

　避難時 の 不 安感 コ ス トパ ラ メ
ータ Cfiを変数 とし た場

合 に お け る 避 難 の 有 無 の 傾 向 をみ る ．式 ［15］を 避難時の

不 安感 コ ス トパ ラ メータ Cfiにつ い て
一

階微分 し た もの

が 式 ［18］とな る．条件 よ り，式 ［18］は 常に正 で あ る か ら，
増 加 関数 で あ る こ とが わ か る ．以 Eか ら，（lfiが 大 き く な

る と 「避 難 」 を選 択 しに く くな る．

1 ． Cm （pCd ＋ （／fe）
． o

∂（／fl （pCd ＋ Cfo −（］fl？
［18］

c ）待 機 時 の 不 安 感 コ ス トパ ラ メータ Cf6に つ い て

　待機 時の 不 安感 コ ス トパ ラメ
ー

タ Cf） を 変 数 と した 場

合 に お け る避 難 の 有無の 傾 向 をみ る．式 ［15］を 待 機 中 の

不 安感 コ ス トパ ラ メ
ー

タ （％ に つ い て
一

階 微 分 した もの

が式［19］とな る．条件 よ り，式［19］は常 に負 で あ るか ら減

少 関数 で あ る こ とが わか る．以 上 か ら，（勃 が 大 き くな る

と 「避難」 を選 択 しや す くな る．

1 −−　 CMqfl 　 ＜ o
∂（／fo　 （pCd ＋ （］fo−（］f，F

［19］

d）死 亡 コ ス トCd に つ い て

　死 亡 コ ス ト Cd を 変数 と した 場 合 にお け る避 難 の 有無

の 傾向を み る．式 ［15］を死 亡 コ ス ト Cd にっ い て
一

階微分

した もの が 式 ［20］とな る．式［20］は 条件 よ り常 に負で あ る

か ら，Cd の 値 が大きくなる と 「避難」 を選 択 しや

1．O

　 （b）〔）角＝0、1ρ
＝0、00でCd＝300

　 0　　　 αη　　　　1．O
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（c｝Cra

＝01mO ．003　Cd ＝100　　　　　　（d）Cfl＝0．3 ρ
＝0001 　Cd＝100

　　　　靆 避難する領域　匚コ 避 難しない 領 域

図 2　各パ ラ メ
ー

タ変化 に よ る避難有無の 領域 変化

す く な る ．

危一・ 〔囮 辮 嚇
・〕・ ・

［20］

e）巨大津波発生 確率 p に つ い て

　巨大 津波発 生 確率 ρ を変数 と し た 場 合 に お け る避 難 の

有無 の 傾 向をみ る．式［15］を巨大津波 の 発生確率 p につ

い て
一

階微分 し たもの が式［21］となる．条件 よ り，式［21］
は 常に 負 で あ るか ら減少 関数 で あ る こ とが わ か る．よ っ

て ，p が 大きくなる ほ ど 「避難 」 を選 択 しやす くなる，

蕩
一｛偏辮詞 ・ ・

（2）パ ラ メー
タ変化に よる避難 の 有無 の領域

［21］

　 こ れ ま で 各 パ ラ メ
ー

タ の 変化 に よ る 避難 の 有無の 傾 向

を理 論 的 に 述 べ て きた ．い ず れ も直感的に も理 解で き る

傾向で あ る，次に 数値的に パ ラ メ
ー

タを組 み 合わせ て避

難 の 有 無 を考察 す る ．図 2 に 移動 コ ス ト Cm ，避難す る

こ と で の 不 安感 の 減 少 値 （tf
）
一（tf1を 軸 と し て ，

（a）（（ンi＝0．1，p＝O．001，Cd」 100），　（b）（（Jf，＝0，1，p＝O．OOI，Cd＝300），

（c）（（］fT＝0．1，p＝0．003，Cd」 100），　（d）（（］fl＝0、3，p＝O．Oel，
Cd＝100）

に お け る 主観確 率 に 基 づ く避 難 を 示 す．図の 横線 を 付 し

た 領 域 は 「避 難す る 」 領域，横線 の な い （白い ）領域 は

「避 難 しない 」 領 域 を表 す．

　図 の （a），（b）を比 較 す る と死 亡 コ ス ト Cd の 増加 に よ り

「避 難 す る」領域 が 増 え，（a），（c）の 比 較に よ り津波発生

確 率 p が 大 き くな る と避 難す る 領 域が 増 え る こ とが わ か

る．　
．
方 ，（a），（d）の 比 較 に よ り，避難す る 場 合の 不 安 コ

ス トパ ラ メータ Cfiが 増加 す る と微 量 な が ら 「避難す

る」 領 域 が 減 っ て お り，避 難 し に く くな る こ と が わ か る．
以 上 の 変化 は，4，（1）で 解析 的 に 求 め た結果 と 整合的で あ

る．
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図 4 各不 安感 コ ス トパ ラ メ

ー
タ （論 （］fi 移 動 コ ス ト

　　 Cntに よ る 合理 的 ・非合理 的 な 避難 の有無

5 　合理 的 ・非合理 的な避難の 有無

　（1）避難の 有無の 合理 　非合理 性

　 こ こ ま て 　地 震 発 牛 時 にお け る避 難 の ・自　tsの 特 陸 を 明

らか に し て き た 　本 章て は 　 と うい っ た 状 況 て 非 合理 的

な避 難の 有ntか 発 牛 す るか を明 らか にす る

　 図 3 に 横軸 を移動 コ ス ト Cm 　縦軸 に 避難 に よ る 不安

感 の 激少 値 Cfo （rfTを と っ た 合理 的　非合 理 的な 避 難 の

有虹 の 領域を示す　図 3 の （a） （b） （c） （d）は パ ラ メ
ータ

を そ れ ぞ れ （a）（（tf，　・・01　 p＝  OOI，　 Ccl−IOO），（b）（Cli＝O　l

p＝0001 ，　Cd＝300），　（c）（（羽
二〇 1，　p＝：e　OO3　　Cd」 100）

（d）（Cfi＝01　 p−・O　003　Cナ 300）とお い た もの て あ る　また

図 4 に 横軸 を死 亡 コ ス ト Cd　縦軸 に 巨人 津波の 王 観発 生

確率 p を と っ た 合理 的　非合理 的 な 避 難 の 有缸 の 領 域 を

示 す　図 4 の （a），（b），（c） （d） （e）は パ ラ メ
ー

タ をそ れ

ぞ れ （a）（（］fo・＝O　6　（箔
＝03 　Cm ＝60） （b）（qち＝04 　砺

＝03 ，
Cm ＝60）　　（cX （tf，＝06 　　（／fi＝01　　Cm ＝60）　　（d）（（／Jfj＝06
Cfi＝03 ，　 Cn尸 30）とお い た もの て あ る 　な お 　各 ハ ラ メ

ータ値は 任音 て あ る

　 図 34 に お い て 王 観 確ぞ に 基 つ く避 難 の 有 　無 をそ れ

ぞ れ 横線 の 有
・m て 示 して い る　す なわ ち　横線 の あ る

領域 は 土 観 確率 に 基 つ い て 避 難 す る領 域 て あ り　 横 線 の

な い 領域 は 避 難 し な い 領城て あ る　 次 に 　各観 確 埣 に 基

づ く避難 の 有　m を そ れ ぞ れ 縦線 の 有
・m で 示 して い る

す な わ ち　縦線 の あ る 領域 は 客観確 率 に 基 つ い て 避 薙 す

る へ き領城て あ り，縦線の な い 領域 は 避 難 す る へ きて な

い 領域 て あ る　 こ こ で ，縦線 と横線 か重 な る領域か て き

る 　 こ の 領域 は 　客観　主 観 と も に 「避 難 す る 」 領 域 て

あ る 　 ま た ，縦線 横 線 か 全 く無 い 領 域 もあ る　 こ の 領

域 は 　客観
・
王 観 と も に 「避 難 しな い 」 の 領 域て あ る

　今，主観　客観確 率 に よ る 選 択 ぐ　致 して い る部 分 を

灰 色 て 小 す 　す な わ ち 　仄 色 の 領 域 は 丁 観 に よ る 「遊 難

す る」 お よひ 「避 難 しな い 」 双 方 と も ， 客 観 的 に 見 て も

そ の 選 択か 止 し い 領 域 とな う　 す な わ ち 合 理 的 な選 択 と

い え る　　方　白色て 表 され て い る領域 は　客観確 率 に

よ る選 択 て は 「避 難 す る 」　 ＋ 観確 率 に よ る 選 択 て は

「避 難 し ない 」 を表 して い る　 凵 色 の 領 域 は 非 合理 的 に

避 難 しな い を住 民 か 選 択 して い る と言 え る　 な お 　各観

確 革 に L る選 択 て は 「避 難 しな い 」 ，主観 確 率 に よ る選

択て は 「避難す る 」 とな る非合理 的 な選 択 は 発 牛 しな い

こ とか わか る　すなわ ち　 こ こ て は 認 知 的不 協和 ぽ避 難

を 妨 げ る よ うに 作用 オ る　以 上 をま とめ る と図 3，4 の 各

領域 は 次の 3 バ タ
ー

ン となる

領域 1（合理 的な 「避 難 引る」 行 動　横線 と縦線 か重 な っ

　　 た 灰 色の 領域）

領域 2（合理 的な 「避 難 しな い 」 行 動　横線 も縦 線 も ない

　　 灰 色の 領 域）

領域 3（非合理 的な 「避難 し ない 」 行動　縦 線の み の 自色

　　 の 領域）

（2）パ ラ メータ に関す る感度分析

　図 3 の （a）
〜（d）に 共 通 ナ る 旺覧 をみ て み る　図か ら移動

コ ス ト Cm か 0 に 近 つ く と客観 ・羊 観 確率 に よ る 選 択か

と も に 「避 難す る」 に な る　 ま た 　避 難す る こ とに よ っ

て 解消 され る 不 女 感 （コfo（ン且
か 大 きくな る ほ と 「避難す

る 」 を選 択 す る こ とか わ か る

　 こ こ て　避 難路整 備 を 想 疋 す る　 避 難路 の 整 備 は，移

動 コ ス ト Cm を減 少 させ る こ とに な る　 ま す，整 備自1∫に

移 動 コ ス ト Cm か 咼 く　 図 3（d）の ξ α に い る 人 を想 疋 づ

る　 避 賄 路 の 整 備 か行 な わ れ る と　 占
α か らA へ の 動 き

て 表 現 て き る　す る と　 岐 γ まて 十 分 に 移 動 コ ス ト Cm

を 「げ な い と 災害 時 に認 知 的 イ・協 和 の 作 用 に よ り客 観 確

率て は 1避難す る」 領城て あ っ て も　 ギ観確率て は 「避

難 し な い 」 領 城 （q β）と な り 避 蜷 し な い 選 択 を と る 可 能

陛か あ る こ とか わ か る　 こ の こ とを エ な 性 質 1 と して 次

に ま とめ る
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主 な 性質 1．移動 コ ス トを 下 げ て も，十 分に 下 げ

な け れ ば，非合理 的 な 「避難 し ない 」 住民を生 む

可能性 が ある．

　次に 図 3 の （a），（b），（c），（d）を比 較 して 領域の 変化 傾向

を 考え る．図 3（a）と（b）を 比較す る と，死 亡 コ ス ト Cd が

増加 す る と客観
・主 観 確 率 に よ り 「避 難す る」 を選 択 す

る 領 域 が 増 し，白い 領 域（す な わ ち 非 合理 的選 択 領域）の

面積 が 減 っ て い る．ま た，図 3（a）と（c）の 比 較 か ら，巨 大

津 波 の 客観発 生 確 率 p が 増加 す る と，同 様 に 白い 領域が

減 っ て い る．さ らに，図 3（a）と（d）か ら巨 大 津波の 主観発

生確 率 p と死 亡 コ ス ト Cd が と もに 増 加 す る と，客 観 ・

主 観確率 に よ り
一
避 難す る 」 を選 択 す る領域 が大 き く増

す こ とが わ か る．こ の こ と を t な性 質 2 と して 次 に ま と

め る．

主 な 性 質 2．巨大 津 波 の 発 生 客観 確 率 p また は ，
死 亡 コ ス ト Cd が 大 き い 場合（す な わ ち危 険度が 高

い 場合），客観 ・主 観 双 方 で 「避難す る 」 行動 と

な る ．逆 に 客観確 率 p が 低 く，ま た 死 亡 コ ス ト

Cd が 低 い 場合，客観 的 に は 「避 難 す る 」
べ き で

あ る に も関わ らず，主 観的 に 「避難 し な い 」 非合

理 な 行 動 とな る傾 向 に あ る．

　現実 に お い て 巨大津波 の 発 生確率 p は 非常に 小 さい ．
こ の こ と か ら，主 な性質 2 を踏 ま え る と津波 の 場合，認

知的 不 協和 に よ り避難 し ない 「非合 理 的な」 住民が 多く

出 る可 能性が ある．

　次 に，各不 安感 コ ス ト （rfo，　 Cf．，移動 コ ス ト Cm に よ

る感度分 析 を行 な う，

　図 4（a）か ら，図 3 同 様 に 客観確率 p，死 亡 コ ス ト Cd が

大 き い ほ ど 「避 難す る」 で 客観 ・主観確率に よ る判断が

一
致 して い る こ とが わ か る．図 4  と（b）の 比較 に よ り 待

機 中 の 不 安感 コ ス トパ ラ メ
ー

タ （／f） が 小 さ く なる と，白

い 領域が 減 る．ま た ，図 4（a）と（c）の 比 較 に よ り避 難 申の

不 安感 コ ス トパ ラ メ
ータ Cfiが小 さ くな る と 白い 領域（す

なわ ち 非合理 的選 択領域）が増 え る ．さ らに ，図 4（a）と（d）
の 比 較に よ り移動 コ ス ト Cm が小 さ くな る と 白い 領域が

増える．こ の こ とを主な性質 3 と し て 次 に ま とめ る．

主な性質 3．避難 中の 不安感 コ ス トパ ラ メ
ータ

Cfi，また移動 コ ス ト Cm が 下が る と非合理 的な避

難選 択を す る領域が 増加 す る

　主 な 性質 3 は，防災政策の 検討 を行 な う上 で重 要 な点

で あ る ．こ の 領域 は 客 観 確 率 に よ る選 択 で は 「避 難す

る」 ，主観 確 率 に よ る選 択 で は 「避 難 しない 」 を 表 して

お り，認 知 的 不 協和 に よ り住 民 が 非 合 理 に避 難 し な い を

選 択 す る 部 分 で あ る．こ の よ うな 状 況 に あ る 時，防災政

策 決 定者 が 客 観 確 率 を も とに避 難 政 策 を行 な う と，主 観

確 率 に よ っ て 避 難 の 有 無 を選 択 す る認 知 的 不 協 和 の 影 響

を受 け た 人 々 の 行 勤 と政策決定者 の 想定す る避難者数 と

で 乖 離 が 生 じる．した が っ て，不 安感 コ ス トパ ラ メ
ー

タ

Cfiや移 動 コ ス ト Cm が 低 い 状 況 に あ る 場 合 は，特 に 認 知

的不 協和の 影響を考慮 し た 政策立 案が 必 要で ある．

6 ，まと め

　住 民 の 合理 的意思決定 メ カ ニ ズ ム と認知的不協和に 着

団 して，こ れ を 明示 的 に組み 込 ん だ避難意思決定モ デル

を Akerlof 　and 　Di 。kens （1982 ）を参考 に 構 築 した ．構築 に 際

して は，　 「仮定」 （2．（3）の ［仮定 1］
〜

［仮定 3］）を設定 し，演

繹的に 「命題 」 お よび 「主な性質」 を求 め た，結果，避

難 す る面 倒 及 び津 波 へ の 恐 怖 感 を解 決 す る た め に，避難

し な い 住 民 は津波が 来 な い と思い 込 む こ と，すなわち認

知 的 不 協和 の 作 用 を 数 理 的 に説 明 した 、さらに 「命題 」

に 基 づ い て ，津 波 避 難 にお け る 「分 析 」 を行 な い ，津波

が 来 な い と思 い 込 む こ とで 避難 しない 住民 が 増加す る メ

カ ニ ズ ム を示 した．
　今 後，本 研 究 で 明 示 し た 「モ デル の 仮 定」 の 妥 当性 ，
お よ び ，本 研 究 で こ の 仮 定 か ら導 い た 避 難行動 の 性質

（ 「命題 」 お よ び 「主 な 性 質 」 ）の 現 実 性 は ，今 後 の 検証

課題 で あ る．

　 行 な っ た 具 体 的 な 分 析 は 以
．
トで あ る．

D 各 パ ラ メ
ータ（移 動 コ ス ト Cm ，避 難 時 の 不 安感 コ ス ト

　パ ラ メ
ータ （］／f1，待 機 時 の 不 安感 コ ス トパ ラ メ

ー
タ qf，，

　死 亡 コ ス ト Cd，巨大 津 波 の 客 観 発 生 確 率 pvの 変 化 に

　 よ る避 難 の 有 無 の 傾 向．

2）非 合 理 的 な避 難 を しな い 行 動 が どの よ うな パ ラ メ
ー

タ

　条件の 時，ど うい っ た メカ ニ ズ ム で 生 じ るか．

　1）か ら得 られ た知 見 か ら，認 知 的 不 協 和 が あ る 場 合 ，
ど の よ うな政策 が 必 要 に な る か に つ い て 示 唆 を 得 る こ と

が で きた ．2）に つ い て は ，こ れ ま で 非 合 理 的 と され て き

た 避難 し な い 行動の メ カ ニ ズ ム が 明 らか に な っ た ，今 後

は，こ の メ カ ニ ズ ム を踏 ま え て 非合理 的 な行動 を減少 さ

せ る た め に は ど の よ うな政策（教育 な ど）が 必 要 か を検討

す る 必 要 が あ る ．

　本 モ デ ル は ，従来 の 避難 シ ミ ュ レ ー
シ ョ ン にお い て 外

生 的 に 与 え て き た 「避 難 率 設 定 」 を 内生 的 に求 め る モ デ

ル と し て 利 用 口亅
．
能 で あ る ，た だ し，各 パ ラ メ

ー
タ値 の 設

定 の た め に，住 民 ア ン ケートや 過 去 の 災 害 事例 か らパ ラ

メ
ータ推 定 が 必 要 と な る、さ らに，地 震 発 生 後 に津 波 注

意報
・
警 報 が 発 せ られ る とい っ た 状 況 を考慮す る た め に

は，新 た な 情報の 追 加 が な され た 期 を本 モ デル に 追川 す

る こ とで ，容 易 に モ デ ル 化 で き る，

補注

（1）同様 の 必 要 性 を，片 田 ・桑 沢 （2eo6）
7） が指摘 して い る，
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