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1 ．は じめに

（1）　 研 究の 目的と背景

　東海地震 に対す る 大規模地震対策措置法 か ら 30年，現

実 に 阪神 ・淡路大震災（1995）が 起 き，東南海 ・南海地震

も地震対策措置法に よる対策 が とられ，ス マ トラ島沖地

震（2004），四川地震（2008）と自然災害の 巨大化，広城化は

懸念 か ら現 実 に な り，ま た大 雨 ＋ 地 震 ＋ 豪雪等災害の 複

合化 も現 実 の もの とな りは じ め た ．本研究 で は．複数の

災害が複合 し て 被害を拡大 させ た り，複数 の 都道府県 に

ま た が る広 域化 ・巨大 化す る 広 域巨大 災害に着目 し，都

道府県お よ び 政令指定都市 の 対応 対策 の 実態 を把握 し，

今後の 複合災害 へ の 備 え を論考す る こ とが 目的 で あ る．

　組織 が 災害対 応 対策 を考え る に は，ま ず，災害 とそ れ

に よ る 被災イ メージ を持 つ こ とか ら始 ま る．企業や地 域

社会 だ けで なく，自治体防災担当部署や担当者 も被災 イ

メ
ージ を想像す る こ とか ら危機感を持 つ にい た り，対 応

対策 の 検討 ・創造へと進む と考 え る．さらに，社会全体

に 科学的裏付けの あ る被災イ メ
ージ を提供 し，対応対策

を推進 し現 実化す る に は，法制度 に よ る 義務づ け と支援

も重要で ある．こ の よ うな基本的 立 場か ら，広域巨大複

合災害に 焦点を当て ，その 対策 の 現状 と課題 を論考す る．

（2） 本研究の 構成

　まず，自治体防災担 当部署お よび 担当者 が被災イ メー

ジ を獲得す る 基礎 と し て ，過 去 の 複合災害被災事例 を整

理 した （第 2 章）

　次に ， 調査 の 集計結果 か ら，自治体の 複合災害および

広 域 巨大 災 害の 対 応 対策 状 況 を把握す る （第 3章〉，

　さらに，具体的な被災イ メ
ージ を形成す る基礎となる

複合災害な どの 被災経験 ， 法 に基づ く地震防災対策強化

地 域 等 の 指定 と，自治体 の 複合災害対応状況 との 関連性

を検証 す る，加 えて ， 担当職員 の 複合災害に対す る危機

感 は，被災イ メージを持 つ こ と に よ っ て 高まる と仮定 し，

同様 に 関連性 を検証す る．ま た，災害対応対策を推進 さ

せ る要因 と し て ，行政区域 の 広 さに も着 目 し，都道府県

と 政令指定都市 に よ る対応等 の 差異 も検証する （第 4

章 ）．そ の 上 で ，広 域巨大 災 害 へ の 対応 に も 同 じ枠組 で

検証す る （第 5 章）．最後に，複合災害対応 対策，広域

巨大 災害対応対策 の 課題 とそ の 推進 に 向けて ，検証結果

をま と め，論考す る （第 6章 ） ．

　複合災害 に 関する先行研究に は，平成 16年新潟県中越

地震 にお ける積雪 との 複合災害の 報告
1）2）が多 くあ る．

　ま た，広 域巨大 災 害に 関 し て は，東 海 ・東 南 海 ・南 海

地 震 が 起 こ る時間 差 に よ っ て対 応 す べ き多様 な 課 題 を構

造化 した先行研究 も あ る．3F ）

　 しか し，自治 体 に お け る複合 災 害，広 域 巨 大 災 害の 対

応状 況 を調 査 し，対策促進 の ため の 要 因 を実態的 に 論考

す る よ うな先行研 究 は，管見 で は あ るが ，まだ ない ，

（3）　概念 の定義

a） 複合災害

　複合 災 害 の 事 例 と して よ く例 示 され る の は，福井 地 震

（1948）で ，6 月 末 の 地 震 か ら 1 ヶ 月後に 前線豪雨 で被災

地 が 水没 し復 1日 ・
復興 が 遅れ た．中 越地 震（2004 ）で も ，

地 震 直前 の 台風 23号 に よる大 量 降雨 が 地 震時 の 土 砂 災 害

を拡大 し，地 震 2 ヶ 月 後か らの 19年ぶ りの 大雪が全村避

難 して い た 山 間集落 で家屋 倒壊を 大き く し た．

　本 研 究 で は，　 「複合災 害 」 を 「複数 の 災 害 に 同 時 あ る

い は連続して被災 して被害が 拡大 し，災害対 応 の 困 難性

が 増す災害事象 」 と定義す る，それ は，　 「空間的複合化

で ，同
一

被災地 が一
定の 期間内 に 複数 の 災害 に よ っ て 被

災す る こ とで 被害 が 激甚化 し，新た な様相 を来 た し て ，
そ の 対応 ・復 旧 ・復興が 困難 となる災害事象」 で ある同

時被災型複合災害 （図 1 ） と，　 「時 間的複合化 で ，同
一

行政地域内で 異 な る 地 域が一
定の 期間内 に 別 々 に被 災 し

人材や物資を分散せ ざるを え ず，そ れ ぞれ の 対応 ・復
旧 ・復興 が 困 難 とな る災害事象 」 で あ る 同時 対応 型 複合
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災害 （図 2 ） とに 区分 で きる．なお両方 が 重な る 「同時

被災 ・同時対応 型 」 も定義で き る，以下，本稿 で は こ の

区 分 を 「複合タイ プ 」 とい う．
b） 広域巨大災害

　　「3 以 上 の 隣接都道府県自治体が 同時被災 し，相互 の

応援が不可能となる災害事象 」 と定義 した．

　なお，同 時被災型複合災害が広域 巨 大化 した 広域 巨大

複合災害 も定義 で き る が，本 研 究 で は，広域 巨 大災 害 に

含 め て い る．

問 14　　 各 自治 体で の 複 合 災 害 発 生 可 能 性 の 予 測

問 15　 　 各 自治体で の 広域巨大災害発 生可 能性の 予 測

問 16　　 予測 され る広 域巨大災害の 災害種別

問 17　　 予測 される広 域巨大災害対策状 況

問 18 自由意見

　
  最 初 の災 害   によ っ て 生じた 間 撞雄 害 　 　 時 聞 の 推 移

  複舍 し た 災害  が単致 に 発生 し た時 の 問撞袖害
  裡 臼 化に よって増 大 した 問撫 被害

図 1　同 時被災型複合災害の 概念

● 回答者属性

問 19　　 担 当部署 人数 ・現部署在籍年数 ・自治体在籍年数

（4） 回答者の 属性

a） 担 当部署 人 数

　最少 8人，最大 77人，最頻値 17人 で あっ た．
b） 回答者現部署在籍年数及び自治体在職年数

　防 災 担 当部署経験 3 年以下が 7 割 を 占めた が，公 務員

経験 はやや長 い 方 々 が，本調 査 の 回答者 で ある，

2 ．複合災害および広域巨大災害の事例

　
  最 初の 災 害   に よつ て生 じる対 応 業務 量 　 　 時 閲 の 推 移

  災害  が 単致 に 発生 し た時 の 対応 繋務量

  複合 化 に よって 増 大 し た対 応 薙務量

図 2　 同 時対応型複合災害 の概念

（3）　調査 の 概要

　　「複合災害 とそ の 対応対策 の 現状 に 関す る調 査 」 は，
全 国 47都道府県 と 玉7政令指定都市，合計 64地 方 自治 体

の 地域防災計画担当部署を対象 に して ，平成 20年 3月 に

配付 した．郵送配付，郵送お よび 電子 メ
ー

ル に よ り回収

し，平成 21年 1月 ま で に 全 対象自治体 か ら回答 を得 た，

調査票の 構成は，表 1の とお りで ある．

表 1 調 査票 設 問構成

（1） 複合災害 の事例

　複合災害 の 事例 を提 示 す る た め に ， 自治 体 （の 地 域）

が 200 年 以 内に 経験 した複合 災 害 と して 回答 され た 事例

以外 に，一
定 の 基準の 下 で，気象庁

5 ｝ ，理 科年表
6 ），内

閣府
7）の 資料か ら抽 出 し， 表 3の よ うに整理 した．

　 台 風 ・豪 雨 な どの 気 象 災 害同 士 の 組 み 合 わせ に よ る複

合災害 （表 3WW ） は 17，地 震 ・地 すべ りな ど地 盤破壊
型災害同 士 に よ る もの （同EE） は 16， 地 震 と台 風 な ど気

象 災 害 と地 盤 破 壊 型 災 害 の 組 み 合 わ せ に よ る も の （同

EW ） 12，人 為災害 を含 む もの （同A ） 1 の 合計 46 とな

っ た．気 象災害を含む複合 災害 （同WW お よび EW ）が 6

割 を 占め る こ とに な る．

　ま た，表 2は，複合災害事象 の 組 み 合わ せ を整 理 した
一
覧で あ る．

表 2　実例複合災害 の 事象組み 合わせ 内容

●複 合災害経験 ・災害支 援および受援経験

問 1 複合災害 の 経 験有無

経験 した 複合 災害の タイ プ

番

号

地 　 　津
震 　 　波
E　 　 E

洪 　 　土　 　風 　 　豪 　 　そ

水　 　石 　 　害 　　雪 　 　の

W 　 　流　 　W 　　W 　 　他
　 W

災 　　タ 事
害 　 イ 象
数 　　プ

1 ● 2　 EE
2 ● 　 　 ● 10　 EE

3 ● ● 6　 EW

4 ○ ●　 　● 2　 EW

5 ● ● 　　 　 　 　 ● 1　 EW
6 ○ ●　　　　　　　　● 1　 EW

7 ● 8　 WW

8 ● 　　 ● 9　 WW

9 ●　　　　　● 1　 WW
10 ●　 　●　 　● 3　 WW

呈1 ● 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　● 2　 EW

12 ● 　 　 　 　 　 　　 　 ● 1　 AW

問 2

問 3 経験した複 合災害に対 して設置した災口・　 p

問 4 複合災 害対 応 マ ニ ュ ア ル の有無

問 5 災害支援 ・災害受援 の 有無

●地域 防災計画等に 関 して

間 6
問 7

地 域防災計 画 の 構 成 （1冊 か 分 冊 か ）

地 域防 災 計 画 分 冊 の 構 成 内容

問 8　　 地域防災計 画で の 複 合災害 の 想定 有無

間 9　　 　 地 域防災計 画で 想 定 して い る複合 災害の 内 容

問 10　 　 地域防災計 画で被 害想定 し て い る 災害の 種 別

（2） 広域巨大災害の 事例

　また，気象庁資料
s

等か ら 1800 年代以降 の 「3 都道

府県以 上 に ま た が る 」 ，　 「死 者 1
，
000 人 以 上 」 の 広 域巨

大災 害 19 事例を 表 4の とお り整理 し た．

　広城 巨大災害 は，複合災害に 比 べ 事例数 が少ない ．こ

の こ と は，社会や自治体防災担当部署 ・担当者 が，い く

つ もの 都道府県 に わ た る 巨 大な災害 イ メ
ージ を想起す る

こ とをやや困難 に して い る可能性が ある．

問 11　　 地 域防災計画の想 定被害量

問 12　 　 ハ ザー
ドマ ッ プ作成 状況

●複 合災害 ・広域巨大災 害の 発生 可能性予測

問 13　　 各自治体の 自然災害 ・気象災害 ・火 山噴火 災害 ・

　　　　 豪雪災害の 発 生 可 能性 の 予 測
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表 3　調査回 答をもとに した複合災害事例一覧

災 害 事象

年
　 　 　　 　　 　 　 災 害名 称

（筆者 らに よ る 補足 を含む ，年 欄 お よび 災害名 称 に ・
印） 幾 鰍 毳譽 蕃

広

域

巨

大

磐
プ

一
そ
の

他

1800年代

1833 羽 越 の 地震 ●　 　 ● EE
1847 善光寺地 震 山崩 れ に よ り発 生 した 犀川 巨大 　 ・地震

湖 の 破 堤に よる洪水被害
● ● EE　　●

1854 ＊ （4）安政 東 海 地 震 安政 南海 地 震 ● 　 　 ● EE　 　●

1855 ・ 安政東海地震 安政 南海 地震 江戸地震 ●　　 ● EE　　●

1858 飛越地震 鳶 山崩れ ・自然 ダム 決壊 ● ● EE

明治〜戦前

1918・ 台風 台風 ●

1923 ・
関東 大震 災 ● 　 　● ●

1926 ・ 十勝 岳噴 火

昭和 三 陸地震津波

積 雪 の 融 雪 泥 流 ● ●

wwEE
　 ●

EE

19331935
・　　 前 線被害

1938 　 　 阪神 大水害

1943　　 鳥取 地震

1944　　 東南海地震

1944　　 東南海地 震

1944　　 東南海地震

戦 後

●　　 ● EE
台 風 水 害 台風 水 害 ●

●　　 ●

四

 

台風 ● ● ● EW

●　　 ●

三河 地 震 ●

南海 地震 ●　　 ●

EEEE
　　●

EE

1945 枕崎台風 阿 久根 台風

南海 地震

●　 　 ● 田w

1946 台風 ● ●　　 ●

1946 南海 地 震 ＊ （2） ○ 　 　 ●

EWEE

19481952 福井地震

ダイ ナ 台風

豪 雨災害

水 害 ・吉野 地震

●

●

●　　 ○

●

EWEW

1953 梅雨前線 南紀 豪雨 ● E驛

1953 南山城の 大雨 台風 13号 ● EW

19571959 梅雨前線，台風 10 号及び低気圧 によ る暴風雨 と大雨

台 風 6号

S36 梅雨前線 6 月

伊勢湾 台風

崖崩れ 多発

●

● ●

1961 ・

1964　　　　　新潟 地震
1965 ・　 台風 23 号

● 　 　 ●

●　　 ●

w珊

w冊　 　●

EWEE

台風 24 号 台風 25 号 ● 冊

1966 ・　　台風 24号
1967

台風 26号

台風 7 号

●　　 ●　　 ● 冊

昭和 42 年豪 雨災害 ● 　 　 ●  

1972 昭和 47年 7 月 豪雨 台風 20 号 ●

1974 七 夕豪雨 台風 8 号 ● 　 　 ●

冊

ww

1975・ 前 線豪雨 台風 5号 台風 6 号 ●　　 ● 冊

19761978 秋雨前線 台風 17 号

6，26 梅 雨前線 豪雨災害

● 　 　 ● 冊

5．艮8 妙 高高原 地す べ り災害 ●

1981　 　 台風 12号

1982・　　 昭 和 57 年 7 月 豪雨 （長崎 水

　　 　 　 害＞

1983 ・　　 日本海中部地 震

台風 15号 ●　　 ●

● 　 　 EW

　 　 　 冊

台風 10 号
○　 　 ●　　 ● w冊

●　　 ● EE

平 成

1993 ・ 北海道南西 沖地震 ●　 　 ● EE

45999911
9月豪雨 阪神 ・淡路大震災 ● ● EW

1996 蒲原沢土石 流災害 N 号流出油災害 ●

2000 平成 12年鳥取県西部地 震 豪雨 ● ●

●　 　 AE

　 　 　 EW

20012003 平成 13年 芸予地震

宮 城県 沖地 震

台風 第 2且号

梅 雨前線

宮城 県中部地震

　 台風第 23 号

●

●

● EWEE

2004 台風第 10 号，台風第 且5，16 号，台風 18，21号 ，台 風 23 号 ●　 　 ●

20042004
〜　　平成 16 年新潟 　 　・豪雪　 　梅 雨前線 に よ

2007　 　 県 中越地 震 　　　　 　　　 　る大 雨

●　　 ●　　 ●

WVFW

田w

平成 19 年新潟
　 　 　 　 　 　 　 　 ●
県 中越 沖地 震

● ○ EW

災 害組 み 合 わせ 欄凡 例　A ： 人為 災害　 E ：地震や 地 すべ り，津波な ど地 盤 破壊型災 害に よ る複合災害　W ： 台風 豪雨な ど気 象災

害に よ る複合 災害 　EW ：地震 な ど自然 災害 と台風 な ど気象災 害に よる複 合災害 広域 巨大 ： 3 都 道府県以上 に ま た が り死 者 1，000

人 以上 に 該当 す る も の 　　＊ ；複数自治体が被災 した複合災害 （ ）内 は 被災 自治体数 　補 注 ；同 じ災害要因 で も複合 され る 災害が

異 な り被害 を受 けた 地 域 も異 な る場 合 は，別 の 複合 災害 と した。
’
調 査 回答 を もとに作成 して い る が，気象 庁

5＞，理科ep表　
6》，内閣府

7）

資 料 をもとに 筆者 らが 補足 した．災害名称 も同 資料に 従 っ た．
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　　　　　　　 表 4　広域巨大災害の 事例

一
　1871　　台風水害　　　　　　　　　　　　　　　 1000

　1884　　 台風水　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 　　2000

　1889　　 台風水 害　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　1．500
　1893　　 口 風水　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．000
　1896　 　 明治三 陸沖津 波　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 21，959
　1899　　 台風 水卩　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　 1200

　1910 　　 台風 水害 （明治関東 大水害＞　　 　　　　 　 1．359
　1917　　 風水 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1300

　1923　　 関東 大震災　 　　　　 　　　　 　津波　　 142．000
　1933　 　 三 　

’
地 震 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3．064

　1934　　 室戸 台風 水害　　 　　　 　　　　 　　　 　　3036

　1944　　 東　海 地 震　 　　　　 　　　　 　　　 　　　1223
　1945　　 枕崎 台風 　　 　　　　 　　　　 　　　 　　　3．756
　1946　　 　 海 地震 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　　1330

　1947　　 カス リーン 台風　 　　　 　　　　 　　　 　　1．930
　1953 前 雨 　 　 　 　 　 1023
　1954　　 洞爺丸台風 　 　　　　 　　　　 　　　 　　　1761

　1958　　狩野 川台風　　　　　　　　　　　　　　1269

　1959　　 伊勢湾台風 　　　　　　　　　　　　　　　5．098−m
；i｝lll；iill；li

表 5　災害事象組み 合わ せ 別複合災害タイ プご との

　　　　　　　　　対応件数

事象 　 同 時被 災 同時対応 同 時 被 回 答なし 　総

タイ プ　 型　　 　　 型

WW 　　 　　　　　7 1

災 ・
同 時　　 　 　　 　 計

対 応型

　 　 　 3　　　　　　 1　 12
EE 14 1 0 0　　15

EW （A ） 2 4 2 1　 　 9

総計 23 6 5 2　 36

表 6　災害事象組み 合わせ 別災害対策本部設置状況

護
タ
イ
プ

災

害
対

策

法

制

定

鯉 輟
　 つ 　　　　の

　 　 　 　 災

鬘害
対
策

制
度
な

か
っ

た

合
計

回

答
な

し

そ
の

他

WW 　　 　　2021 韮 6

以

前

EE00110213

3 ．複合災害対応 対策の 現状
EW （A ）　　 101013

小 計　 　 301414 　　　 22

（1）　 複合災害経験 ・災害支援および受援経験

a）　複合災害被災経験

　調査対象 64 自治体の うち，18 自治体（28％）が，過去

200年程度 以 内に複合災害被災経験が 「ある 」 と して い

る， 「不 明 ・そ の 他 」 は，過去 の 資料が な く判断で き な

い として い る 自治体がほ とん どで ある（図 3）．

表 3の 中か ら回答 に よ り整理 で き た複合災害は 32で ある．

そ の うち 1854年安政東海 地震 ・安政南海地震被災自治体

は 4，1946 年南海地震被災自治体は 2 で あるた め，複合

災害対応件数 は 36 とな る，

WW 　 　　 　300126

以

後

EE200002

EW （A＞　 230016

小 計　 　 7301314

合計 10　　 　 314 　　 　 27 　　　 36
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購 羅
蝉 狼
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＿　 爨z……z彊
轟
欝

1幽
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図 3　複合災害の経験

繃 loes

b）　経験 した複合災害の 複合タイプ

　第 1章第 2 節 「概念 の 定義 」 で 設定 した 3 つ の 複合 タ

イ プ別 の 集計で は，同 時被災型 23 〔平成 12 年鳥取県西

部地震など），同時対応型 6 （平成 15年宮城県沖地震 と

宮城県北部連続地震 など） ，同時被災 ・同時対応型 5

（平成 16 年新潟県 中越地震 と平成 17年梅雨前線 に よ る

大雨，平成 19 年新潟県 中越沖地震 な ど） で あ っ た （表
5），

　 回 答か ら得 られ た 複合災害の 災害事象 の 組み合わ せ タ

イ プ 別に複合 タイ プ を集計 し た もの が 表 5で あ る．地盤

破壊型同士 の 組み 合わせ の ほ とんどが同
一

地域内で 複数

の 災害に よっ て被災す る 同時被災型 となっ て い る．

c） 経験 した複合災害 に 対する災害対策本部設置 の 有無

　 回 答 か ら得 られ た 複合災害 に対 す る対策本部設置状況

を 整理 した もの が 表 6 で あ る，　 「昔の こ となの で 災害対

策本部制度が なか っ た
ω

」 14，　 「ひ とつ の 災害対策本部

で 対 応 した 」 10，　 「複数 の 対策本部 で 対応 した 」 3，　 「そ

の 他 」 2 （内 「最初の 対策本部 を解散後，次 の 対策本部を

設 置」 1），　 「回答な し」 4 で あ っ た．

　災害対策本部制度は 1961年に制定された災害対策基

本 法 に基 づ い て い る の で ， 制定前 後別 の 集計 をみ る と ，

複数 の 対策本部 を設置 し た事例 は い ずれ も制 定 後 で あ る

こ と，災害種別 が異な る複合災害で あ っ た こ とが わ か る．
　実際に 複数 の 災害 対 策本部 が設 置 され た 複合災害 は，
「地 す べ り と豪雨 災害」 ，　 「土 石 流 と 流 出 油災 害」 ，

「地震 と豪 雨 ・豪雪」 の 組 み合わせ に よ る もの で ある．

d） 複合災害対応マ ニ ュ ア ル の 有無

　自治 体の 複合 災 害 対 応マ ニ ュ ア ル の 有無は，　 「策定 も

想定もな し 」 （13，20 ％），　 「策定は し て い ない が 想定は

し て い る1 が最も多 く （31，55％）， 「策定 し て い る 」

の は 9 自治体 （14％）で あっ た （図 4）．

問 4 現在 、複合災害に対応して 運用するための「指針亅や「行動 マ ニ ュア

　 　 　 ル 亅 「対応マ ニ ュ ア ル 」を策定して いますか。
策定していない

し、想定もしてい

　 な い 13

1
策定して い な い

が、起こりうると想

定はしている，35

策定している 9

　 　 　 その他 7

磯 2α駈 40覧 6DS 80覧

図 4　複合災害対応 マ ニ ュ ア ル 作 成状況

100x

e） 災害支援 ・災害受援の 有無

　複合災害 の 対旛活動で は，マ ン パ ワ
ーが 不 足す る可 能

性が高い ．そ こ で，1995 年阪神 ・淡路大震災以降の 災害

支援 の た め の 職員派 遣の 経験有無を尋 ね た と こ ろ，全 64

自治体 で派 遣経験 が あっ た ．職員 を派 遣 した 災害数 で は，
平均 3．13 で ある．最大で 11 の 災害 に職員を派遣 し た 自

治体 が 2 あっ た〔図 5）．

　各 自治体が 派 遣 し た 災害別 の 派 遣 自治体数 は ，平成 19

年新潟県中越沖地震 59，平成 16年新潟県中越地震 54，
阪神 ・淡路大震災 38 とな っ た．

　他 方，職 員 派 遣 を 受 け た経験が あ る と回 答 し た 自治体

36

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

は 4 で あ っ た （す べ て の 自治体 が 本設問に 回 答 して い る

わ けで はない の で ，実際 の 受援自治体数より少ない と思

わ れる）．　
’

　 　 　 　 悶5 医神・淡路ズ震災 以降か ら これ まで に、災書支優として ．被災地への 贈員派遣の経
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 踟 よありますか．〔振遣災冨脚

　 自治体数

　 　 30

　 　 15

　 　 10

　 　 5

　 　 0

　 　 　 　 1　　　 2　　　　 3　　　 4　　　 5　　　 7　　　 8　　　 11　　 回笛なし

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 派遣災盲致

25

、

辷
ト
「

10
し
1

6 ，F． ili聾P8
，8・ ・8，；P 111 ． 1

図 5　支援職員派遣災害数

（2） 地域防災計画等 に 関して

a ） 地域防災計画 の 構成 （1 冊か分冊か）

「地域防災計画」 を 「全 て の 災害 へ の 対策計画を 1 冊」

に し て い る 自治体は 10 （16％），災害 に よる分冊に して

い る 自治体 は 53 （83％） で あっ た． 「加除式」 に して い

る 自治体 も 1 あっ た．
b） 地域防災計画 分 冊 の 構成内容

　分冊化 して い る と ， 複合災害で は 2 冊 の 計画書を並べ

て 対 応す る こ とに な る が ，　 「震 災 対 策編 」 を分 冊 と して

い る 自治体が 56 と最も多 か っ た．　 「そ の 他 」 の 内容 は，
大規模事故，一

般計画 ・基本計 画，都市災害などの ほ か，
い くっ か の 種別 の 災害 を組 み合 わ せ て分冊に なっ て い る

などの 補足 説明があ っ た （なお，　 「1 冊」 に して い る と

回 答 した 自治体 で も内容 の 構成 と して本設 問 に 回答 した

自治体 も あ る た め ， 回 答数が 「分冊 」 自治体数を超 え て

い る）（図 6）．

　 　 　 問フ 地煙 防災計画が分冊 の場 合、以下 の構成 で該当するもの すべ て

　 　 　 　 　 　 　 にO をつ けてください 。（複数 回答 n ＝51）
　 自治体数

　 60

　 50
　 40

　 30

　 20

　 10

　 　 0
　 　 　 　 震 　　　　　風　　 　　　火 　　　　　豪　　　　 　原 　　　　　そ
　 　 　 　 災　　　　　 水　　　　　山　　　　　勇　　　　　子　　　　　 の

　 　 　 　 対　　　　　蜜　　　　　対　　　　　対　　　　　力　　　　　他

　 　 　 　 策　　　　　 対　　　　　策　　　　　策　　　　　対
　 　 　 　 編　　 　　　策　　　　　編　　　　　編　　　　 　策
　 　 　 　 　 　 　 　 編　 　　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　　 　 編

．且6、

ag

‘誉3≡3

：；呂：冨

図 6　地域防災計画分冊が 対象 とする災害種別

悶 8 現 在 の 地 域 防 災 計 画 は 、2種 羂 臥 上 の 複致の 炭窖 に 動 じ線災 したり、同 時対伍するr裡含

　 　 　 　 　 　 災害 」への対躍を想定してい ます か ．
その 他 3

わ せ を尋 ね た ．組み 合 わ せ は 16 種類 に な っ た が ， 地 震 を

含む もの 13，津波を含 む もの 9，同 じ く洪水 8，土 石

流 ・崖崩れ 7， 豪雪 6， 風害2 ， そ の 他 （林野火 災，原子

力 災 害， 危 険物 の 爆発 ， 有害物質 の 漏洩 な ど）5 とい う

結果 に な っ た．地 震 との 複合災害に 対す る警戒 心 が 高い

こ とが うか が え る．

　 ま た ， 表 2と 同様 に 気 象 災害
・地 盤 破壊型災害 ・人為

災害の 組み 合 わせ を分類す る と，気 象災害 （WW ）2，地

盤 破壊型 災害 （EE） 1， 気 象 災害と地象災害の 組み合 わ

せ （EW ）9， 人為災害を含む組み合 わせ （A ＊ ＊ ）4 とな

っ た （表 7），
e） 地域防災計画で 被害想定 して い る災害 の種別

　地域防災計画 の 前提とす る被害想定を行 っ て い る災害

に っ い て 尋 ね た，本設問 に 回答 し た 全 て の 自治体 で 地 震

に対す る被害想定を行 っ て い る こ とが わか っ た．そ れ に

比べ ，実際に発生頻度の 高 い 水害に 対 して の 被害想定 は

少 ない （図 8）．

表 7　想定複 合 災 害 の 内 容

番

号

地 　 津　 洪 　 土 　 風

震 　 波 　 水 　 石 　 害

　 　 　 流

豪

雪

そ の 　 回　 事象 タ

他　 　 答　 イブ

　 数

1o 　 O 3　 　 EE

2 ●　　　　　　 ● 2　　 EW

3 ○ ● I　　 BW
4 ● ● …　 　 WW

5 ● ●
零 1　 1　 　 AE

6 ●　 ●　 ● 1　　 EW

7 ●　 ● ● 1　　 EW
8 ●　 ● ● 霜2　 ！　 　 AE

9 ●　　 　 ● ● 1　　 EW
10 ●　　　　　　 ● ● 1　 　 EW

11 ●　 ● ●ゆ3　 1　　 WW
12 ●　 ●　 ● ●ゆ4　 1　　 EW

13 ●　 ●　 ●　 ●　 ● 1　　 EW

14 ● 　 ● 　 ● 　 ● ● 1　 　 EW

15 ●　 ● 　 ● 　 ● ● 零5　 2　 　 AEW

16 ● 　 ○　 ● 　 ●　 ● ●零6　 1　 AEW
＊ 1：林野火災 ＊2 火 災＊3 大雨 ＊4 大規模 災害ぢ 危険物 の 爆発，
有害物 質の 漏 洩 ＊6原 子力災害

ロ 　 I

：lll

器
11

問 10 環行の防災対策の前提として いる被寄想定につい て 伺います。下記のうち．被
窘遡定されている災窘はどれですか。骸 巻するものす べ てに Oをつ けてください。

　 　 　 　 　 　 　 　 inifi2｝

塘

震

津
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’
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図 7　地域防災計画 の複合災害対応想定状況

c） 地 域防災計画で の複合災害の対応想定有無

　 「地域防災計画 」 で 複合災害へ の 対 応 を 想定 して い る

か を尋 ね た と こ ろ，15 自治体 （23．4％）が 「想定 して い

る」 と回答 し た （図 7）．
d》 地域防災計画で 想定 して い る複合災害の 内 容

　複合災害 と して 想定 して い る 災害 2 種類以上 の 組み合

そ

の

他

の

糠

窘

想

定

火

山

噴

火

図 8　地 域 防災計 画 に お け る被害想定災 害種別

f） 地域防災計画 の想定被害量

　地域防災 計 画 で想 定 して い る被害想定結果 （被害量）

を 尋 ね た．各 自治体 とも何種類か の 被害想定を出 して い

る が，そ の 中か ら 「全壊住家棟数」 が最も多い 災害を抽

出 し て 集計 した．　 「1・−3 万棟未満 」 の 被害想定を出 して

い る 自治体数が最も多い ．30 万棟以 上 の 被害想定も 2 自

治体あ る（上 町断層帯地震 A ／南関東地震）（図 9）．
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問11 被害想定結果 （被害量）を教えて 下 さい 。（全壊住家）
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図 9　 地域防災計画 にお ける最 大想定被害量 （全壊住 家数）

g） ハ ザードマ ッ プ作成状況

　 地 域防災計画 とは 別 に，　 「ハ ザ ードマ ッ プ 」 の 作成 ・

公表状況は，地震の 地域危険度や震度分布図が 44 自治体

と最 も多く，次が洪水ハ ザ
ー

ドマ ッ プ 30で あっ た．　 「そ

の 他」 の ほ とん どに ，　 「基礎自治体 が ハ ザードマ ッ プ を

作成す る 支援を し て い る 」
（2｝との 補足説明が加えられ て

い た（図 10）．

問 12 貴自治体では．檀書想定皓果を庄旻に伝え、行勤攣傭を促すこ とを主目的とした 「ハ

　 　 　 ザ
ー
ドマッ プ 」をf卜成・公表していますか。（複裁回答 n謂の
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b） 各自治体 で の複合災害発 生可 能性 の 予測

　21 世 紀 中 に複合 災 害 が 発 生 す る 可能 性 を，発 生 期間 タ

イ プ と複合 タ イ プの 組 み 合わ せ に よ る 6 タ イ プに 関 し て

発 生 の 可 能性 を尋 ね た．そ の うち 4 タイ プ （図 12     
  ） に関 して は災 害事象 の 組 み 合 わせ を尋 ね た．

　発 生期間 タイ プは，複数の 災害が起 き る期間 を，　 「2〜

3 日以 内」 お お よび 「1年以 内」 の 2 タイ プ で あ る．複合
タ イ プ は，本 論 第 1 章 で 定義 した 「同時 被 災型 」 ，　 「同

時対 応 型 1 お よ び 「同時被災
・
同時対応 型 」 の 3 っ で あ

る．な お，こ の 設問 に 関 して は，　 「組織的検討 を して い

な い た め 回答 しな い 」 ，　 「個 人 的 回答 で あ る 」 旨の 注 意

書き を添 え た 回答 が い く つ か あ っ た．こ の こ とか ら回 答

全般 は，組織 と して の 回答 と して で だ けで な く．担当者

の 危 機 意 識 の 表 出 も含ま れ る と解釈 で き る．

聞14 貴闘沿体で 1叡 21世紀中lgr 鞭台9書」の 兜生司 織 に つい て どの よ瓠こお身えで すか．

a 剛3日 以 隗辱閥 時 膿 盟
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  IM3 日 臥 内」助 時 鹸 匿 ・冊 時 鮒 応 型

  1年以丙、同野搬 鍛 型

  1年 以 肉」団 時 対 応 望

  1隼 以 闘」醂 験 鋭
・
購 射 応 型
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そ の他 （ 3 ）複 合災害の

生可 能性予測 a ）各 自治体の地 震災害・気象災 害・
山噴火 災害・豪 雪 災害

発 生可能 性の予測 　自治 体（回答 者）が考え る地 震

害・気象 災害・火山 噴 火 災害・豪雪災害の発 生可能

は ， 気 象災害が 最も 高 くな る と受け取られている．

れ は ，社 会的 な 地 球 温 暖 化の 指 摘 を反映 し て いる可

性が高い と思われる（ 火山 噴火災害 ・豪 雪 災 害は 「

当する地 域では な い 」 との回 答を除い

集 計し て いる ）　 （ 図 11），冏，3 貫自諭 体の区蟹でEt、次の鈍寳の発生

鴛 性 はど う な る と

わ れ ま ずか． 燈 麒 冒 の 難 の 司鮠

C 候 鋤 にと も なラ 風水

や± 石 琉 な ど 　 気 象 蹤

侃生の可離 火 山喧

蹤盲の難の可翻性 紊雪鍛害の兜主の可雕 0瓢　　　　　　　20覧　　　　　　40覧　　　　　　

賜 　　 　　　　80 軸 　　　　　 　 1DO 駈 囗こ れ 蜜 でよ り豪■災 窘 に あ う 司 龍 腫ぽ蠍くな る

紐ラロ これ までと 可 腐 柱陰 歪わらな い、 と 患 う ■匸九塞 で

り可雌蝿 く

る 、と 思う　　　　 　　 　口その他

凹 圏 智 陰し 図 11 災 害事 象 別 の発 生 可 能性予 測 0 酬 化 するよう陰冨 圃 離 1 煙紀中に は 起こ らeい であろ う q
に〔 2r 燮紀中 に1 鍾 2 園位1 謁 あろ かもLれない ■数 同盟 〔 解に 1 展麒 ， r物 る筐ろラ　 　

　 　　 　■たびたび〔 1瞬に 1展陞展は｝ある武鼻ラ ■その

　 　　　　　 　 　　 　 　 　　 　 　 　

　 　　口 回答なし 図t2
　複 合災害 発生 可能 性の 予 測

}12 の   〜   を見 ると， 　「そ あ他jが 最 も 多 くな っ て

る が補 足 説 明 と して 「 分 から

い 」 　「予測で きな い」と して い る回 答者 がほと んで

る． 　 発 生期 間タ イプで は， 2 〜3 日以 内（  ・  

  ）に 複 合災 害が 起 きる 可 能 性は

1 年以内（  ・   ・   ）に起 きる 可能 性より低 く 予

されてい る． 　 ま た ， 複 合タイプ では ，同時 被 災 型

 ・  ）及 び同 時 対応 型 （   ・
）に 比べると， 同時被災・同時 対応 型 （  ・   ）は

く予 測さ れ て いる ． c ）複合災害の予測災 害 事 象 の 組

合わせ 別発生可能 性 　 表8 表8 か ら 表ll は ，前項

，   ，   ，   にお い て予 測さ れ る災 害事 象 の組み 合わ

を尋 ね た もの であ る ． 設 問に お い て は「 A ： 可 能 性 が高
」 ，　「B：可能性 はや や高い 」，　 「 C ： 可能性 は 低 い 」 を

き 込んで 貰 った が，
A

＝ 3 ， B ＝2 ， 　 C ＝1 ，選
なし＝0 と配点 し ，それぞ れ の組 み 合わせ ご との合

点 の 一覧であ る ．各 表の最下段 は ， 各 事 象 が 関 係す

複 合災害の合 計 点である， 例 え ば ， 表 8 で は水 害が関

する複合 災 害の 合 計 点 は 太枠 内の 合 計 であ る ，各 表の
計 点 数 上位 3 位ま でを 太字で 表示した． 事 象組み 合 わ

別 の 得 点 を 比較 する と ， いず れの場 合も， 最 も可能 性

高い と 予測 された 複 合 災害 は， 　「水 害と土 石 流」 の組

合 わ せ で あ る ． 「地 震 と水 害 」 ，　「地 震 と 津波」

　「地震 と地震」， 　「水害と水害 」 の組 み合わ せ も

能性 が高 い と予測さ れて いる． 各 表 最下段 の事 象 別 合

点か ら判断 す る と ，複 合災 害が 起 こる 可 能 性は ，  1
以内 の同 時被 災 型（表10 ） 〉  1 年 以 内 の同時対 応型

（ 表11 ） 〉  

`3 日以内 の同
時

被 災型 （表 8 ） 〉   2 〜 3 日 以内 の 同 時

応型

表 9 ）
の
順で 可 能 性 が 高 く 予 測され て い る ． 　 ま た ，　 「
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「1 年 以 内」 タイプの 複合災害で は 「水割 と ， 第 1 位
の 災害種別 が 異なっ た．

な 自治体間の 連携体制を 取 っ て い る こ と，連携体制を と

っ て い るが 実 効性 が不 安 な どの 記 述 が 目立 っ た．

（4） 広域 巨大災害 へ の 対応対策状況

a） 各自治体 で の 広域 巨 大災害発 生可 能性の 予 測

　複合災害の 中で も，3 自治体以 上 の 隣接 都 道府 県 に ま

たが る広域 巨大災害 が今後 50年 間 で発 生す る可 能性 を 尋

ね た，

　回 答者 の 半 分 は 「確 実 に 起 き る の で は な い か と思 っ て

い る」 と回 答 して い る （図 13），

表 8　 「2〜 3 日 以 内 ・同時 被 災 型 」 複合災 害の

　　　 予測災害事象組み 合わせ 別得点

周15貴自治体を含む3以上の隣棲都道膚県にまたがる「広域巨大輿書」の発生する可能性は、
　 　 　 　 　 今険fio年以内にどのくらいあると思いますか．

60年以内に 1ま1度も起
」b

の方が窩いと思う，1e
眠 　 　 　 　 　 　 　 　 20覧 40欄 6眺 8礦

図 13　広 域 巨大 災害 の 発生 可 能性予測
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表 9　 「2〜3 日以 内 ・同 時対応型」 複合災害 の

　　　　予測災害事象組み合わせ 別得点

地 震 　 津波 　 水 害 　 ±？fith風害 　 豪 雪 　 火 山

地震 　　77 　講 靉難 纖鯲 餮警嬲 鑽 …籤 鰍 聯 羹蒭 f”

　予 測 され る 広域巨大 災害種別 は 図 14の とお りで あ る，

巨大地震災害を予測する自治体が 最も多い ．
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表 10　 「1 年以内 ・同時被災型」 複合災害 の

　　　 予測災害事象組み 合わせ別得点
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図 14　予測 され る広域巨大災害種 別
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c） 予 測される広域巨大災害対応対策状況

　広域巨大災害 に対 す る対 応対 策準備状 況 を尋 ね た．約

40％ の 自治体が準備済み ，13％の 自治体が対策検討中で

あ る （図 15）．
対 策 を と っ て い る 具体的な対 象 災害 と し て は，東南

海 ・南海地ge（14），東海地震（5），南海地震（1），宮城県沖

地 震（2）， 首都直下 地 震（1），東京湾北部地震（1），
一
般的な

地 震（9）， 風 水害（3）， 津波（2）で あっ た．

火 山　 　 39　 　 28　 　 36　 　 39　 　35 　 　 34　 　36

一

表 11　 「1年 以 内 ・同 時対 応 型 」 複合 災害の

　　　 予 測災害事象組み 合わせ 別得 点
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図 15　広域 巨大災害対応準備状況
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4 ．複合災害の 可能性の 認識の 現状

（1） 複合災害の 実例 と想定複合災害 との 整合性

　本調査 で 回答 された複合災害の 実例事象 （以 下 「実例

事象 」 （表 2）） と，地域防災計画で 想定 して い る複合災害

事象 〔以 下 「想定事象」 （表 7）） を比 較 し た．

　組 み 合わせ パ タ
ー

ン 数が実例事象 12 に 比べ 想定事象

16 と災害イ メージ は 十分で ある．また，実例 と し て多か

っ た 「地 震 と津波 i ，　 「地 震 と洪 水 」 ，　 「洪 水 」 ，　 「洪

水 と土 石 流 」 を含む パ ターン も多く　「想定事象 」 に含ま

れ ， 過 去 の 災害を教訓 と して い る こ とが うかが え る．

問4 現在．複合災害に対応して運用するための 「指針」や「行 動マ ニ ュ ア

　 　 　 　 　 　 ル 」を策定して いますか。

まれに ＠1世紀中に 1四2回位tt）
　 　 あるかもしれな い

数回程度〔20鯉3D年に 1度程度》は

　 　 　 あるだろう

　 たびたび｛10隼に 1度穆度 rま〕

　 　 　 あるだるう

　 　 　 　 　 　 その他

回管なし

含計

O覧 　　　　20M 　　　 繊 　　　　605　　　 80鴨　　　 100S

（2） 複合災害被災経験 と複合災 害対応状況

　複合災害対応 対策状況 と して ，　 「複合災害対応 マ ニ ュ

ア ル の 作成」　 （図 4） ，　 「地 域 防 災 計 画 で の 複合 災 害対

応 想定状況 」　 （図 7）を と りあ げ，複合 災 害被災経験

（図 3） との 関連性 を検証 した，い ずれ も，被災経験 に

関 し て 「不明」　 「回答 な し 」 の 自治体 を除い た 46 ケース

を集計対象 と し た．

　統計的有意差 は な い が，　 「複合災害被災経験がある 」

自治体 は，マ ニ ュ ア ル を 「策定 し て い る 」 割合が 高 く，
「策定 もし て い ない し，想定も し て い ない j 割合が 低 い

（図 16），

　 ま た，　 「地域防災計画 1 に お け る 「複合災害対 応 想

定」 で は，統計的有意差 で はない が 被災体験 自治体 は未

体験自治体よりも 「想定 し て い る」 割合 が 高 い （図 17）．

口 策 距 して 』唯 い し．想 足 も して い な い

H 策鐙 して tva

口 箪 定 して い な い が、起 こ リラる と騾 定 は して い る

O そ の短

問 4 現在、複合 災冒に対応して運用するための 「指針」や「行 動マ ニ ュァ
　 　 　 　 　 　 ル 」を策定しています か。
　 　 　 　 　 　 x2 （dP3nz4e ）＝2fi　 ns．

複合災畧被災経験が ある

単独の 災嘗の みで 、
複合災冒はない

：：：謡i： ・
≡i萋韈 iiii≡≡i攀iii43

：
：
：
：”

：
；
；
； iiii講 i覊覊 2醗 4， ； i

O覧　　　　 20瓢　　　　 40 瓢　　　　 60 覧　　　　 80 瓢　　　 100 瓢

　図 18　職 員の 危 機感別 に み た

複合災害対応 マ ニ ュ ア ル 作成状況

らの 働 きか けが考えられ る．本研 究 で は，　 「地 震防災対

策強化 地 域」
β）

，　 「東南海 ・南海 地 震 防災対策推進区

域 」
  ，　 「日本 海 溝

・千 島 海 溝周 辺 型 地 震 防 災 対 策 推 進

区域」
（5｝ （以下，3種 の 区域を合わ せ て 「地 震防災対策強

化 地 域等 」）が指定 され て い る都道府県お よび 政令指定

都 市 （37） と，指 定 外 の 県 ・指 令 都 市 （以 下 ，　 「非 該 当

地 域 」 ）　（27） に 分 け た．法 制 度 に 基づ く外 か ら の 働 き

か け を受 け る こ とに よ り， 複合災害 へ の 対 応状 況 に差 異

が あ る か を検 証 した，
a） 複合災害対応マ ニ ュ ア ル の 有無

　統計的な有意差 とま で は い え ない もの の ，地震防災対

策強化 地 域等自治体は，複合 災 害対 応 マ ニ ュ アル を策定

して い る割合 が非該 当地域 自治体 に 比 較 して 相対 的 に 高

い （図 19）。

0 策定して い な い し¶想定もして tvtrい
ロ 策定していないが、起こりうると想定はしている

■ 策定 している

0 その 他

図 16　複合災害被災経験別に み た

複合災害対応 マ ニ ュ ア ル 作成状況

問 4 現在、檀 合災竇に対応して 運用するため の 「指針 」や 「行動 マ ＝ユ アル 」を策定して

垣震防災対策強 化 地壊等

非醸当地 壊

　 　 　 　 い tすか ．
　 　 　 X21  ≡3A4 ）≡1．1　ns ．
佛　　　　　　2筋　　　　　 4筋 001i　　　　　 80S　　　　　 100 鴨

囘 8 現荘の地域防災計函ぱ、2窪頚以上の権敏の災霧に周時敏災したり．同時対略す

　 　 　 　 る「擢合災賓 」への対応を急定 」ていますか脅
　 　 　 　 　 　 　 X2 （di＝e．n＝46固 ．5　as ．

袵含災署敏災経験がある

単狡の 災賓の み で ．
複合災害はな い

　 　 　 　 礦 20覧　 　 　　 　　 4眺 　 　 　　 　　 　00 覧　 　　 　　 　 8es 　　 　　 　 　 1鵬
ロ 煙　して し電 い 　　 ■慧定して い る　 　 9 そ の 他

　 図 t7　複合災害被災経験別にみた

「地域防災計画 」 の 複合災害対応 想定状況

（3） 職員の危機感 と複合災害対応状況

　最も頻度 を高 く予 測 され た 「1 年以 内 に 同時 被災す る

可 能性」　 （表 10）を職員 の 複合災害に対す る危機感 の 表

出 と と ら え ，　 「複合 災害対 応 マ ニ ュ ア ル の 作成 」 との ク

ロ ス 集計を 行 っ た．そ の 結果 ， 職員 の 危機感 と 自治体 と

し て の 「複合災害対 応 マ ニ ュ アル の 作成 」 状況との 関連

は み られ な か っ た．（図 18）．

（4｝ 制度上 の 位置 付 け と複合災害対応状況

　複合災害対応 対策を とる も うひ とっ の 要 因 として 外か

O 策定してい ない L 慧定もして い ない 　　　　口 策定して い ない が、起こりうると趣定1まして い る

■ 筆定している　　　　　　　　　　　　　　　　ロ その悒

図 19　地 震防災対策強化 地 域 等該当 別 に み た

　　 複合災害対応 マ ニ ュ アル 作 成状 況

b） 地 域 防災 計 画 の複合 災 害対応想定状況

　統計的有意差 とま で は い え な い が ， 地域防災対 策強化

地 域 等 自治 体 で は，非 該 当 地 域自治 体に 比 べ ，地域 防災

計画 で 複合災害対応 を想定 して い る割合 は 高い （図 20）．

間8 環 在の 地域防炎騎画 は ，2種頬 以 上 の 複敷 の 災署 に 周時被畏したり．闘時対応する「祖合

　 　 　 　 　 　 災窖」への 対応を偲定 して い ますか．
　 　 　 　 　 　 　 x2 （diapt4 ）

＝z4　ns ．
　 　 　 眺 　 　 　1隣 　 　　2隣 　 　 　3瞭 　 　　鱗 　 　　5簾 　 　 　60覧　　 7偶 　 　 　80覧　 　 9嘶 　 　 　loes

地震防災対策強化塘壊等

非該当塘堪

囗 想定していない 巳 想定してい る O その蝕

図 20　地震防災対策強化地域等該当別に み た

　 地 域防災計画 の複合災害対応想定状況

（5＞　都道府県と政令指定都市

a ） 複合災害対応マ ニ ュ アル の有無
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　都道府県 で は ，　 「策定は して い な い が 想定 して い る」

が 37 （79％ ） にお よぶ が，政令 指 定 都市 で は 11 （65％）

で あ る，しか し，　 「マ ニ ュ ア ル 等 を策定し て い る 」 の は，
都道府県 レ ベ ル で は 6　（15％） に比 ぺ ，政令指定都市 は

7 （41％） と割 合 が 高 い （図 21）．

悶 17 広域巨大簗罟に対する対策を、どのように準備していますか．
　 　 　 　 xtc ” 4S44e ）＝za7　ns ．

複触 害被災縫験がある

単 独 の 筑 ！ の 融 で ．複合賃 習 1よな い

礦　　 　10S 　 　瓢 　 　3傷　 　4隣 　 　5腸 　 　6眠 　　 鵬 　 　 鰤 　　 90S　 100魅

0具体的な対策は準備して し噫 い B 具体的な対策を検討中で ある　 ■ 具体的な対策を準膳して い る

日 そ の 他　　　　　　　　　　q 回 管 なし

問4 現在．複合災晋に対応して運用するための 「指針」や「行動マ ニ ュァ

　 　 　 　 　 　 ル 」を策定して いますか。

OM2 眺 　　　　　　　4crM　　　　　　　50鮖　　　　　　　8簾 　　　　　　　100m

　 都道府県　　 m　 　　　　　　　　　 1

政令指定都市　 　　　　 ：7　　　 …　　　　 4　　　　　　　1　，　　唱　m

4三隠 　 ・

5：：＝＝至画 1

目 策定して いないレ 想定もして いない

口 策定して いないが．起こりうると葱定はしている

囗 策定してい る

m その他

　　図 21　 自治体種別にみ た

複合災害対応マ ニ ュ ア ル 作成状況

b｝ ハ ザ
ー

ドマ ッ プの 作成状況

　現在，自助的災害対策 の 推進をめ ざ し て ，ハ ザ
ードマ

ッ プ の 策定 ・公表 （配布） が 基礎 自治体 で 進 め られ て い

る．すべ て の 政令指定都市は 「洪水 ハ ザ
ー

ドマ ッ プ 」 を

作成 し， 「地震 の 地域危険度等 」 は 71％で ある．逆 に，
市域内に 火山をかか える政令指定都市は 存在 しない ため，
「火 山 ハ ザードマ ッ プ」 は作成され て い ない ．　 「土 石 流

ハ ザードマ ッ プ 亅 ，そ の 他 は 都 道府 県 の 選 択 率 が 高 い ．
しか し，都道府県の 「洪水ハ ザードマ ッ プ」 ， 「火 山ハ

ザードマ ッ プ」 ，　 「土石 流 ハ ザードマ ッ プ」 ，　 「津波ハ

ザードマ ッ プ 」 作成 状 況 は，ま だ，24 〜32％ に 達 し た と

こ ろ で ある こ とが明らか に な っ た，

　なお，　 「そ の 他 」 に は，都道府県 の 自治体 で 「市町 村

が ハ ザードマ ッ プ を作成す る 技術的支援 を行 っ て い る」

とい う補足 説明が 10件含まれ てい る （図 22）．

図 23　複合災害被災経験 別 にみ た

　　 広域巨大災害対応状 況

問 17 広域 巨大災害に対する対策を、どの ように準借して いますか。

　 確実に起きるのではないかと

　 　 思ってい る

　 五 分五 分の確搴で兜生する

　 　 と 思って い る

発生†る可能性はあると思うが ．
起きな い確串の方b噌5い と思う

5嚊 以 内 1こは 1醒も起 こ らない と思う

その約

回答なし

合計

05　 　　 　 　　 勘 　　 　 　　 　4礙 　 　 　　 　　6傭 　　 　 　　 　鋤　　 　 　　 　10crs

問 12 貴自治 体で は．被 窘 想定 結 果を住 民に伝 え ．行 動準 備 を促すことを目

的とした「ハ ザードマ ッ プ」を作成・公表していますか。（複数回答 n＝64 ）

　 ％
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含
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7

モ

の

噺 郁道府県

　 h＝47）
一
■ト政曾 櫓定都市

　 い
≡17）

ロ 具体的な対 笊 は 準借し て い な い cr異体的な 対 簾を検齢中で ある　 ■ 果体的 な対 康を準爾して い る

■ その億　　　　　　　　　　 昭 回笞なし

図 24　職 員危 機 感 別 にみ た広域 巨大 災害対応 状況

ロ ス 集計か ら，広城巨大災害 の 予測が高い 自治体 で は，
対策状況を と っ て い る 割合 が 高くな っ て い る こ とが わ か

る （図 24）．

（3｝ 制度的位置付 け と広 域 巨大 災 害に 竝す る準備状況

　地 震防災対策強化 地域等指定状況 に よ り，広 域巨大 災

害対策対応状況をま とめ た もの が，図 25で あ る．法 の 趣

旨か ら して 当然 で は あ る が，地 震 防 災 対 策 強 化地 域 等 自

治体 は，　 「具体的な対策を準備 して い る」 割合が 高い ．

　 し か し，地震防災対策強化地域等で も，未 だ 何 も対策

を講 じ て い ない 自治 体 が あ る こ と も明 らか に な っ た．

聞 卩 広域臣大災智に 対，る対康を、どの ように 準鱒L て い ますか ．
　 　 　 　 X2CdC4XF60 ＝13．1　　〆α 95

　 　 0覧　　　　　　　　　20覧　　　　　　　　 4es　　　　　　　　 60覧　　　　　　　　 80路　　　　　　　　100覧
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　 図 22　自治体種別 にみ た ハ ザードマ ッ プ作成状況

5 ．広域巨大災害対応 推進の要因

0 夷体凶なN策は準鰌して L曜 い　 ロ異体的な対箕を険討中で ある　　 匿具体約な対秉を準傭してい6
9 その 他　　　　　　　　　　　 口 回 賽な し

図 25　地 震防災対策強化 地域等該当別 にみ た

　　　　　広域巨大災害対応状 況

（4） 都道府県 と政令指定都市

　自治体種別 で 広 域巨大 災害の 対 応 状況 を み る と 「具体
的 な 対策 は準備 し て い ない 」 割 合 が，都道 府 県 （8 件 ，
17°／。）よ りも政令指定都市 （4 件，24％）で 高か っ た．

6 ．まとめ

（1） 複合災害被災経験 と広域 巨大 災害 対応 状 況

　複合災害被災経験別 に 広 域巨大 災害対 応 状況 を検 証 し

た と こ ろ，被災経験 の あ る 自治体 は，具体的な 対策準備

を し て い る割合（56％）も，準 備 して い な い 割 合 （28％ ）も，
被災 し て い な い 自治体に 比 べ て 高 い （図 23）．

（2） 職員の 危機感 と広域 巨大災害対応状況

　広 域 巨大 災害 の 発 生予 測 と広城 巨大災害対策状況 の ク

（1） 自治体の 回答 か ら描 く複合災害予測 シナ リオ

　回答者が 発生 可能性 が 高い と予測 して い る 複合災害 は，
「同

一地域で 1 年以内に水 害を伴 う複合災害に連続して

被災 し，激甚化 した 被害 に対応 し，困難 な復 旧 に取 り組

む 」 ．または 「同
一

行政地域内の 異なる地域 が 1 年以内

に水害 を伴 う複合災害に 被災 し，人 や物資が 分散す る 中

で 対 応 ・復 旧す る j とい うシ ナ リオが描か れて い る．

41

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

　地 域防災計画 で予 測 され て い る複合災 害事象 の 組み 合

わ せ は，組 み 合 わせ 数 や 対 象事 象 か ら過 去 の 被 災 体 験 事

例 か ら学 ん で い る こ とが うか が わ れ ，発 生頻度が 高い

厂水害」 との 複合化 の 発生 可能性 を意識 して い るが，対

応 対 策 の 具 体 的状 況 は 地 震 災 害対 策 が 中 心 と な っ て い る，

（2） 複合災害へ の 対応 対策 の 現状 と複合災害被災体験 ・

意 識

　調査対象自治体の 28％ で 複合災害の 被災体験が あ る と

回答 して お り，複合災害の 発 生 は 少 な くなか っ た．しか

し；複合災害 へ の 具体的な 取 り組み と し て 「複合災害対

応 マ ニ ュ ア ル の 策定」 済み 14％，　「地域防災計画で 対応

する」 が 23％で あ り，具体的な準備体制が整 っ て い ると

は 言 い 難い ．担当職員 が複合災害の イ メ
ージ と危機感 を

持つ こ と が 対 策 の 発端 の
一

つ で あ る はず で あ る が ，担当

者の 意識 よ りも複合災害被災体験が 対策をわずか に進 め

て い る傾向 に あ るの が現状 で ある．

（3） 広域巨大災害対応対策を推進す る要因

　
一

方 ， 広域巨大災害 の 対 応状況 は ， 特措法や対 策法 に

よ っ て 対策 強 化 が求 め られ て い る 自治 体 で は，職 員 が発

生 可 能性 を 強 く予 測 し，具 体的 な 準備 を進 め て い る割合

が 高い ．そ して ， 政 令指定都市よ り も都道府県 自治体で

準 備 に 取 り組 ん で い る割合 が 高 か っ た．

（4） 複合災 害対応対策状況 を推進す る要 因

　他 方，複合 災 害対 応状 況 は，制 度 に よ る強 化 地 域指定

や複合災害被災経験 が 後押 しを して い る よ うで は あ る が ，

本調査 で は 顕著な傾向は 明 ら か に ならなか っ た，

　広 域 巨大 災害に対 す る国 の 制 度 で は，被 災 イ メージ や

被災地域イ メージを提 供 して い る が，複合災 害に 関 して

は該当す る もの が な い ．被災 イ メ ージ とそ れ か らの 復

旧 ・
復興イ メージを提 供 す る こ と が，複 合 災 害 対 応 を推

進 させ る要 因 となる 可 能性 を指摘 で き そ うで あ る，

（5）　 自治体の 複合災害・広域 巨大災 害対策促進 の 課題

　被災体験後 に 対策が進む の が現実 とし て も，被災 し犠

牲者 が 発 生す る前 に 取 り組 む こ と が 重要 で ある．そ れ に

は，複合 災 害 ・広域 巨 大災 害の 被 災 イ メ
ージ を 想定す る

防災担当職員 の 「想像力」の 育成 と，現実に多発 して い る

災害 を複合災害の 視点か ら捉 え直す こ とが 重要 で あ ろ う．

そ し て，行政 の 防災研 修 にお い て ，「地域防災計画 亅に お

ける 震災対応 訓 練と風水害対応訓練を 「複合化 1させ た複

合災害対応 訓 練に 積極的に 取 り組 ん で み る べ き で あ ろ う，

そ こ か ら，自治体 と し て の 「複合災害対応 マ ニ ュ ア ル 」

を具体化す る道 が 見えて くる はず で ある，

（6） 複合災害・広域巨大災害へ の 対応の 広域連携の 課題

　巨大地震あ るい は 風水害 との 複合災害 は，同時に 広域

巨 大災害 に もな る の で ，近隣自治体 と 同時被災す る可能

性 が 高 い ，そ うし た 広 域災害 を念頭 に お く と，自治体内

で の 取 り組 み を体系化 して い る に過ぎない 「地城防災計

画 」 で は 対 応で きない ．広 域連携対応が 必 要 とな ろ う．

自治体職員 の 応 援・受援 の 取 り組 み は進捗 し，被 災体験 の

場を拡大 して い る が，広城 巨 大災害で は こ の よ うな広域

連携で は な く ， 被災者 を 自治体外 に 避難させ た り， 仮住

ま い の 場 を 提 供 した りす る よ うな，　 「自治 体連 携 で 取 り

組 む 被災対応 」 が必 要 とな っ て い る が，そ の よ うな災害

対策体制は 全 く整備 され て い な い ．

（7）　今後の 課題

　複合 災 害 の 事例 分 析 を踏 ま え た 複合 災 害の 被害想 定 手

法 の 開 発や，広域対 応 の あ り方 と と もに ，基礎 自治体 の

複合災害へ の 取 り組みな ど，今後の 研究課題は多い ．
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補注

（D　「災害対 策 本部 制度」 は，昭 和 34 年の 伊勢湾台風 をき っ か

け に 制定され た 災害対策基本法 （昭和 36年 ）に 基づ き始 ま っ て

い る 制度で あ る．

（2）た とえ ば，洪水 ハ ザ
ー

ドマ ッ プ は，水防法第 15条 （平成 17

年 改正 〉に 基づ い て 作成 されて い る．浸水想 定 区域 を含む市 町

村 の 長 は ，浸水 想 定区域及 び 想定 され る水深 を表示 し た 図面 に

洪水 予報 等の 伝達方 法，避難 場所 その 他洪水 時 の 円滑 か つ 迅速

な避 難 の 確 保 を図 るた め に必 要な事 項な どを記載 した洪 水 ハ ザ

ードマ
ッ プ を 作成 し，そ の 内 容 を 印刷 物 の 配 布等 に よ り

一
般 に

周知 す る こ とに なる．

（3）東 海地 震 に 対応 す る 「大規 模地 震 対 策特別措 置 法」　 （昭和

53 年 公 布） に基 づ く．本調査 対象 の 自治体 の うち該 当 都県市 は，
艮都 7 県 2市 で ある． （平成 18年指 定）

（の　「東南海 ・南海 地震 に 関わ る地震 防 災対策 の 推進 に 関す る

特別 措置法」　 〔平成 14年 公布 ）に 基づ く．本調 査対象 の 自治体

の うち該 当区城 を含む 都府県市 は ，1都 17 県 2 府 6 市で ある，

（5） 「日本海 溝 ・千島海 溝周辺 海溝 型地 震 に係 る地震 防災 対策

の 推進 に 関す る特 別 措置法 」　 （平 成 16年公 布 ） に 基 づ く．本 調

査 対 象 の 自治 体 の うち 該 当 区 域 を含む 道 県 市 は，1 道 4 県 1 市

で ある．
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