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1 ，は じめ に

（1） 研究 の 背 景

　2004年に 発 生 した 7．13水 害 （林 ・田村 ， 2005i＞） ， 新

潟 中越 地 震 （田村 ・林 ・立木，20052） ），台風 23号水 害

（越智 ・立 木，20063 ）
）や，2007 年 に発 生 した 能登 半島

地震 （COimafay・北 浜 ・飛 岡 ・立 木，20084）），中越 沖

地震 （田村他，200ss ）
）に おい て は，災害時 に 特別 な二

F．一ズ を もつ 高齢者 や 障 害者 等 に対 して 適 切 な資源 の マ ッ

チ ン グ を行政や 事業者が 組織的 に 展 開 で き る よ うに な る

ま で に は 時 間が か か り，結 果 と して 孤 立 や 生 活 困難 を強

い る事例 が 見受 け ら れ た ，こ の た め 内 閣府は 2004年 10

月 に 「集中 豪 雨 時等 にお け る情 報 伝 達及 び 高齢者等 の 避

難支援に 関する 検討会」 を設置 し，2005年 3 月 に 「災 害

時要 援護者の 避 難支援ガイ ドライ ン 」 を取 りま とめ た．
災害 時 要 援護者 とは ，　 「必 要 な 時 に，必要 な支援 が得 ら

れ た ら自立 し た 生 活 が 送れ る 人 た ち 」　 （内 閣府，
20066）） で あ る．つ ま り平 常時 は，地域 ケ ア や 地域 福 祉

サ
ー

ビ ス を利用 し て 自立 的な 生活 を送 る こ とが で き て い

るが，本 人 や 家族 ， 地 域 ， 行 政や サービ ス 提 供者 が 被災

する こ とに よ りサ
ー

ビ ス の 利用継続が 困難 とな る結果 と

して 脆 弱 性 が発 現す る，とい う関係性 概念 に 準拠 し た 脆

弱性 理 解 （越智 ・立木 20063）；立木　2ee7D ＞が こ の 用語

の 前提 に はあ る．

　2007 年 3 月 に内閣府は 「災害時要援護者の 避難支援に

お け る 福祉 と防災 との 連 携 に 関す る 検討会」 を設置 し，
「災害時要援護者対策 の 進 め 方に つ い て （以 下 「進 め

方 」 ） が ま とめ られ た，こ こ で は ，　 「対 象者 の 範 囲 を 明

らか に し た 上 で 要援護者 名 簿 を作成 し，要援 護 者 名 簿 を

も と に 災害時要援護者支援班 ・支援者が，要援護者本人

か ら理 解 と同 意 を得 つ つ 避難支援プ ラ ン を作成す る こ

と」 とい う対策 が勧め られ て い る （内 閣府，2007s））．

図 1　能 島半 島地 震 に お ける輪島市時間 区分 の 対 応
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　Comafay他 （20084）） は．2007年 3 月 25 日に発 生 した

能 島 半島 地 震災 害 時 の 要 援 護者 支 援組 織 の 対応 過 程 を，
被災者の 心 理 的時間区分に 基 づ い て，  災害直後か ら lo

時間ま で，  100 時 間 ま で ，  1000 時 間 ま で に区分 し
，

各時 間区分 ご とに 災害時 要援護者 に対す る 地域，介護保

険事業者及 び 行政組 織 の 3 つ の 組 織の 対応 を明 らか に し

た （図 1）．そ の 結果，地震発災直後か ら最初の 10時 間

で は．地域組 織 （地 域住 民） が 主 な支援者で あ っ た こ と

を 明 らか に した ．一方，個人 情報保 護 の観 点 か ら，行政

各部 局 が個 々 に要 援護者 の 台帳 を管理 して お り，発 災 後

は じめ て 部 局 横 断 に よる 被 災 地 内 の 要 援 護者 の
一

元 的 リ

ス トやマ ッ プづ く りが最初 の 対応業務 となっ て い た．も

し事 前 に要 援 護 者 が リス ト化 ・
マ ッ プ 化 で きて い た ら，

初動か ら安否確認 やサ
ー

ビ ス 調整等 が よ り迅 速 に 進め ら

れ て い た，とい うの が輪 島市 当局 の 率 直 な反省点 で あ っ

た．こ れ を受け，現在で は内閣府 が推奨する よ うな個別

避難支援 プ ラ ン 作成 を通 じて ，災害 時 要援護者 個人 そ れ

ぞ れ へ 対 応 を検討 す る こ とで ，発 災前に 災害時 に 必 要 と

な る業 務 を予 測 し ， それ らを想 定 内業 務化 す る試 み が輪

島 市で は，現在 進 行 中で あ る．
　個 別 避 難支援 プ ラ ン 作 成 にあ た り輪島市 当局 が 注 目 し

た の は，能 島 半 島地 震 で 多 大 な被害 を受 けた 旧 門 前 町 に

お け る 幅 祉マ ッ プ」 づ く り活 動 で ある，福祉マ ッ プ と

は ，阪 神 ・淡 路大 震 災 時 の 教 訓 か ら，寝 た き り高齢 者 や
一

人暮らし 高齢者や高齢夫婦世帯や障害者などを蛍光ペ

ン で 色 わ け を した要援護者 の 居 住地 を示 す 地 図 で あ る ．

門前地 域で は ，紙ベ ー
ス の 「福 祉 マ ッ プ」 が 民 生 ・

児童

委 員 の 手 で 整備 され，目常 の 見 守 り活 動で 活 用 され て い

た．福 祉 マ ッ プ の 作 成 や 日 常的 な 活用 の 結 果，優 先 度 の

高い 要 援護者 を効 率的 に安否 確認 し，緊急避難誘導が行

われ て い た．しか しな が ら，紙 地 図 を全 市 に 適用 す る と

多量 の 枚数 に な り，そ の 管理 が 困難 となる．ま た条件検

索 も紙 べ 一ス で は 時 間が か か る，紙地 図で は な く地 理 情

報 シ ス テ ム （GIS） を活用 し た地図で あれ ば，災害時 の

対 応 を検討 に も適 用 可 能 な災 害 時 要援 護者 の データベ ー

ス 化が可 能 とな る．

（2） 脆弱 性の 可視化

　Cutter（20069）） の 脆 弱性 の 「場 モ デル 」　（place　model
of 　v凵 nerability ） に よ れば，脆弱性 は 地理 的文 脈 と社会経

済構造 に よ っ て 規定 され る．そ こ で ，その 地 域 につ い て

国勢調 査等の マ ク ロ デー
タ と，当該地域 の ハ ザード条件

を重 ね 合わせ る こ と に よ っ て 脆 弱 性 を 可視 化す る手 法 を

提 案 して い る ．しか しな が ら，Cutter（20069）） の モ デ ル

で は，国勢調査 な ど の マ ク ロ な 官 庁統 計 を も とに した 地

理 学的手 法を用 い て い る た め に，要 援護度 の 高 い 個 人 を

把 握す る こ とはで きない 。避難支援計画 を考える際 に は ，
ハ ザードの 種別 ・地 域 特性 ・住 居 の 状 況 ・障 害 や要 介 護

の 程度，ま た そ の 人 に か か わ る 社二会的 資源 を総合 的 に 勘

案 して ，よ り要 援 護 度 の 高 い 個 人 を絞 り込 む こ と が 必 要

で あ る．

　そ こ で ， 本 稿 で は個 人 の 社会的 な脆 弱性 の 「人一環 境

相 互 作用 モ デ ル 」 （person−in−enVirorlment 　 model 　 of

vulnerability ） を提 案 す る．こ の モ デル で は，災 害時要 援

護度 t
耳f （ハ ザー

ド，ft （災 害過 程 ，
の 時 点 に お け る 主

体 の 側 の 生 活上 の 特 別 の 要 求，対 応する客体的資源））

と規 定 した．脆 弱 性 の 「人一環 境相 互 作用 モ デル 」 に 立

脚 した 研究 の
一
例 が越智 ・立木 （2007iO｝）で ある．こ の

研 究 で は 要援 護 者 個 々 人 の 社 会 的 な脆 弱性 を測 定す る た

め に，南海 ・東南海津波避難対象地区居住する 123 人の

介護保険利用者 を対象 と して 要介護度，社会的孤 立 度，
住 宅 ・居 室 の 危 険 度 ・老朽 度，の 3 項 目に 着 目 して 指標

を作成 し，ハ ザ
ー

ド条件 と重ね合 わせ ，主体 と客体の 相

互 作 用 と して の 脆 弱 性 を視 覚 化す る試 験 的 な試 みを提 案

して い る．

　本 稿 で は神 戸 市兵 庫 区 をモ デル 地 区 と し，同 区 で 想 定

され る複数 の ハ ザ
ー

ド条件 を勘案 し，同 市が 把 握 してい

る障害 者全 4411人 を対象 に 「人一環 境相互 作用 モ デル 」

に 基 づ く脆弱性 の 可 視化 を実施 した ．こ の 研 究で は，主

体 の 側 の 条 件 と して 「基本 属性 」 ，　 「障 害 ・要介 護度」 ．
「住 宅 ・居 室 の 危 険 度 ・老 朽 度 」 お よ び 「特 別 な ニ

ー

ズ 」 ，ま た 客体 との 関係性 の 程度 を示 す 「社会的 孤 立

度 」 とい う 5 つ の 尺度 を も とに，要 援護 者 の 個 々 の 総合

的要援護度得点を求め ，それ をマ ッ ピ ン グす る とと もに，
地 域 の 要 援護度 を 明 らか にす るた め に．要援護度 の 地理

的分布をカ
ー
ネル 密度

ω
推定に よ っ て地図化 した．

（3）本稿の 目的 と意 義

　神 戸 市 で は ， 要 援 護者 支援 の 第一歩 と して ，行 政の 有

す る 障 害 の 種 別 ・等級 等 の 要 援護者 情報 を福祉 情報 シ ス

テ ム か ら集約 し，　 「災 害時要 援護者台 帳 」 を作 成 した．
し か し なが ら，台 帳 に 記載 され て い る 要 援護者 数は 市 内

で 約 12 万人 （神 戸市，2eo9！1）
） と多数 に の ぼ るた め，

避 難 支 援 を考 え る 際 に は ，要 援護 者 を災 害 の 種 別 ・地

域 ・住居の 状況 ・障害や要介護の 程度，ま た そ の 人 に か

か わ る社 会的 資 源 に よ っ て，よ り要 援護度 の 高 い 人を絞

り込 む こ とが，現場 レ ベ ル で は 強く求め られ た ．そ こ で ，
神 戸 市兵 庫 区で 想定 され る 複数 の ハ ザードの 暴 露 圏 内に

居 住す る 障害者 母 集団 に つ い て 総 合 的 要 援護度 を可 視 化

し，災害時 に よ り援護度 の 高い 個人 を同 定する こ とを第

1の 研 究 目的 とし た．
　次 に，た とえ要援護度 の 高い 個人 が 特 定 され た と して

も，能登 半島地 震 の 教訓 か ら分 か る よ うに （Comafay 他．
200S4）），地 域 の 住民 こそ が 要援護者の 緊急避 難支 援や

安否確認 で は
一

番 迅 速 に 活動で き，有効な支援者 となる．
そ こ で ，要 援 護 度 の 高い 個人 の 密度 分 布 を 可視化 し，そ

れ を地域 に フ ィ
ードバ ッ クす る こ とに よ っ て，要援 護 者

へ の 支援 へ の 動機 付 け を 高め るツ ール と す る こ と も第 2

の 目的 とした．

2 ，研究方法

（1） 対象者

　 本 研 究 で は，神 戸 市兵 庫区 で 行っ た 複数の ハ ザード暴

露 圏 内要 援護 者 状況 調 査 （調 査 期 間は 平成 20 年 12月〜

平成 21年 1 月 ）の デー
タ を 利用 し た ．2009年 4 月 時点

で，神戸 市の 人 口 は 153 万 2534 入
1コ） ，同市兵庫 区の 人

口 は 10万 8055人で ，　 「災害時要援護者 台帳」 に 記載 さ

れ て い る要援護者総数は 1 万 2836 人で あ る．こ の うち肢

体不自由 ・視 覚障害 ・
聴覚 障 害

・内 部障 害を もつ 区民

4411 人 （兵 庫区内の 要援護者総数の 約 3 分 の 1 に 相当す

る ） を対象 と して ，　 「人
一

環境相 互 作用モ デル 」 に も と

づ き要援 護 度 の 把 握 を行 っ た．調査 対 象 地 区 で は今 後発

生確率 が極 め て 高い とい われ て い る 南 海 ・東 南海 地震 時

の 津 波避難 警戒区 域が 南部 に 広 が っ て い る．ま た 北部は ，
急 傾 斜 地 をかか え，土砂 災 害 警 戒 区域 と河 川 の 洪水 浸水

区 域が含ま れ て い る．
　神 戸 市兵 庫 区 に居住す る全要 援護者 と ハ ザ

ー
ド域をマ

ッ ピ ン グ した の が 図 2 で あ る，図 3 は，兵庫区内 の ハ ザ
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図 2　神戸市兵庫区に 住む障害者 図 4　 ハ ザード暴露 圏 内障 害者と調査 回答者

図 3　 母 集団 とハ ザード暴 露圏 内障害 者

一
ド域 お よ び 全 要 援護 者 レ イ ヤ

ー
に，ハ ザ

ー
ド暴 露 圏 内

在住者 （全 972人） レ イ ヤ
ーを重ね た もの で あ る．

　複数 の ハ ザード暴露 圏 内要 援護者 914 人 に 対 して ，調

査 員に よる 訪 問調査 を実 施 し，612 人 か ら有効回 答 （有

効回答 率 は 63％ ） を得た ．図 4 は，調査 回答者 （青 点 ）

お よび 非回答者 （緑点 ）をハ ザードレ イヤー上 にマ ッ ピ

ン グ した もの で あ る，非 回答者 は，特定の 地域 に集 中す

るこ と な く
一様 に 分布 して い る こ とが観 察 され た．

（2） 用具

　災害時 に顕 在 化す る 脆 弱性 に つ い て ，避 難 支援 の 観 点

か ら，基本属性．歩行困難を含む 心 身障害の 程度，支援

者 等 との 社 会 関係，住 宅 ・居 室 の 危 険度 ・老 朽 度，移 動

や生 活に 必 要とな る 支援を指標 と した．
　基本 属 性 にっ い て は，　 「性 別 （男 性 ・女性）」 ，　 「年

齢 （64 歳以 下 ・65〜74 歳 ・75〜84 歳 ・85 歳以上 ）」 ．
「就労の 状 況 （就業 ・学生 ・無職 ） 」 を尋 ね た，

　心 身の 障害 の 程 度 に つ い て は ，　 「障害
・
介護度 の 尺

度」 を作成 し て 用い た．　 「身 体 障 害 者 手帳 の 級 ・種 別 」 ，
「療育 手帳の 判定」 ，　 「くらし の 状況 （要介護認定 の 有

無，そ の 他 ） 1 ，　 「福 祉 サービ ス （通 所施設，作業所 ，
ヘ ル パ ー，入 所施設 ）利用状況」 ，　 「要介 護認 定 （要 支

援 1， 2　要介護度 1〜5）」 を質問 した ．

　支援者 等 の 社 会 関係 に つ い て は， 「社会的孤 立 度」 尺

度 を作成 し て 用 い た ．こ れ は 「世帯 人 数 （1 人 ・2 人以

上 ） 」 ，　 「世 帯構 成 （夫 婦 の み ・子 ど も と 同居
・
親 と 同

居 ・一人暮らし
・そ の 他） 」 ， 「緊急 時 頼 りに な る人 の

有 無 」 ，　 「緊 急時頼 り に な る 人 との 関係 （子 どもま た は

子 どもの 配偶者 ・親 ・
兄弟 姉 妹 ・近 所 の 人 ・福祉サ

ー
ビ

ス 事業者 ・配 偶者 ・そ の 他） 」 ，　 「緊急 時 頼 りに な る人

の 居住 地 （同居 ・近 隣 ・兵 庫 区 内 ・神 戸 市内 ・そ の

他 ） 」 ，　 「緊急時 に連 絡 する 家族 （親 ・
兄 弟姉 妹 ・子 ど

も ・
子 ど もの 配偶 者 ・

そ の 他 ） 」 ，　 「緊 急時に 連絡す る

家族 の 住 居 状 況 （同居 ・別居 ・両方）」 ，　 「緊急 時 に 連

絡 す る 家族 の 住所 （兵庫 区内 ・神戸 市内 ・
そ の 他） 」 ，

「くら し の 状況 （障害者の み の 世帯 ・寝 た き り ・昼 間独

居） 」 を調 べ た ．

　住 宅 ・居 室 の 危 険度 ・老朽 度 につ い て は，　 「住宅 の 状

況 」 尺度値 を作成 し て 用い た．これ は 「建物 の 構造 （木

造 ・
鉄筋 コ ン ク リ・一一ト ・そ の 他 ） 」 ， 「築年 数 （〜15

年 ・15〜30年 ・30〜44年 ・44年 以 上 ）」 ，　 「建 物 の 種 別

（
一

戸建 て
・

マ ン シ ョ ン （公 団含む ） ・アパ ート・そ の
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他 ）」 ，　 「総 階数 」 ，　 「居住階数」 を質問 した．

　移動や生 活に 必 要 とな る支援 に つ い て は ，　 「要 支援度

の 状 況 」 尺 度 値 を作成 した ，こ れ は 「移 動 （歩 行 ） の 状

況 （一人 で 歩 け る ・介助 者が 必 要 ・歩けな い ）」 ．　 「介

助 に 必 要 な人数 （1人 ・2人 ・3人） 」 ，　「移動 の 際 に必 要

な道具 （車 椅子 ・杖 ・そ の 他）」 ，　 「階段 の 上 り下 りの

状況 （で き る ・手 す りが あれ ば で きる ・で き ない ） 」 ，
「生 活 に必 要 な 医 療器 材 ・器 具等 （人 工 透析

・ペ ース メ

ーカー・人 工 呼 吸器 ・酸素 ボ ン ベ ・ス トマ
・そ の 他 ） 」，

「トイ レ の 状況 （和 式 ・洋 式の 両 方 可 能 ・洋式 の み 可

能 ・その 他）」 か ら構成 され て い る．

表2 障害
・
介護度 の 尺 度値

障害の 状 況 　　育手

　 　 　 　 　 　 1
　 　 　 　 　 　 2級
身体障害手帳 の 3級

　 　 第級　　　4級
　 　 　 　 　 　 5級
　 　 　 　 　 　 6

34254168557915215669
−0037
−0．260
−o，343
−O．398
−o．246
−0851

　 　 　 　 　 　 不

身体障害　 　視 覚障害
の 種別 　 　 聴 覚障害

3479391 一〇121
−O．271
−0，5刀

一
　 　 　 　 　 A1
療 育手帳
　 　 　 　 　 B1
の 判定

　 　 　 　 　 B2

3D31 5．9752
．8395
．oo1

（3）分析手続 き

　以 下 の 手続 きで ，分析 を行 っ た ．a） 最 適尺 度法〔Z）を用

い て 「基本属性」 ，　 「障害 ・介護 度 」 ，　 「社会的孤立

度 」 ，　 「住 宅 の 状 況 （住 宅 ・居 室 の 危 険 度 ・老朽度）」 ，
「要支援 の 状況」 を尺 度化 した，b）a）で 得 られ た 各尺

度 に よっ て測 定され た 個 々 人 の得 点 を算出 す る とと もに，

全尺 度値の 平均 を も っ て 当該 の 個 人 の 「総合的要援護

度 」 得 点 と し た．c ）GIS 上 に，対象 者 の 住所 地 （位 置 情

報 ）か ら ポ イ ン トデータ を作成 し た．d）調査 回答者 の 地

理 的分 布 を把 握す るた め，　 「基 本属性 」，　 「障害 ・介護

度 」，　「社 会 的孤 立 度」 ，　 「住宅 の 状況 （住宅 ・居 室 の

危 険度 ・老朽度）」 ，　 「要 支援 の 状況 」 の 各要 因 ご とに

GIS 上 に 表示 す る と と もに ，各 要 因 の 総合 得 点で あ る総

合的要援護度に つ い て もマ ッ ピ ン グした．e）総合的要援

護 度 得 点 が 高 い 対 象者 の 人 口密 度 が 高い 地 域 を推定す る

た め，カ
ー
ネル 密 度 推 定 を行 い ，地理 的分布を確認 した．

くらしの 状況 　要
　 　 　 　 　 　 の

68752 一
〇 2141454

　 　 　
一
　　 利用してい る

の 利用状況　 利用して い ない

　作 業所 　 　 利 用 して い る

の 利 用 状況　 利 用 して い ない

ヘ ル パ ー
　 　利用して い る

の利 用状況　 利用していない

入 所施設　　利用して い る

の 利 用 状況 　 　 　 して い ltい

127471105go1944e656544O．711
℃ ．1632
．785

−0．0260
．0210
．0201
．260

−0107
　 　 　 　 　 要 　 　 1
　 　 　 　 　 要支援2

　 　 　 　 　 要介護 1

要 介護度 　　要介謹2
　 　 　 　 　 要介護3
　 　 　 　 　 要介護4

2452

嘱

415429

一
〇515
−0，530
−0，307
−O．04B
−0，1390
．175

一

表3 社会的孤立 度の 尺 度値

辺 カテ ゴリウエ ト

　 　 　 　 　 1
世帯人 数
　 　 　 　 　 2人 以上

981823 一19751
．165

3 ，結果

　　 　　 　夫　の み

　 　 　 　 　 子 どもと同居

世帯構成　 　親 と同居

　 　 　 　 　 その 他
　 　 　 　 　 1人 　 らし

170143393521602711
．7032
．8071
．454

−1983
　 　 に 　 L に い る

なる人 の有 無　いな い

79455 0221
−1．580

（1）社会的脆弱性の 指標

　最適 尺 度 法 に よ り5つ の 尺 度 を作成 し た．各 尺度 の 第1

固 有値は 第2個有 値以 下 に比べ て は るか に 大 き な値 で あ っ

た た め．1次 元か ら な る 尺 度 で あ る とみ な し た ，マ イ ナ ス

の 値が 大 き くな るほ ど，脆弱性が 高 くな る よ うに尺 度化

して い る．

　 　 　 　 　 こども又 はこどもの 配偶

　　 　 　　 親

講臨 驪輦。． 業者
　　 　 　　 その他

　 　 　 　 　 配 偶　（夫　 ）

32953898942453201442
．4590
，369

−O．466
過 ，223
−0．0091603

　　　　　　　 表 1 基本属 性の 尺 度値

一 − − llimTJe （F

緊急時に　 　兵庫区 内

頼りになる人 　 神戸市 内

の 居住地域 　 その 他の 地域
　 　 　 　 　 　 囗

1611471275298一〇2550
．326

−e．696
−0，7962459

　 性 別
　 　 　 　 　 女

　 　 　 　 　
・v65 歳

　　 　 　　 65・．75 歳
年齢カテゴリ
　　 　 　　 15・．80歳

667323 0599
−o．494

160184119 1．299
−O．304
−O．3ro

　　 　 　　 兄 弟姉妹
　緊急時に
　　 　 　　 子 ども
連絡する家族
　　 　 　　 子 どもの 配 偶者

　 　 　 　 　 　 の 他

5411634718852365
−0．028
−O．01012040189

一
− 152

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2．231　 　 　 　 　 　 就労　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 56

　 就業の状 況　 学生 　　　　　　　　　　　　8　　　　 1．326
− − 255

　 　　 こ　　同居
連 絡する家族 　別居

の 住居状況

70937113 2A66
−0，6561461

　 　 　 に　 　兵　区 内

連 絡する家 族 　神戸市内

　 の 住 所　　　 の他

22137096 oo53
−0．6ア0
−0937

　基本 属性 の 尺 度 は 表 1に 示 す ．具体 的 に は，女 性，65歳

以 上，無職で あれ ば 脆 弱性 が 高 くな る こ と を示 してい る．

　障害 ・介護 度の 尺度 は表2に 示 す，具 体的 に は，身体障

害者手 帳所持 者，身体障害者 1級 又 は 2級所持 者，要介護

認定 有 ， 福祉 サービ ス を利用 して い な い ，要介護度が 高

い で あれ ば脆 弱 性 が 高 くな る，

　杜 会 孤立 度の 尺 度は表3に 示 す．具体 的 に は，一
人 暮ら

しの 世 帯，緊急 時 に頼 りに な る 人 がい ない ，緊 急時に 頼

りにな る人 が 別居，障害者 だ け の 世帯，昼 間独居 で あれ

ば社会的孤 立 度 が高 くな る こ と を示 して い る．

　住宅 の 状況の 尺度 は 表4に示 す．具体的 に は，木 造，築

　 　 　 　 　 　 　 　 だ けの

くらしの 状況　 寝たきり

ア

3532

一16790
．627

一 一

年数が30年 以上 い ，一
戸 建 て 及 び ア パ ート，居 住 階数 1階

に あれ ば 住 宅 の 危険度
・老朽 度 が 高 くなる こ とを示 して

い る．
　要 支援の 状況 の 尺 度 を表 5に 示 す．具 体的 に は，歩 けな

い ，移 動 の 際に介助者が 必 要で 必 要な人数 が3人 ， 移 動 の

際 に 車椅子 が 必 要 ，階 段 の 上 り下 りが で き ない ，人 工 呼

吸器 又 は酸 素ボ ン ベ が生 活に 必要，トイ レ の 状 況 が洋式

の み 可 能 で あれ ば脆 弱性 が 高くな る こ とを示 して い る．
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表 4住 宅 の状 況 の尺 度値
辺　　 カテ コ

1　 エ 　ト

建 物の 構造 鉄筋 コ ン クリート

　の 他

339258

　 6

一11241
，115

−0637

築年

N1515

〜30年
30〜44年
44年 以 上

14216410513002870
，474

−0，100
−1．334

　 　 　 　 　
一

戸　 て

　 　 　 　 　 マ ン ション （公 営住宅含 む
建物の 種別
　 　 　 　 　 アパ ー

ト

　 　 　 　 　 　 の 他

3272035029 一〇6361
．628

−2．464
−2998

　　 　 　　 　 1階
　 （

一
戸建て ）　 2　以上

　 　 　 　 　 　 1階
　 （

一
戸建て）　 2　以上

　 　 　 　 　 　 1
　 （マ ンション ・

　 2　以上

　 　 　 　 マン　 1
ション・公 心

住 宅） 2　以上

6927　

4

一12900346

8659 一
〇 775
−0468

ー

9
　
9

一〇1521642

4645 16521633

17　

4

一3495
−2．416

12
　 以上（アパ ー

ト〉
12 3422 一2551

−2311（ア パート） 髭 上

図 5　ハ ザードと調 査 対象 者の 基 本属 性

（その他 ）

12

一
−

’
上

519

一
15

一3483
−3068
−3349

一 一（nv

　　　　　　 表5 要支援の 状況の 尺 度値

一 ltw7JVl

移 動 （歩行 ）

　 の 状況

一
　 で’【

介 助者が 必要
　 1 た い

388tOl109 1272
司 、142
−2851

介助に 必要な

　 人数

人

人
人

123 7918 一1．138
−2．198
−5，542

　 　 　 　 　 　 　 　 子 148 −2171

一
　 　 　 　 　 　 で きる　　　 　　　　　 　　 183　 　　　 1．810
階段の 上り下 り

　 　 　 　 　 　 手 す りがあれ ばできる　 　 　 220　 　 　 0692
　 　 の 状況

一
　 　 　 　 　 　 ペ ー

ス メーカー　 　 　 　 　 　 　 49　 　 　 　 1．182
　 生 活 に必要な

囃 1蓼 鰐樊　　 1i 二1：iii
　 　 　 　 　 　 　 の 　　　　　　　　　　　　　　　41　　　　　 0441

　 　 　 　 　 　 和
・一 の 両 可 　 　 143 　 1S91

　 トイレ の 状況　 洋 式の み可能　　　　　　 429　　　
−O．230

一

（2〕 要 援護度マ ッ ピン グ

　GIS 上 に，ハ ザード条件 と要援護者個 々 人 の社会的な

脆 弱性 を重ね 合わ せ た 要援護度の 地理 的 分布 を 図 5〜図

10 に示 した．図 5 は調 査対象者の 基本属性の 地 理 的分布

を示 す地図で あ る．表 1 の カテ ゴ リーウ ェ イ トを用 い て ，
性別，年齢，就業状況 よ り，脆弱 性が 高い と測 定 され た

対象者 は 赤色 で 大 き な 円 とな るよ うに 表 示 して い る ．

　図 6は 調 査 対象者 の 障害 ・要 介護度 の 地 理 的分 布を示

す地図 で ある．表 2 の カテ ゴ リーウェイ トを用い て ，障

害 の 程度 ・種 別 ，く ら しの 状況，福 祉 サービ ス の 利 用 状

況 ， 要介護度 よ り．障害 ・要 援護度が 高い と測定 され た

対 象者は 赤色 で 大 き な 円 とな る よ うに 表 示 し て い る．

　 図 7 は調 査対 象者 の 社会的孤立度の 地理 的分布示 す地

図で あ る．表 3 の カテ ゴ リーウ ェ イ トを用い て ，世 帯 人

数，世帯構成，緊急時 に 頼 りに な る人 の 有 無 ・関 係 ・住

所地，緊急 時連 絡 す る家族 と の 関係 ・住所 ，くら し の 状

況 よ り，社会的孤 立度が 高い と測定 され た対 象 者 は 赤 色

で 大 きな 円 とな る よ うに 表示 して い る．

　 図 8 は 調 査対 象者 の 住宅 の 状況 の 地理 的分 布 示す 地 図

で ある．表 4 の カテ ゴ リ
ー

ウェ イ トを用い て，建物の 構

造 ・築年 数 ・種 別 ，総 階数，居 住階数 よ り，住 宅 ・居室

図 6　ハ ザードと調 査対象者の障害 ・介護度

図 7　ハ ザードと調査 対 象者 の社 会 的 孤立 度

の 危険度 ・老 朽度が 高い と測 定 され た対 象者 は赤 色 で 大

き な円 とな る よ うに表 示 して い る．

　図 9 は 調査 対象 者 の 要支 援 の 地 理 的分布示す 地図で あ

る．表 5 の カ テ ゴ リーウェ イ トを用 い て，移動 の 状況 ，

介 助 に 必 要 な 人数，必 要 な道具，階段 の 昇降の 状況，必

要な 医療器材
・器 具 等，トイ レ の 状況 よ り， 脆弱 性 が 高

い と測 定 され た対 象 者 は 赤色で 大 き な 円 とな る よ うに 表

示 して い る．
　 図 10は調 査 対象者 の 要 支援の 地理 的分布示 す地 図で あ

る，表 1 か ら5 の 各尺 度の 平均 よ り，脆 弱性 が 高 い と測
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図 8 ハ ザードと 調査対象者の 住宅の 状況

図 9　ハ ザードと調 査 対象 者の 要 支援 度 の 状況

図 10　ハ ザードと総 合 的要 援 護度 の 地 理 的分 布

定され た対象者 は 赤色 で 大 きな 円 とな るよ うに表 示 して

い る．さ らに ，総合的要援護度 に つ い て 詳細 み る と．
「女性 ・65 歳 以上 ・無 職 」 で あ る基本 属性 ， 障害 ・要介

護度 が 高く，社二会的孤 立度 が 高い，住宅 の 危険度
・老 朽

度が高 い ，移動 困難 が高 い 場 合 に最 も高 くな っ て い た．
　なお ，兵庫 区 内で ハ ザー

ド暴露圏内 に 在 住 し，総合的

要援護度 が最 も高 い 要 援護 者 は 101人 で，回答 者 612 人

の 約 17％ で あっ た ，こ の 推定値をハ ザー
ド暴露圏内 の 総

数 972 人 に 当て は め る と 165人 となる．この 結果 か ら，
最 も総 合 的 要援護度 の 高 い 要援護 者 の 割合 は，ハ ザード

暴露圏外 の 対 象者 を除外 し て考える と，兵庫 区内の 要援

護 者 総数 4411人 の 3，7％ に まで 絞 りこ む こ とが で き た ，

4 ．考察

　兵庫区 内全域 に お け る 障害者は，約 4411人 で あ る．そ

れ に対 して ， 兵庫 区 の 複 数 ハ ザード暴 露 圏内 とい うフ ィ

ル タ
ーを か け る こ とに よ っ て ，対 象 と な る 要 援護者は

972人 （約 20．5％） に絞 りこ まれ た．
　 ハ ザード暴 露 圏外 の 要援護者への 支援が 不 要 と い うこ

とで は ない が，少 な くと も避 難 を考 え た時 には，ハ ザー

ド暴 露 圏 内 要 援護 者 が他 の 地 域 に 居 住す る 要援 護者 よ り

も避難 し なけれ ばならなくな る確率 は高い と考えられ る．
兵 庫 区 内で 約 4400人，神 戸 市 内で は 約 3 万 5000人 （神

戸市，200912））の 障害者が い る 中で，ハ ザ
ー

ド暴露圏内

要 援護者 を確 定 させ る こ とは，危 険性 の 高 い とこ ろか ら

速 や か に 救助 して い く手 段 た りえ る こ と か ら，災 害に よ

る被害 を 最小 限 に して い くこ とに，大 い に 寄与 す る と考

え られ る．さ らに本 研 究 で は，脆 弱 性 の 「人一環 境 相互

作 用 モ デル 」 に基 づ き要 援 護 度 マ ッ ピ ン グ を行 い ，災害

時 援護度 の 特 に 高い 個人 を 区 内 総要 援護者の 3．7％程 度

（165 人 ） に ま で 絞 り込 む こ と に成功 した．こ の 人数 で

あれ ば，個 別避 難 支援 プ ラ ン 作 りは 充分 に 可 能 で あ る．
　絞 り込 まれ た総合的要援護度 の 高い 個人 は，居住揚所

が 想 定 ハ ザード暴 露 圏 内 で ， かっ 主 体 的側 面 に お け る脆

弱性 が 高 く，さ らに社会的 孤 立度 も高くな っ て い た．図

10 の 地 図 を拡 大 す る と実際 に は
一

人 ひ と りにつ い て総 合

的 要 援護度の 高低 を住宅 地 図べ 一
ス で そ の 位置 を 示 す こ

とが で き る，こ の よ うな総合的要 援護度 に関 す る情報 を，
行 政，障害者 地 域 生 活 支援 セ ン タ・− 5？障害 者 自立支 援協

議会，障害者 の 当事者団体，地域の 民生 ・児童委員や自

治会、自主 防災 組 織 な ど と共 有 す る た め には，個 人 情 報

の保 護の 観点 か ら （山崎他 ，20061s＞），本人 の 同 意が 必

要 と な る．本 研 究の 成果物 で あ る 災 害 時 の 総合的要 援護

度 マ ッ プ は，当事者 本 人 が 自らの 置 かれ た状 況 を客観 的

に 認 識 す る た めの ツ
ー

ル とし て も活 用 で き る．
　 当事者 が ハ ザ

ー
ドと 自らの 置 か れ た脆弱 性 に 気づ き，

そ の 結 果 と して 情 報 共 有 につ い て 同意 の 自己決 定 が な さ

れ る な らば，ハ ザードや避 難所，福祉施 設 とい っ た一
般

情報 とと もに ，個 別 の 要援護者 情 報 を地 図 べ 一ス で 提 供

す る こ とが で き∫ 優 先度 の 高い 人 か ら個 別 支援計 画 の 策

定に着手 す る こ と が 可 能 とな る．
　 さ ら に 要援 護 度 マ ッ プ を民 生 ・児 童委 員 や 自主防 災紐

織 メ ン バ ーと共有 して お くと，平時か ら定期的に声か け

や あい さつ な どの 交 流を 通 じて 要援護者 と支援者 との 社

会 関係 を醸成 して お くこ とが で きる．平時 か らの 交流 こ

そ，輪 島市 門前 地 区に お け る能 登 半 島地 震 災害 時 の 効 果

的 な要援護者 の 避 難支援 を決 定 づ け た最 重 要 な要因で あ

っ た （Comafay 他，20e84）
）．

　個 人 の 災害時要 援 護度 に加 え，総 合 的要 援護 度 の 高い
　　　　　　　　　　　　ヂ
個人 が 集中す る 地 域で は ，よ り多 くの 地 域支援者の 動員

が求 め られ る．この よ うな 地域 を 同定 す る場合，Z 通 り

の 方 法が あ る，ひ とつ は 脆 弱 性の 「場モ デ ル 」 に 準拠 す

る もの で あ り，も う一つ は 「人一環 境相 互 作用 モ デル 亅

で ある．図 11は，ハ ザ
ー

ド暴露圏内の 要 援護者全体の 地

理 的 分布 を重 み 付 けの な い カーネル 密 度 関数 を用 い て 表

示 した 地図で あ る．こ の 図で は，暴露圏内障害者 972 人

を同 じ重 み づ けで 密 度 推定 して お り，密度 が 高い 地域 ほ
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図 ll ハ ザード暴 露圏内 要援護者の 地理 的分布 図 13　高総合的 要 援護度の 地理 的分 布マ ッ プ

図 12　調 査回答者の 地 理 的分 布

ど赤色 が 濃くな る よ うに描 い て い る．
　 図12は．本 稿の 調査 回答者612人 を 図11 と同 様に 「場モ

デル 」 に 基 づ い て 地 域 の 要援護者 密 度 を 可視 化 し た もの

で ある．図12をみ る と，調査 回答 者 の 人 口密 度 が 高 く注

目す るべ き地 域 が 図11 と ほ ぼ 同 じで あ る こ とが わ か る。
これ に 対 し て 図 13は，　 「主 体の 側 の 生 活 上 の 特別 の 要 求

と対 応す る 客体的資源」 の 関数 と して 地域 の 総合的要援

護度 を求 め た も の で あ る。具体 的 に は，図 10で 求 めた 総

合的要援護度得点をもと に，4段 階に 分 けて そ れ ぞれ レ イ

ヤ
ーを作成 し た．各 レ イ ヤーご とに密 度分 布 を算出 し，

そ の 後 レ イ ヤ
ーを重 ね 合わ せ て 総 和 を求 め た，一

般 に，
カーネ ル 密 度 分 布 に よ る可 視化 で は，得点 と密度 で 分析

が な され る た め ， 高 い 得点 の 対 象 者 の 周 りに低 い 得 点 の

対象者が 多数 い た 場 合，高 得点 の 対 象 者 が 明確化 され な

い 可能 性 が あ る．こ の 場 合，高得点の 対象者が 見 落 と さ

れ る こ とに な り．支 援が行 き届 か ない とい う結 末 を迎 え

る こ とも考 え られ る．総合的要援護度を予 め 4段階 に分け，
それ ぞれ に 密度分布 を求 め，そ の 後 レ イ ヤーを重 ね合 わ

せ る こ とに よ り高要 援護度者 の 見 落とし 問題 に 対処 した．

　カー
ネル 密 度マ ッ ピ ン グは ポ イ ン トデータ の 分布 を連

続 的 な 曲面 に 変 換 し て 分 布傾 向 を 推測す る 空 間解析 手 法

で あ る。カーネ ル 密 度 マ ッ ピ ン グ はポ イ ン トデータの 多

い 面積 を 強 調 し，デー
タ が どこ で 集 中 し て い る か を同定

す るの に有効 で あ る．図 13 を見 る と，総合的要介護度の

密度が 高 くな る と赤 色 が 濃 くな り，こ こ か ら遠 くなれ ば

密度 が小 さ くな り，緑 色 が濃 くなる．本 稿で は，総合的

要援護度 を重 み と して ，どの 地域 に 総合 的 要援護度 の 高

い 個人 が 集中 し て い るの か を把握す るた め，カ
ー
ネル 密

度 分 析 を用 い た．地 域 へ の 提 示 の 方 法 と して カーネ ル 密

度を利用す るこ とに よっ て ，地域 と し て の 支援，例 えば

地域 の 支援者 を何 人 動 員 し な い と い け ない か な ど，が 計

画で きる と考え られ る，
　図 13 の 地 図は，高得点 の 要 援護者 が集中して い る の で

注 意 しなけれ ばな らない 地 域を 同定す るツ ール として 活

用で きる．例 えば，赤色が 濃い 地域 で は得点 の 高い 個人

が集中 して い るの で ，よ り多 くの 支援者 の 動員 が必 要 と

な る．一方，緑 色 の 地域 で は 得点 の 高い 個人 が少 な い の

で，地域で の 支援活動は、赤色が濃い 地域に 比 べ て 、容

易で あ ろ う．
　 さ らに こ の よ うな地 図 （図 13） は，注 意 しな けれ ば な

らない 地域 を 同 定 す る だ けで な く，地 域 と して 要 援護者

へ の 支 援 へ の 動 機 付 け を 高め るツ ール と して も利用 で き

る．写真 1 で は，本研究の 結果 として 高総合 的 要援護度

の 地 理 的分布マ ッ プ を当事者 に示 した ．フ ィ
ー

ドバ ッ ク

と して ，　 「要 援護者 の 所在 を把握 し，災 害 時 に 誰 か ど う

い う方 法 で 支 援す る か が あ らか じ め決 ま っ て い る こ とが

大 事 」 を当事者 よ り得 た．

脚 　　’　 ttt

写真 1 総合的要援護度マ ッ プ を地域に フ ィ
ードバ ッ ク

して い る様 子 （2009 年 6 月 28 日，於たち ばな職 員 研修

　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ン ター）

　図 13 で は ， 要 援護 者 の 単 な る人 口密 度 で はな く，要援

護者支援に 投 じ る 必 要 の あ る 人 的資源が どの 地 域 で よ り

多 く投 入 され る必 要 が あ る か を地 図化 した も の とな っ て

い る．こ れ を 「場モ デル 」 の 図 11や 図 12 と比 較す る と，
要 注 意 地 域 が大 き く異 なる こ とが 明 らか になる．言 うま

133

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

で もな く，図 13 に 示 す地域の 要援護度地図の 方が実践的

に は よ り妥 当 な結果 を示 す も の とな っ て い る．

5 ．結論

200411））　，
（2 ） 最適 尺 度法 は数量 化n【類や 双 対尺度法 と も呼ばれ，カ テ ゴ

リ
ーデー

タ を数 量 化 す る方 法 の ひ とつ で あ る．対象 者 間の 差異

が 最 も際だ つ よ うな重み を各 カ テ ゴ リー変数 に付与する操作 で

あ る （西 里，198214））．

　 本稿 で は個 人 の 社 会 的 な脆 弱 性 の 「人一環境 相 互 作用

モ デ ル 」 を提案 した ．そ の た め に ，神戸 市兵庫 区 の 暴露

圏 内に居 住 す る障 害 者 母集 団 に つ い て 「人一環 境 相 互 作

用モ デル 」 を実施 した ，

　 まず ， 兵 庫 区 の 想 定 され る複数 の ハ ザードを想 定 され

る複数の ハ ザ
ー

ドを勘案 し なが ら 4400 人 の 障害者台帳か

ら総 合 的 要 援護 度 の 高 い 個 人 を 同定 し ， 地理 的 分布 を 可

視化 した ，そ こ で ，神 戸 市に お い て 災害時障害者 等要 援

護者 支 援 プ ラン づ く りを全 市展 開す るに あ た り，兵 庫 区

をモ デル 地 区 と し て，要 援護度 の 高 い 個人 や 地域 の 絞 り

込み の 手 法を 開発 した．

　 また，緊 急 避 難 支 援 上 の 課 題 に あた り，地域 の 住民 の

協力を求め る地域 を同 定 した．そ こ で，要 援護度マ ッ プ

は要 援 護者 へ の 支 援 へ の 動 機 付 け を高 め る ツ
ー

ル と して

提案 した．

　本研究は で は ，地方行政単位をもとに 脆弱性の 「人一

環境相互 作用モ デル 」 に 基づ く脆弱性マ ッ プ を実現 させ

る こ とで，想 定 され る ハ ザードと個人 の 祉会的脆弱 性の

相互 作用 の 必 要 性 を 立 証 で き た ．脆弱 性 の 「場 モ デ ル 」

に基 づ く脆 弱 性 マ ッ プ も必 要 で あ る が個別 避 難 支 援プ ラ

ン 作成 に 関 し て は 「人 一環 境相 互 作用 モ デル 」 の 方 が役

に 立つ ．
　 最 後 に 残 され た 課 題 に つ い て 討論する ．先行 研究に 見

るよ うに，災害時に適切 な資源 の マ ッ チ ン グを組 織的に

展 開す る こ とは 難 し い ．し か し，本 稿 に お け る 要介 護度

得点の 空間的可視化 に よ っ て ，こ の 資源 の マ ッ チ ン グ を

支援 で き る 可能 性 が あ る と考 え られ る，具 体 的 に は ，資

源を必 要 とする対象者 の 分布 と，必 要な資源の 分布を重

ね 合 わ せ る こ と で ，資源の 配 分 に つ い て 検 討 す る こ と が

で き る だ ろ う．特 に ，本 稿に お い て 要介護 度得 点を算 出

する 過程で 利用す る 各尺 度か ら，対象者 に 必 要な資源 を

判 断で きれ ば，それ らを空 間 的に可視化 し，本稿 の 結果

と重 ね 合わせ る こ とで，要 援護者 に対す る支 援の 可能 性

が 高 ま る と考え られ る．今後，重 点的に 検討 すべ き課 題

と した い，
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補注

（1＞ カ
ーネル 密度推定法 は あ る点か ら の 距 離が 遠 くなれ ば密度

が小 さ く，色 が薄 くな る よ うに重 み を つ けて 推定 する （中谷他，

（原 稿受付 　2009．5．30）
（登 載決 定 　2009．7．25）
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