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1 ．は じ め に

　本 稿 は ， 中 山間 地 域 災害に お け る集落復興 の あ り方 を

検討す る た め の 基礎 作業で あ る ．新 潟 県 申越 地 震 （2004

年 10 月 23H 発 生） にお け る防災集団 移転促進事業 （以

下，集団 移転 事業 ）が適 川 され た事 例 を対 象 に，同事 業

が集落 に与え た 影響 を分析する．被災地で は，住宅復興

に 向け た 自力 再建 へ の 支 援 や 災害 公 営 住宅 の 整備 等 が 行

われ て きた が，集落 とい う単位 に 関与 し た復興施策 と し

て は集団移 転事 業 が そ の 中心 的な役 割を担 っ て きた ．

　集団 移転事業 は 「豪 雨，洪水，地 す べ り，雪崩 等 の 自

然災害が 発 生 した地 域又 は こ れ らの 災害が 発生 す る恐 れ

の あ る地 域 にお い て，住 民 の 居住 に適当で ない と認 め ら

れ る区域 を移転促進 区域 と し，そ の 区域内 の 住宅 につ い

て ，住 民 の 生 命，身体 及 び財 産 を 災害か ら保 護す るた め

に，住民の 意思を 尊重 しな が ら住宅 の集団移転 を推進 す

る」 こ とを 目的 として，1972 午 に 創設 され た ．

　新潟県中越地震 で の そ れ は ， 集落 また は そ の 中の
一

団

の ま と ま りを単位 と し て 移 転促 進 区域 に指 定す る の で は

な く， 厂斑 状の 網掛 け」 に よる部分 的 な集 団移転 が な さ

れ た ケ
ー

ス が 多い と い う特微 を 持 っ て い る
ω ，こ の こ と

は，事 業 本 来 の 口的に 照 ら して き わ め て 不 自然 ・不整合

な面を 含ん で い る よ うに思 わ れ る，しか し
・方 で ，移転

促 進 区域 の 指定は 実質的な危険性 を根拠 とす る の で は な

く，住宅 再建 攴援の た め に い わ ば借用 され た も の で あ っ

た とい う見 解 が あ る
ω ．各 匱帯 の 事情 を斟 酌 し，柔軟 な

運用 を試み た 結果が 「斑 状の 網掛 け」 ，ずな わ ち部分的

な集 団移 転 似 ド，部 分 的集 団移 転 ） とい うわ けで あ る．

　 こ う した部 分 的集 団移 転 の 主 要 な論 点 と して 以 ドの 3

点 が ある ．第
一

に，部 分的 集 団移 転 は，事 業 に 基 づ い て

建設 され た 団 地 に 集団的 に 移転 した 世帯 （集田移転世

帯 ） と 自 ら選 択 した 居 住地 に個 別 に移転 した世 帯 （個 別

移転世帯），元 の 居住地 に 残 っ た世帯 （残 留世 帯）の 3
つ に従 前 の 集 落 を分割 す る．それ は どの よ うな住 宅 ・居
住地 選 好に よ り生 じた の か．第二 に ， 部分的 集団 移転 は

元 の 集落の 人 口 減少 を もた らす，そ の 結果 ，集落に は い

か な る状 況 が生 み 出 され てい るの か．第三 に，各 世 帯 の

震災前後 に お け る生活 実 態 は どの よ うに変 化 した の か，
　既 往 関連研 究 は多い ．し か し上 記 の 論点に 即 し て 言 え

ぱ，第
一

， 第三 の 論 点 に 関 して 個別 移 転 世帯 の 動 向 を掴

み 取 っ て い る 研 究 は ほ とん どな い と言 っ て よ い ，第二 の

論 点 に っ い て は，震 災 か ら 6 年 目を迎 え て よ うや く今，
その 評価を 試み る こ とが で き る 時期 に来 た と言 え よ う．

　復興途 上 の 調 査 に基 づ く研 究 と して は ， 避 難 行 動 や仮

設 住宅 に 関 す る も の
t31

，再建 に 向け て の 居住者意識 を 調

査 した もの ω
， 復 興 プ ロ セ ス を追 っ た もの

CS）
な どが あ る．

ま た 集 団 移転事 業 に つ い て J 占 く は 水 谷 （1982） が 制度

創設 以 前に も遡 り，1980 午時点 ま で の 事業実績を詳 し く

分 析 して い る．移 転 者 へ の 資 金助 成 や 移 転要 件 の 緩 和 の

必 要性を指摘 し て お り，そ の 後の 事業の 運用 に 影響を与

えた 重 要な論 文 と言 える．

　特 に 本稿 に 関連が 深 い 研 究 として は，石 川他 （2008）
が ， 中越 地震 で の 集 団移 転 事 業 の 全 体 像 を把 握 す るべ く，
移転パ タ

ー
ン の 類型 化 を行 っ て い る，ま た 移転の 合意形

成 に は ， 被 災 地 と移 転先 地 との 地理 的 関 係 や除 雪 対 応 が

関係す る こ と，世代間 で 意向の 違 い が 顕著で あ る こ とな
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どを明らか に し て い る．ま た青砥 他 （2UO6）は 多数 の 対

象者 に 対 す る ヒ ア リン グ調 査 を踏 ま え ，  移 転 要 因 は

「集落 に 居住す る メ リ ッ トの 喪失亅　 「庄宅 再 建 関連事

業 」 に加 え ， 世 帯 個別 の 要 因 が 様 々 に存在 する こ と， 

事業が 集落全体 で はな く，世帯単位 で ス ポ ッ ト的 に 適用

され た ケース で は近 隣関係の 弱 体化 や 集落 コ ミ ュ ニ テ ィ

の 崩壊 が生 じる こ と，な どを 指摘 し て い る．
　 「世 帯単位 で ス ポ ッ ト的 に適用 され た ケース 」 とは す

なわ ち本稿 で い う部分的 集団移転 で あ る が ，そ れ は 元 の

集落に対 して近 隣関係 の 弱 体化や コ ミ ュ ニ テ ィ の 崩壊 を

促 す 可 能性 が あ る とい う．これ は，部分的集団移転の 便

益 が 移転世 帯 に の み もた らされ，残 留 世 帯 に は よ り不利

な 状況 が もた ら され て い る こ とを意 味 し て い る．移転 し

た ケ
ー

ス の 生 活環 愛 は 向上 し，残留 し た ケ
ー

ス の それ は

悪 化す る ， とい っ た 明 らか な格 差 が 生 じて い るの だ とす

れ ば，そ こ に は 是正 され る べ き部分が ある．さ らに 重要

な の は ， 移転／ 残 留 の 選択 が，自 毛的 ・
積極 的 に な され

て い るか ど うか と い う点 で あ る．

　す な わ ち部分的 集団 移転 は ，　 「自主的 ・
積極的 な意 思

に 基づ い て 移転 ／残 留 の 選 択が な され る こ．と 」 ，　 「移転

／残 留 の違 い がそ の 後 の 生活 環 境 の 格 差 の 拡 大 を もた ら

さない こ と」 の 2 点 が保 障 され る こ とに よ っ て 公 正 性 を

保 つ と言 え るだ ろ う．だ とす れ ば，次 に我 々 が 向 き合 う

べ き問 い は，部 分 的 集 団 移転 は どの よ うな 条 件 下 で 実 施

され る限 りに お い て ，こ の よ うな公正 性 を保つ の か とい

うも の で あ る．こ の 問い に接近 す るた め に必 要 な作業は

少なく と も 2 つ ある．ひ とつ は，部分的集団移転に よ る

再 生 シ ス テ ム が 個 々 の 被 災者 を どの よ うな境 遇 に導 い て

きた の か を 残留世帯，集団移転世帯，個別 移転世帯の す

べ て にお い て明 らか に す る こ とで あ る．い まひ とっ は，
そ の 結果に 基 づ き，部分 的 集 団移 転 が 被 災集 落 の 復 興 ツ

ール と して有効 に機能す るた め の 条件をさぐる こ とで あ

る ，本稿 の 主 た る 目的 は 前者 で あ るが，結 論 を踏 ま え，
若干，後者 に つ い て も言及 した い ．
　本 稿 は，部 分 的 集 団移 転 が 行 わ れ た被 災集 落 の ひ と っ

で あ る長 岡市 西谷 集 落 に おい て ， 大 き く次 の 3 つ の調 査

を実施 す る．第
一

に ，復 興 の 全 体像 と事業ブ 冖 セ ス を把

握 す るた め の 行 政 職 員 ・自治 会長 等 へ の ヒ ア リン グで あ

る ．第二 に ，居 住者の 移 転 実 態 を把 握 す る た め の 調 査で

あ る，　 般 に，災害復興 に 伴 う居住者 の 移転，特 に集落

外 に 移転 した 世帯 を 追跡 す る こ と は 困難 で あ り ， 既往 研

究に お い て もそ れ へ の 言及 は き わ め て 少 な い ．しか しな

が ら今 回 ， 西 谷集 落 の 自治 会役 員 らの 多大な協力 に よ り，
個別 移転世 帯 も含 め て 対象地 区 の ほ ぼす べ て の 従前 居住

者 の 移転 先 データ を得 る こ とが で き た．第三 に，居イト者

の 住宅 ・居住地 選 好お よ び 移 転 前 後 の 生 活 実 態等 を把握

す るた めの ア ン ケ
ー

ト調査 で あ る （詳 細は 次章）．

2 ，調査 の 対象 と方法

G） 集 団移転事業適用 地 区 の概要

　 冒頭で 述 べ た よ うに ，中越 地震 か らの 復興 に際 して，
集落 とい う単位 に関 与 し た 施 策 と し て は 集団移転事業が

そ の 中心 的 な役割 を担 っ て き た
16j．事 業 が 実施 され た の

は表 1 に示 す 9 集 落 で あ る，こ の うち本 稿が 注 目す る部

分 的集団移転 に 該 当す る の は，小 千谷 市 十 二 平集 落，川

口町小 高集落を除 く 7集落であ る，

　部分 的 集団移 転 が行 わ れ た 7 集 落 の うち，小 千谷 市 の

5 集落は，集落外 に 移転先の 団地が 砕保され た．残 留世

帯 と移転世 帯 は 物理 的 に大 き く隔 て られ，　
・
方 は よ り安

全 で 便 利 な市 街地 に 生 活 の 拠 点 を 移 し，一方 は 危険 を 拭

い きれ ない 元 の 集落 に と どま っ た．両者 の あい だ に は 何

らか の 問題 が 生 じ た 可能性が あ る
［7）．少なく と も，こ れ

らの 集落で 遂行 された 部分的集団移転 は ，本来な らば 十

二 平 集 落 や 小 高集落 の よ うに 全 戸 移転 が想 定 され つ つ ，
残留 は あ く ま で 消 極 的な オ プ シ ョ ン に 過ぎな か っ た と考

え られ る，
　他方，長岡 巾の 2 集落は，集落内に 移 転先 の 団地 が 確

保 され た．集 落 内．・N の 移転 な らば 深刻 な問題 を生 じな い

の か ど うか は よ く 分か っ て い な い が，本稿 は そ の 点 も含

め て，部 分的 な集団 移転 が公 正 性 を保 つ た め の 条 件 を探

ろ うとす る も の で あ る ．西 谷 集落 に 注 目 す る 理 由 は こ う

した 点にある，

表 1　 集団移転事業適用地 区

一部移転 とはせず，ここで は 全戸移転とみなして いる．

（2）対象地 区の 概要

　西 谷集落 は 長 岡市 の 中 心部 か ら南 西約 皇5  ，JR信 越本

線塚山駅 を最寄 り とす る 地区で あ る ［図 1］．震災 に よ

る被 害は集 落 北部 の 急 峻 な傾 斜 地 で あ る寺 尾 ・居 平 と呼

ば れ る 地 区 に 集 中 して お り，そ こ で は 建 物以外 に 地 盤 や

道路，そ して ガ ス ，水 道な どラ イ フ ラ イ ン に も被害が 及

ん だ （住宅 の 被 害状 況 に っ い て は次章 ）．
　 こ うし た 被害 の 大きか っ た エ リア に 移転促進 区域が設

定 され た．先 に も述 べ た よ うに，それ は 「斑 状」 とな っ

て い る．これ らの移転促進 区域を含む，図 2 に 示す 範囲

を調 査 対 象 とす る．ま た 河 川 （西 谷 古 川 ） を挟 ん だ 南側 ，
集会所 に近 い 平 地 に集団移 転先 の 団地 が建 設 され た．

図 2　調査 対 象エ リア
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　震災時，対象 エ リア 内に は 65 世帯 が 居住 し て い た．後

に詳 し くみ る よ うに，こ の 65LU
’esは残 留，集団移 転，個

別移転 の 3 つ の カ テ ゴ リに分割 され た ．こ れ らの カ テ ゴ

リ と移転促進 区域 との 関係 は図 3 の 通 りで あ る．
　従前集落 65 世帯の うち移転促進 区城内に 含まれ るの は

16 世 帯，そ の うち 13 世帯が集 団移転世 帯 とな っ て い る，
残 りの 3 世 帯 は 個別 に 移 転 し てい る．移 転促 進区域外 は

d9 世 帯で あるが ， そ の うち 39 世 帯 が残 留， 10 世 帯が個

別 に移転 し て い る，個別 移転 世 帯は 移転促進 区域 の 内外

を 合 わ せ て 13 世 帯 で あ る．結 局 ，残 留 世 帯 は 39

（60．0％ ），集 団移 転 世帯 と個 別移 転 世 帯 は そ れ ぞ れ ⊥3

（20．0％） となる．

従前箪薄 （fi5世帯）

未満 で 52．4％，80m 以上 で 38．5％ となっ てい る，他方，
集 団移 転 世帯 の 割 合 は 60m 未満 で は わず か で あ る の に 対

し，60− 80m 未満で 33．3％，80m 以 上 で 38．5％ と逆 の 傾

向を 示 して い る．個別移転世帯の 割合は 特に 標高差との

関連は み られ ない 。い ずれ に せ よ，世 帯 の 移 転は標 高が

高い エ リア で よ り多 く生 じて い る，

図 4　集 落の 地 形 と残 留 ／集 団 移転／個 別移 転世 帯の分 布

図 3　移 転促進区 域 と残留 ／集団 移転／ 個別移転世帯

（3）調 査方法

　従前集落に 居住 して い た すべ て の 殴帯 を 対象 に ア ン ケ

ート調 査 を実施 した．調 査期 間 は，2008 年 11 月 9〜11

日，26〜29 目で ある，個別移転世帯の 移転先に つ い て は ，
既 述 の 通 り，集落 の 自治 会役 員 ら へ の 聞 き取 りに よ っ て

把握 して い る．
　訪 問配 布 ，留 置 自記 式 ，訪 問 回 収 （

一
部，郵 送回 収 ）

に よ り， 回 収 の 際 に 補 足 的 な聞 き取 りを行 っ た．調 査項

目 は，  世帯の 茶 本属性，  被災 状況，  震 災時 か ら現

在 ま で の 居住 履歴，  生 活実態 （就業，田畑利用，通 勤，
買い 物，通 院，娯 楽 な ど） の 変 化，  近 隣関係 （親 交，
相 互 扶助，援助）の 変イ匕   集落 との 関わ り （行事，協

同 行 為，自治 活動 ） の 変 化 で あ る．

　65 世帯中 42 世帯か ら回答を得 た．回答 率 は ， 残 留 世

帯 が 61。5e／，，集 団移 転性 帯 が 76．9％，個別 移転世帯が

61，5％，全体 平 均 は 64，6％ で あ る ［表 2］ ，

表 2　ア ンケ
ー

ト回 答世 帯 数

　 　 　 　 　 　 　 　 口　　 　　　　　 　 囗

　 Sthn 以上／n＝13
60喝 Om 未 満／h≡21
　 Gd【未SC／n≡S1

　 　 　 Ok　　］α覧　 2ek　 30黔　 40」　 5儲　　fior覧　 70丶　 80黔　 麟 　　隹ee−

　 　 　 　 　 　 　 ■ 残圏 田 集団移転 囗 個別移転

図 5　標 高別 残留 ／ 集団移転／ 個 別移 転世帯の割 含

（2〕 居住地の 変化

　図 6 は各世 帯 の 震 災前 後 の 居 住地 の 移動 を示 す．従前

集落 65 世帯巾，残 留 阯帯 39 世帯を除 く 26 世帯が 移動 し

て い るが，そ の 移 動距 離は さま ざまで あ る．

　集 団移 転先 の 団 地 は 図 2 で みた よ うに，ご く近 隣 に建

設 され た た め，集団移転世帯の 移動は 直線距離で 200〜

400m 程 度 に とど ま っ て い る．標 高 差が あ る とはい え，十

分に 徒歩圏内 と考え られ る，
　一方，個 別 移転 世 帯 は，集 落 内 で 移 転 した ケ ース と 遠

方へ移 転 した ケース が あ る．集 落 内 で 移 転 した ケース は

3 件，い ず れ も標 高が 高い 場 所か ら平地 へ の 移 動 と な っ

て お り，そ うい う意味で は集団 移転世 帯 に 近 い 移動バ タ

ーン とみ なす こ とが で き よ う｛”｝．

　留　m
集団移 転世帯
　 1　　

呻
391313

一
65

24　　 　 615 黔

10　　 　76．9覧
8　　 515×

42　　　 64．6曳

3 ．集落分割の実態

（1）残 留／ 集 団移 転 ／ 個 別移 転世 帯 の 分 布

　本章で は まず，集落が 結果 と して どの よ うに 分割 され

た の か，そ の 実 態 に つ い て み て お きたい
18）．

　集落の 地形 が 急峻な傾斜地 を含ん で い る こ とは 既 に 述
べ た が，地盤 は北 に 向 か うほ ど高 くな っ て お り， 地 区 内

に は 最大 6じm 程 の 標高差が生 じて い る．こ の 辺 りは 標高

が低 い ほ ど平坦 地 で か っ 集落 の 中 心 に も近 い た め ，相 対

的 に は 南部ほ ど 日 常生活 の 利便 は 高 い と考 え られ る．

　こ の よ うな地 形 と ， 残 留／集団 移転／個別移転世 帯の

分布 の 関係 を 図 4 に 示す．世 帯 の カ テ ゴ リは い ず れ も集

落 全 域に 散在 して い る．た だ し次の よ うな傾向が み られ

る．図 5 は 標高別 の割 合 を示 す．60m 未 満 で は残 留世 帯

が 7 割以上 を 占めて い る の に 対 し，そ の 割合は 60− BOm 図 6　居住地 の 移動
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　集落外へ移転 し た ケ
ース は le 件 あ り，うち 8 件 が 長岡

市内，1 件 が柏崎 市で あ る （1 件は移 転先不明 ）．移動距

離 で は 6kin，6．5  が そ れ ぞ れ 3件 とな っ て お り，い ずれ

も 3 件 ど うしは互 い に徒歩圏内の 近 接 した位置 関 係に あ

る ［図 7］ ．これ らの 世 帯 は 意識 的 に ま とま っ て 移 転 す

る とい う選 択を した わ け で は ない が
ω 〕，結果的に は 集落

外 へ の 集 団的 な 移転 が行 われ た ケ ース と言 え る．そ の 他 ，

11km，13km，18km の 地点 に それ ぞ れ 1 件が 移転 し て い る，

（3）移転世 帯／残 留世帯の 特 性

　 こ う した 集落 分 割が 居 住 者に 与 え た 影 響 を 分析す る に

あた り，まず は大 き く移転 と残留 とい う 2 っ の カ テ ゴ リ

に 含ま れ る 世帯 の 特 性 に つ い て み て お き たい ．な お，本

節以 降の 分析 はア ン ケ
ー

ト調査 の 結果をも と に 行う．

　地 区全 体の 住宅被害の 状況 は ，　 「全半 壊 」 が 28 世帯 ，

「被害小」 が 14 世帯で あるが
［11］，そ れ ら と移転 ／残留

との 関係 をみ る と ［図 8］
（12）

，　 「全半 壊 」 の 半数 以 上 が

移 転 し て い る の に 対 し，　 「被害小 」 で は そ の 割 合は 2 割

に と どま る．世 帯 構 成 や世 帯 人 員 の 違い で は ［図 9 ・図

10］，大規摸 匱帯 ほ ど移転 の 割 合 が 大 き く，小規 模 巴帯

ほ ど残留 の 割合が 大 きい
  ．　 「3 世代以 上 」 の 世帯の 約

6 割 が移 転 して い るの に対 し，　 「単 身 ・夫婦 」 の す べ て，
「3 人以下」 の 世帯の お よそ 9 割は残 留 して い る．

存在する ．また，特 に 残 留 意向 を持 っ て い な か っ た が 結

果 的に残 留 した ケ
ー

ス も 4 割近 くみ られ る
〔ω ．

　 図 12 は，現 在 の 居 住地 で の 定 住意 識 を示 す．移 転 した

世 帯はす べ て 「イ1：み続 け る」 とな っ て い るの に対 し，そ

の 割 合 は 残 留 世 帯 で は 半 数 に と どま り， 「転 居 し たい 亅

「わか らない 亅 が 3割以 上 を占め て い る．

　以上 を ま とめ る と， 移 転／ 残 留 の 実態 には ， 屠 住 地 の

標高 とい っ た 地形 的 要因，震 災 に よる住宅被害 の レ ベ ル ，
LU’ue構 成の 違い が 関 係 して お り， 標 高が 高 い ，す なわ ち

相対 的 に 利便の低 い エ リア に暮 ら し て い た 2〜3 世代以 h
の 大 規 模 な 世 帯 ほ ど ， 従前 居 拝地 か らの 移転 を選 択 す る

傾 向 が あ る．ま た 従 前 居住 地への 残 留 意 向 に か か わ らず，
移 転 を選 択 した世 帯 の 現居 住地で の 定住意識 は高い ．

残留意 向ありtn＝21
残留意向なレ rr＝21 ■■■騾回圉■願■獸ぎ論占∴ 隷 气 抽 葺’甑 ”擁 嫐 殤 ’憲

　　　　　颪 1。s　 2。s
　 seL 　 en 脇 fiev　 7。n　 s。M　 9。s 瀛

P＝oo τ16 　　　　　　　　　　　　　　　■ 残留 tl移fi

　 　 　 図 11　従前 居 住 地 へ の 残 留意 向 の 有 無 と実際

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 12．M　　　　　　　　 ，　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亠
　 　 　 町瓢　 　 10鴫　 　 20 覧　 　 3αh　 　 4眠 　　 　5  　 　 　5眠 　 　 　7α瓢　 　 80弘　 　 9暇 　 　 10眠

P．e。。5S 　 ■ 住み続ける ma9 分 は 住む つ もり B 転居 し た い W わ か ら な い 1
　 　 　 　 　 　 　 　 　図 12　 定住 意 識
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　　　ト
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4 ．移転世帯の 生活実態

全半壊7n＝2e
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二雪
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慰
・
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ρ
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　 　 　 　 　 　 図 8 移 転／ 残留 と住宅被害

3障代 以k ！n＝18
　 2世代〆n＝砠
単 身 ・夫 蝿！PtfiOS
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　 　 　 　 　 ■ 移転日 残留

図 9 移 転 ／ 残留 と漫 帯構成

（1） 居住地 選好 と生 活 の 変化

　本章は 移転 を選 択 した ケ
ー

ス （集団移転 10 件，個別 移

転 8 件 ） に注 日す る．既 述 の 通 り，個別 移 転には集落内

で 移転 し た ケ
ース が あ るが ，こ こ で 扱 うサ ン プル は すべ

て 集落外 に移転 した ケ
ー

ス で あ る．
　 図 13 は移 転 時期 別 の 件 数 を示 す．集 団移 転世 帯 の 多 く

は 2006年 ⊥⊥ 月〜2007年 皇月 の 3 ク
・月 間 に移 転 して い る，

こ れ は応急仮設 住 宅の 使用期限で ある 2 ヵ 年が経過 した

時 期 で あ り，そ れ に 間 に 合 うよ うに 団地 建設 が 実施され

た こ とに よ る とみ られ る，他方，個別移転 10’帯 は震 災か

ら数 ヵ 月後 の 2005 年 2 月か ら 2008 年 10 月ま で，4 年 近

い lll畠が み られ る が，そ の ほ とん どは集団 移 転 よ りも早 い

時期 に移転 が 行わ れ て い る，

5r
件〕

‘

32

ρ＝臥0292
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掣；
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　 4人 ！ntfOa

人以下 〆rf
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200e 年
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ρ
≡00032　　　　　　　　　　　　　　■ 移転 日 残図

図 13　移転の 時期 と件数

図 10 移転／ 残留と世帯人員

　移転や 残 留は世 帯 の 意 向 に沿 っ た 結果 なの か ど うか を

み る と ［図 11］，従前居 住地への 再 居住を望 ん で い た 世

帯 （残 留意 向あ り） の 8 割近 くは 実際 に残 留 して い るが ，
言 い 換 え れ ば，残 留 意向 が あ り なが ら移転 した ケ

ース も

　表 3 は各 眇帯 が どの よ うな理 由に よ っ て 移転先を決 め

た の か を示 して い る．集 団移 転世 帯 は 10件 中 8 件 が 「集

落 内に と どま りた い 」 を理 由に挙 げて い る，そ の うち の

5 件は 同 時 に 「平 らな場所に 移れ る 」 を 挙 げ て お り，集

落 に 残 留 し なが ら，以前 よ りも生活 しや す い 平 坦 地を求

め て 移転 を選択 した こ とが うか が え る，また 1 件の み で

あ るが，　 「周 囲 に 影響 され た 」 と い うケ
ー

ス が あ る．
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　個別 移転世帯は 「通 勤 ・通 学の 便」 が 8 件中 6 件で 最

多で あ る．その 他の 2 件は土 地取 得に関係す る理 由 とな

っ て い る．

　 日常 の 生活 利便 の 変 化 をみ る と ［図 14］ ， 集団移 転 で

は 「買い 物」　 「通 院1　 「通 勤」 の い ず れ も 「や や 便利

に 」　 「変 わ らな い 」 の い ず れ か で あ るの に対 し，個 別移

転で は 「とて も便 利に 亅 が 多く を 占め て い る．
　他 方，冬 季 にお け る 自宅周辺 で の 雪 対 策に つ い て は集

団移転，個別 移転 と もに 半数 か そ れ 以 上 が 「楽 に な っ

た 」 と回答 して い る．

　図 17 は ，従前居 住地 へ の 訪問頻 度 と残留 世帯 との 接 触

の 多寡の 関係を示 す．図 中の 各ア イ コ ン は それ ぞ れ 1 世

帯 を あ らわ し，凡 例 の 通 り，世 帯構 成 と従 前集 落 で の 田

畑 利 用 の 有 無 を表示 して い る．
　集団 移転世帯 で は ，　 「ほ とん ど 毎 日戻 る」 な ど訪 問頻

度が 高 い 場 合 に残 留 世 帯 との 接 触 が 「よ くあ る」 とな っ

て い る，そ し て ま た 「と き ど き戻 る 」 とい うケ
ー

ス に お

い て，田畑利 用 が な い 場合 には 残 留世 帯 との 接 触 は 「な

い 」 ．個別 移転 世帯 に お い て も，サ ン プル 数 は 少 な い も

の の ，同 様の 傾向 が み て とれ る，

表 3　移転先を決めた理由 （複数回 答〕

　 一　 　 b　 　 　 公 　 z　 　 　 3

とどまり　 場所に　握 済援助 周鬪に影

　 　 ：　 ：　　 元 々

通学 の 　 土地 を　土地を 　の 家が
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齢
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事例M −e　　●　　　 ●

辮 斈・一真一
す
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　 　 　 　 図 14　生活 利便の変化

o　　　 ロ　　　 a　　　 3　　　 4　　　 5　　　 e　　　 7　　　 E　　　 s　　 1o

　　　　　　 I・ 楽にな・ た 囗 【言及なし）　 　 　  

　 　 　 　図 15　自宅周辺 の 雪対策

（2） 従前居住地 との関係

　従前 居住 地 へ の 訪 問 頻度 をみ る と ［図 16］，集団移転

で 10件中 5件，個別移転で 8 件 中 2件 が 「ほ ぼ毎 日」 と

な っ て い る，　 「ほ とん ど戻 らない 」 は集団移 転で 1 件，
個別 移転で も 2件 に と どま る．
　 訪 問 の 目的 は ［表 4］，集団移転，個 別 移転 と もに

「畑 仕 事 1 が 多い ．た だ個 別 移 転 で は，　 「知人 等 に会

う」 とい う目的 も 3 件み られ る．

mmBe 　iiiiiiiiiii− ．
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図 17　残留世帯との 関係 〔上 ＝集団移転、下＝個別移転）

　以 上 の こ と か ら，集団移転世帯 に つ い て は，買い 物や

通 勤 な ど 日常 生活 行 動 の 変 化 は少 な く，雪 対策 の 負 担軽

減 や 平 坦 地 で の 暮 らしが 新た な メ リッ トとして 付 与 され

て い る．個別移転 世 帯 に つ い て は，積極的に 利便 の 向 上

を指 向 した 移 転先 の 選 択 が行 われ て い る．そ して集団移

転，個別 移転 とも に，主 に 田 畑 利用 を通 じて 従 前 居 住 地

との 関係 を維 持す る 傾向が 高く，それ が 残留世帯 との 接

触機会 の 契機に もな っ て い る こ とが うか が え る
Ufi ）．

5 ．残留世帯の 生活実態

図 16　従前居住地 との 行 き来

表 4　従前居住地の訪問目的 （複数回答）

＝ ＝：≡≡騙 ≡≡ ＝ ＝ ：≡騙 F≡≡
畑仕 事　 　 　 　 　 　 　 その他
　 　 1−▲　 　 　 　 　 　 し

姻仕事　　　　　　　　　そ の他
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　 M−2　 　 ●

峯例 M−4　　 ●

事nVM−s　　●　　　●
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（1）居 住地 選好 と生 活の 変化

　本章 は，従前居住地への 再居住 を 選 択 し た 残 留 世 帯

（24 件 ） に注 目す る．

　各世帯が 残留を決 めた 理 出 は， 「今 の 場 所 を離れ た く

な か っ た 亅 が 最 多 （24 件 中 16 件）で あ り，次い で 「被

害が少 なか っ た 」　 「経 済 的 に 移転 困難 」　 （各 11 件 ），
「後 継 ぎが 不 在」　 「他 に 選 択肢が なか っ た 亅　 （各 3 件 ），
「馴 染 み の 隣人が い る」　 （1 件 ） とな っ てい る．

　残 留世 帯 の 場合 ，買 い 物 や通 勤 な どは，居住 地 の 移 動

が な い ゆ え に，少 なく とも立地 の 影響 と して あ らわ れ る

変化 は ない と 考え られ る が，周辺 の 世帯が 移転 した こ と

に よ る環境の 変化 が 生 じて い る と推察され る，

　図 19 は，自宅周辺 で 感 じる震災前後の 変化を居 住地 の

標 高別 に 示 した もの で あ る （図 中 の ア イ コ ン は 図 17 に 準

ずる が，田 畑 利 川 の 有無 は 表示 して い な い ）．主 な鑠 境

の 変 化 と して 挙 げ られ た の は ，近 隣の 人 と 日常的に 接触

した り ， 気 配 を感 じた りと い っ た 「人 的 接 触 機 会 の 減

少 」 や，震災で 被害を 受 け，放置 され た まま の 田 畑 が あ

る とい っ た 「周辺 の 土 地 の 荒廃 」 の 2 点で あ る．
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　 こ の 2 点 の 両方 の 変化 を感 じて い る ケース （図の 右列

「A．＋ B．」 ） は い ず れ の 標 高 に もみ られ る が、該当す る

6 件中 5 件 が 60m 以 Lに含まれ ， 標高 が 高い ほ ど環境 の

変化 を大 き く受 けて い る こ とが わ か る．ま た その 5 件 の

うち，65 歳 以上 の 高齢 単身 世帯 が 2 件，夫 婦 の み の 世 帯

が 2件 と，小 規模世帯 が 主 と な っ て い る，
　 ま た 「人 的接 触 機 会 の 減少 」 を感 じて い な い ケ ース

（図の 左 2 列 「特に な し」　 「A ．周辺 の 土 地の 荒廃」 ）は

標 高 80m 以 上 に はみ られ ず，60m 以 上 で も 1件の み で あ

る．つ ま り 60m 以 Eに お い て は，ほ ぼすべ て の ケース が

少 な く と も 「人 的 接 触機 会 の 減 少 」 を感 じて い る こ とに

な る ，い ずれ の 変化も感 じて い な い ケース
・
（図 の 左 列

「特 に な し」 ） は 6 件 中 5 件 が 60m 末 満 に 含 まれ る．’

今 の場所 を離 れたくなか っ た 　 　 15

　 　 被冒が少なか っ た

　 　 経済 的に移転困難

　 　 　 後捲ぎが不在

　 他に選択肢がなかった
　 　 馴染みの隣人が いる　　　　　　　　 　−−−層
　 　 　 　 　 　 　 0　　 2　　 4　　　 6　　 8　　 10　　 辜2　　 14　　 16　　 1B

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔件）

　 　 　 　 図 18 残留 を 決めた理 由 （複数回 答1
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自

魎 凾〔〕

凾画
匝〕o

匳〕飜匝1
面痘

愈兪

凾薩
向

匳〕画
纐

が 「消滅」 あ るい は 「減少」 した場合に は 2〜3割 に とど

ま るが，　 「変化 な し亅 の 場 合には 100 ％ を占 め る．

　震 災前 と現 在 の 住宅 分布 の 状況を比 較する と ［図 22］，
そ の 密度が 大き く低 ドし て い る よ うす が みて とれ る．例

えば，標 高 の 高 い エ リア に該 当す る 図 中 の 破 線楕 円部 分

の 住宅 数を カ ウ ン トす る と，震 災前は 34 件，現在 は 15

件 と大幅 に 減 少 して い る．し か も そ の うち，今後 も 「住

み続 け る」 と明確な定住の 意思を示 してい るの は 10 件 に

と どま る．仮 に，定住 意 識 の 低 い ケース が 移 転す れ ば，
さ らに こ の 傾向は加 速する こ と に なる．

図 21 移転世帯 との 交流と定住意識

80願以上

建
　 哭評器
餐

60騾崇溺

特 t：な レ A．囘 辺 の 　　　 8．人的接階　　　 片．十 B
土嬉の鷺鹿　　 撮蝓の 減少

自宅口辺で震慶研か ら慶化したと筋しる こ と

図 19 居 住 地 の 標高 別 自宅周 辺 の 変化

（2）移 転世 帯 との 関 係 と定住 意識

　図 20は，移転世帯 との 交流 の 状況 を標高別 にみ た もの

で あ る，震 災前 と 比 べ て 「変化 な し」 は 80m 以上 に は 存

在 しな い．標高 60m 以 上 に注 目す る と，11件中 9 件は移

転世 帯 との 交流 を 「減少 」 また は 「消滅」 させ て い る．

他方，60m 未満 の うち 「消滅 」 して い る の は 1 件の みで

ある．

図 22　住 宅 の 分布 の 変 化 と定住 意識

　 以 上 の こ とか ら，残 留世 帯 は元 の 居住 地 に と どま る こ

とを希 望 し なが ら も ， 現 在 の 定住 意識 は 必ず し も高 くな

い こ と が わ か る．そ うし た 背景 に は ，自宅 周 辺 の 環 境 の

変 化 が あ る．環境 変化 が居住者 に与 え る影 響の レ ベ ル は，
居 住地 が 位 置す る標 高 とい っ た地 埋 的 要 因 に よ っ て 決 定

され て い る 面 が ある，そ の影響 は，人 的な接触や交流 の

機 会 喪 失 と し て あ らわれ ，さ らに 喪失 の レ ベ ル が 定住 意

識の 減退にっ なが っ て い る 冂r能件 が示 唆 され る．
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図 20　居住地の 標高別移転世帯 との 交流

　 こ う した 移転 世帯 との 交 流 の 状 況 と定住意識 の 関係 を

図 21 に 示 す．　 「住み 続け る」 割 合 は ， 移転 世 帯 との 交 流

6 ．結語

　本稿 の 議論 は，致命的な危険性や 壊滅的な被害に は さ

らされ て い な い が，何 らか の 集 落 再 生 ・住 宅 復 興支援が

不 可 欠だと考えられ る 中山間地域を想定 した もの で ある．
その 上 で ，本 稿 は部 分 的集 団移 転 とい う考 え方 に フ t 一

カ ス し，それ が 被災集落の 復興 ツ
ー

ル と し て 有効に 機能

す るた め の 条 件 を さ ぐるべ く，長 岡 市 西谷 地 区 で の ケー

ス ス タ デ ィ を試み た，こ れ まで の 検討の 結 果 に 考察を加

え
， 結 論 を 述べ る．

　  部分的 集団移転 は 「斑 状」 に 集団移転世 帯 を発 生 さ

せ る．そ の す き ま にお い て，個別 移 転世 帯 とい う別 の 移

転世 帯 が 発 生 し，さ らに そ のす きま に 残 留世帯 が 残 る ．
時系 列 的に は，個別 移転世 帯 が概ね 先行的 に移転 し，そ
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の 後，集団移転世 帯が移転す る，
　 移転／残 留 の あ らわ れ 方 は，単純 に 住 宅被害 の 大 小 に

よ っ て 決 定 され て い る と は 言 え な い ．そ こ に は ，地 形

的 ・地 埋 的要 因，世 帯 構成，居住地選 好 を反 映 した
一

定

の パ ターン が 見出 され る．第
一

に，通勤 ・通 学 等 の 利 便

向上 を積極的に 求 めて 集落外 に 移転 し た大規模世 帯 で あ

る．第 二 に，標 高 の 高 い 場 所 か ら平 堪地 へ の 移転 と同時

に ，集落内に と ど ま る こ とを求 め た 大規模世帯で あ り，
そ の 多 く は集 団 移 転 を選 択 した．第三 に，元 の 居 住地 で

の 居住継続 を選 択 した世帯 で あ り，単身や夫 婦の み の 小

規 模 世 帯 は すべ て こ こ に 含まれ る．なお 推 測 の 域 を出 な

い が，小規模世帯 が 移転 しなか っ た の は，世帯収入の 低

さが 根 本 的 な要 囚 とな っ て い る可 能性 が あ る．

　   部分的 集団移転は ，集落 の 人 Il減少 を もた ら して い

る．だ が それ は，集落内に お い て地 理 的に
一
様 に生 じた

わ けで は な い，標 高 の 高 い エ リア ほ ど移 転 を選 択 した世

帯が 多い ，した が っ て ，そ の よ うなよ り利便性 の 低い エ

リア で 人 や 住 宅 の 密度 が低 下 し，土 地 の 荒廃 や 人 的 な接

触 ・交流機会の 減少 が 生 じて い る，多 くの 移転世 帯に と
’
o て の 雪 対 策 の 負 担 軽 減 とい う メ リ ッ トは，裏 返 せ ば，
残留 匿帯に とっ て の そ の 負担増を意味 し て い る．

　 ほ とん どの 残 留世帯 は確か に 丿tの 居 住地 に と どま る こ

とを望 み，と どま っ て きた．し か し 当初の 残留意向は 必

ず し も現 時 点 で の 定住 意識 に っ なが っ て は い ない ．標 高

の 高 い エ リア に 居 住す る 世 帯 の 大 半 は，目 常的 な 近隣 と

の 接触や 人の 気配 の 喪失を 意識 し て お り，ま た移転 世帯

との 交 流 も減少 あ るい は消滅 させ て い る．こ れ らの こ と

が 「とどま りた い 」 とい う意向を変質 させ ，定住意識 を

低 下 させ て きた と考 え られ る．

　   他方，移転世帯 の 移転先 で の 定住意識 は 高い ．もっ

と も，移 転 世 帯 の 多 くは 土 地 ・住 宅 の 取得 時 に ロ ーン を

組 ん で い る と思 われ ，そ の 残 債 を考 えれ ば 当然の こ とか

も しれ な い ．た だ ，移 転は 牛 活 利 便 の 向上 と い う動 機 に

基 づ き，積 極 的 ・選 択 的 に な され てい る．実 際上 も多 か

れ 少 なか れ メ リ ッ トが 享 受 され て い る こ とか ら，経済 的

理 由の みが 定住意識 を支え て い る と は 言い 切 れ な い ，

　 ま た近 距離 に移転 した集 団 移 転 世 帯 は も とよ り，6km

以上 隔て た 場所に移転 した個別 移転世帯 にお い て も，大

半 の ケース が 今 も従 前居 住地 を定期 的に 訪 問 し て い る，
こ の こ と は，移転世 帯の 生活 圏 が 震 災 前後 に お い て

・
定

の 敢 な りを有す る こ とを意味 して い る．あ るい は従前居

住地 は 田 畑利 用 な ど生 産 活動 の 場 と し て 残 し，層 住 の 場

を よ り快適な と こ ろへ移 し た とい う見方もで きる だ ろ う，
　   集 団 移 転，個 別 移 転 を 問 わ ず，従 前 居住 地 の 訪 問 は

残留世帯 との 接触 の 契機に な っ て い る．特 に ， 従 前居 住

地 の 田畑 を利 用 し て い るケ ース は，残 留世 帯 との 接触 が

　「よ くあ る」 とい う．田畑 の 存続 は ， 集 落機 能 を維 持 す

る 上 で の 人 的な つ な が りの 存続 に と っ て も重 要 な役割 を

果た して い る と言 える．
　 しか しな が ら，移転 世帯 が 抱 く こ うし た残 留 世帯 との

接触や交 流機 会に 対す る認 識 は，残 留 世帯側が 抱 くそ れ

との ずれ を うか が わせ る，ずれ が 生 じる理 由 の ひ とっ は ，
先ほ ど述べ た 生 産の 場 と 生 活の 場 の 分離に あ る よ うに 思

われ る．すな わ ち移転 世 帯 に と っ て 残 留世 帯 との 接 触 は ，

生 産活 動 の 場 に お け る 限 定的な空 間 ・時 間の なか で の そ

れ で あ るが ， 残 留世 帯 に と っ て はそ うで は ない ．移 転世

帯 が 「よ く あ る 」 と 感 じ る 接触 機会が ，残 留世 帯 に は

　「減 少」 した と感 じ られ るの は十 分 に あ り得 る こ とで あ

る．分析結果 は ，標高の 高い エ y ア ほ ど こ の 両者 の 感 じ

方 の 違 い が 顕 著 で あ る こ とを示 してい る，つ ま り，田畑

利用 が 交流の 契機 を っ くりだす と し て も，そ の 意味合 い

は 移 転 世 帯 ， 残 留 世 帯 ， 標 高 の 高 い エ リア に 暮 らす残 留

世帯 と い っ た 序 列 に 沿 っ て 薄れ る 傾向 に あ る とい う点 を

認識 して お く必 要が ある．
　 以 上 を 踏 ま え，部分 的集団移転 が有効な復興 ツ ール と

し て機能す るた め の 条件に つ い て若 干触 れ てお き たい ．
　第

一
に ，集 団 移転 先 の 団地 を 同

一
集落 内 に 配 置する と

い う点で あ る．人 口 や コ ミ ュ ニ テ ィ機能 の 維 持，従前居

住 地 へ の ア クセ ス 性 の 担 保，残 留 畦帯 との 関係 継 続 な ど，
部分的集団移転に と っ て 最 も基礎的か っ 決定的に 重 要 な

条 件 と言 え るだ ろ う．

　第二 に、集団移転団地 へ の 公 的住宅 の 導入 で ある
  ，

標 高 の 高 い エ リア な ど地 理 的 に 不利 な環境 に 残 留 した 居

住者 は，近 隣世 帯の 移転に よ っ て よ り不 利 な境遇 へ 導か

れ て きた とい う面 が あ る．移転 には公 的 な援 助 資金 が 準

備 され
「17 ）

，そ れ が 大規 模世 帯 を 中心 に 移転 の 選択 を後押

し して きた
CW ），す なわ ち，不利 な 環境 の さ らな る疲弊は，

移 転 可 能 な 世 帯 ≒ 経済的 に 優 位 な世 帯への 公 的 な援助を

遠因 と して 進 ん で きた，高齢層や低所 得 層が集団 移 転団

地 に 居 住 で きる 可 能 性 を公 的 に保 障 して お く こ と に は
一

定の 社会的合理性 が あ るよ うに 思われ る，

　第三 に，移転 後 に残 され た敷地 を生 産 活動 の 場 と し て

維持す るた め の 支援で ある．移転 世帯は ，少なくと も数

km 程 度 の 距離 内で あれ ば 従 前居住 地 を 生 活圏 とし て 維持

す る 可 能性 が高 い ．そ の 主 要 な動 機 は 田畑 利用 で ある 、
出畑 利用 を誘導的 に支援す る こ とは，荒地 化 の 防止 だけ

で な く 人的な交 流機 会の 維 持 に有効 で あ る，農作 業 の た

め の 施設や設備類を含め た補助 の 拡充が 検討 され て よ い ．
　 さい ご に今 後 の 課 題 で あ るが，ひ とつ は，調 査 サ ン プ

ル の 充実に よ る 調 査結果の 妥当性 の 確認 作業で ある．他

の 集 落 を含 め て よ り多 くの データ を収集 す る必 要 が あ る．
い ま ひ とつ は，長 期的 な ス パ ン で み た 集落 再 生 とい う課

題 の な か で の 集団 移転の あ り方 の 検討 で あ る．人 口減少

に よ る過 疎化 は，震災 復興 の 過 程 で加 速 した とい う面 は

あ る に せ よ，中 山間 地域 全 般 に み ら れ る 動 態 で あ る
dtg）．

同時 に 中山 間地 域 の 様相は さま ざまで あ る ，本 稿の 結果

の 普 遍 性 を確 認 す るた め に は，多様 な集落 に お ける集団

移 転 の 事例 を検証 したデータ の 蓄積が 不可 欠 で ある．

補注

ω
新 潟県 中越 地 震 に お け る集 団移 転 の 全体像 に つ い て は有 川 他

　 　（2008）に 詳 し い ．参考文献 4） p．729参照．
ω

例 え ば，澤 田雅 浩 は 中越 地 震で の 集団 移 転に つ い て次 の よ

　 うに 述べ て い る ．　 「防 災集団移転 とい うの は 危な い と こ ろ の

　 人 た ち を逃 げ させ るわ け な の で （
…

）全 部危 険区域 に指 定

　 され るの ですが，住宅再建の た めの サボートとい うか，い い

　 訳 的 に今 回 の 事 業 を使 っ て い るの で，移転 した い と言 っ た人

　 の と こ ろに 危険区域 が指定 を され て い る 」　 （災害復興ま ちづ

　 く り支援機構第 3回 定時総会 第 1部 記念講 演，新潟 県 中越

　 地 震 被 災か ら 2 午 復 興 へ の 取 組 と 課 題，2006．IL　30，
　 P，17）
C31澤 田他 （ZOO5 ），岩佐 他 （ZOO6），野村他 （ZUO6），斎藤

　 他 　　（2006）　，　石 岡他 　　（2007 ）　な ど，
CO 浅井他 （2006）な ど．
〔i） 金 ・一三橋 （2006），澤 口他 （2007），筑波他 （2007）な ど．
 

中越 地 震の 被災地 はキ に 中山間地域 で あ り、か つ 全 国有数 の

　 豪 雪地 帯で もあ る こ とか ら，事業の 採択及 び 実施 に あた っ て

　 県は 国に対 して 制度の 拡 充を要望 した．そ の 結果，補助対象
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　 限 度額 の 引 き上 げ 〔1，6S5 万 円／戸”1，753．5 万 円　戸｝，
　 採択 条件の 緩和 （戸 数 条件 10 戸 以 ヒ→5 戸 以 E） 等の 措 置

　 が 講 じられ た．
ω 例え ば，先行調 杏に おい て 次の よ うな記述がみ られ る， 「わ

　 れ われ が 行 っ た イ ン タ ビ ュ
ー

で は，た とえば，地 域に残 っ た

　 住民 と地 域を離れ た 住民の 間で ，次の よ うな コ ン フ リ ク トが

　 生 じて い る こ とが 明 らか に な っ た，　 （…）当地 （旧栃 尾 市，
　 注 ： 引用者）で は 度 に 大量の 人 口 流出 が 起こ っ た た め ，区

　 費の 不 足 が顕 在 化 し，地 域 に 残 っ た 人k は，通 勤 農業 を しに

　 来る人に も，地域に残 っ た人 々 とほ ぼ同額の 区簧の 負担を 求

　 め た り，協同作業の 担い 予 が突如 と して 大 量 に い な くな っ た

　 た め ，従来 どお りの 作業負担を 求め た り した．　 （…）当地

　 を離れた人 々 に とって は、生活基盤 は転 居先 に 次第 に 移って

　 い く の で，区費や 自治会 の 二 重 払 い ，協同 作業の
」t重 負担 と

　 な り，負 担 感 も大 き か ・
）た．こ の た め，　 「払 え」　 1払 え な

　 い 」 とい う コ ン フ リク トが 生 じたの であ る 亅　 〔辻竜平 ・針原

　 素 r・：新 潟県 巾越 地震 に お け る パ ー
ソナル ・ネッ トワ

ー
ク と

　 一
般 的信頼 の 変化，震災前後 の パ ネル 調査 を用 い て ，社会学

　 研究第 84B ・，東北祉会学研究会，2008．10，　 p．　71 ）

‘ts）
本 節の 分 析 は ア ン ケ

ー
ト調 査結果 の ほ か ，自治会役 員 らへの

　 闘 き取 りに よっ て 得 られ た各 世帯 の 移 転 先 の デ
ー

タ を も とに

　 して い る．移転先不 明は 1件 の み で ある、
Cll1

こ の うちの 1 件は実際，集団 移転 の 団 地 に隣接 した敷地へ移

　 転 し て い る，
ω

各移転 世帯への 闘き 取 りに よる，
Cll） 被害状 況 は ア ン ケ

ー
ト調 査 の 回答 に 基づ い て お り，罹 災証

　 明 上 の 判 定 等 とは異 なる場 合 が あ る と推 察 され る，ま た調 査

　 票の 設問で は 「全壊／半壊／
・
部損壊／被害 なし」の 4 択 と

　 して お り，こ こ で は そ の うち 「全壊 」　 （12 世 帯〉 と 「半

　 壊」　 （16 「U：帯） をあ わ せ た もの を 「全 半壊 」　 更計 2Bl 口：帯 ），
　　「一部 損壊」　 （13 世 帯） と 「被害な し」　 （1世 帯〉を あわせ

　 た もの を 「被 害 小 」　 Cbl　14　LU’as＞ とした．
（lt ）

本稿で lt，統計 トの 有意水準 p 値く 0．05 と し，それ を満た

　 す 数値 に＊を 付 した．独 立 性 の 検 定 〔カ イ 2 乗険定） に よ る．
　 以下の 図 も同様．
（t3） 「単身 ・夫婦 」 は 単身 また は夫 婦 の み の 世帯．　 「2 世 代」 は

　 親 r・な ど 2 世代か らな る 世帯， 「3 世 代 以上 」 は 3 世 代 以 上

　 か らな る世帯．
〔10

残留意 向が あ り な が ら実際 に は移 転 した ケ
ー

ス や，逆 に 残

　 留 意向 を持 っ て い なか っ た が 結果的 に残留 し た ケ ース が どの

　 よ うな理 由に基 づ き，そ の よ うな選択 を した の か は 「
・
分 な追

　 跡が で きて い ない ．あくま で 推 察の 域 を 出な い が，以下の よ

　 うな こ とが考 え られ る．まず残 留 意向 が あ りな が ら実際 に は

　 移転 した ケース に っ い て は，地盤 被害が甚大 で，修復 が 困難

　 も し くは多額 の コ ス トを要 す る とい っ た判 断の もと，元 の場

　 所で の 居住継続 を望 み な が ら，や む を得 ず 移転 を選択 した と

　 い うP∫能性が あ る．他方，残留意向 を持 っ て い なか っ たが 結

　 果 的に 残 留 し た ケ
ー

ス で あ るが，後述 す る よ うに，残 留を決

　 めた埋 山 と し て は 「今の 場 所 を離れ た くなか っ た 」 と い う以

　 外 に 「経済的 に移転困難 」　 「被 害 が 少 な か っ た」　 「後継 ぎが

　 不 在」　 「他 に選 択 肢が なか っ た 」 な どが ある （図 i8）．こ

　 こ か らの 推 察 と して ，こ れ らの ケ
ー

ス は で きれ ば平 坦 な場所

　 や も っ と利便性 の 高い 場所へ移転 を希 望 して い たが、移転や

　 住 宅 再建 の た め の 資金やロ
ー

ン 借入 の ため の ク レ ジ ッ トが 十

　 分 で は な く ，た だ し幸い 住宅 被害 が 少 な く居 住継 続 が可 能 で

　 あ っ た た め に残 留 を選 択 し た とい う”∫能性が 想定され る ．移

　 転や残留 と い う選 択 の な か に は，積極 的 な移 転／ 残 留 とそ う

　 で は な い 消極 的 な移転／残 留が あ る とい う点が 示 唆 され る ．
  集団移転世帯 へ の 聞 き取 りの な か で，残 留世 帯 との 接 触 に

　 関 して 次 の よ うな コ メ ン トが み られ た．　 「たい て い み ん な畑

　 仕事 をす る 時 間 が 同 じな の で ，そ の 際 に前 の 家の 周 りの 人 と

　 ほ毎 日顔 を合わせ る」　 「野 菜を つ く っ て い て ，作業小屋 で近

　 所の 人 とお 茶 を飲ん だ りす る」 ．
  集団 移 転団地 内 に 公的住宅が 配置 され た ケ

ース は，旧 川 口

　 町の 小高集落な どで 実績がある．
Ci7）

移 転 世 帯 に は，住 宅 建 設
・
上 地 購 入 に対 す る補 助 （借 入金

　 の 利 子 柑 当額） と住 居 の 移転 に対す る 補助が あ る （国の 補助

　 率 ：3／4）．
CtS）

個別 移転 肚帯 8 件そ れ ぞれ へ の 聞 き取 りに よ れ ば、公 的な

　 資金援助が 「た い へん 役 に 立 っ た 」 とい う回 答は 3 件，　 「少

　 し役に立 っ た」 は 3件み られた．
CIV）

行 政 お よび 自治 会 役 員への 聞 き 取 りに よれ ば，酉谷 地 区 に

　 お け る集 団 移転 の 適 用 を め ぐっ て は，震 災前 か ら生 じて い た

　 人 口 流出を抑 えたい とい う政策的判断が あ っ た．
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