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1．はじめに

（t） 研究の 背景

　水災害を特徴づ け る復 旧 ・復興過程 に お ける現象の 一

っ と して，河 川 管理 者 と被 災住 民 との 間 の 対 立 ・訴訟 へ

の発展 の 問題が ある．過去 多数の 訴訟が 行 われ て きたが，
特 に1984年 大 東 水 害 訴訟 に対 す る住 民敗 訴 の 判 決 後，全

面的 に 住民側の 主 張 が認 め られ た事 例 は 極 め て 少 な い ．
それ で も，住 民 側 と河 川 管理 者の 間 の 対 立 が 激化 し，訴

訟 へ と発 展 して しま う要 因 と して ，河 川 事業 の 特 殊性 が
一般 の 住民 に は 理 解 し に くい こ とが 挙 げ られ る．そ の 特

殊性 とは，ダム や 堤 防等 の 構造物 が 単体で 機能 を発揮す

る の で は な く，流域全体 に シ ス テ ム とし て 機 能 して い る

こ と，上 ド流の バ ラン ス を見据え た段階的な整備に よ り，
計画 され た 能 力 を河川 設 備 に持 たせ る まで 長期間 を要 す

る こ とな ど で ある ，

　裁 判 は判 決 が 出 るま で に多 くの 時 間 ， 費用 を要 し ， 住

民 側及 び 行政側共 に 多 くの 負担 を 要 す る．ま た，提訴 し

ない 被 災者 との 地 域内で の 公 平感 の 歪 み や，住 民 側 の 全

面 敗訴 とな っ た 場 合 の 心理 的 負担 も大 きい ，さ らに は，
その 後，協調 して 災害に強い 川 づ く りを行うべ き住民 と

行政 間 の 距 離 が 乖 離 し，来 る べ き水 害 に 対 す る 地 域 防災

力向上 の 機会 を逸 しか ね ない ，すなわ ち，被災 した 世帯

に と っ て，生 活 再建 を 進 め なが ら，訴 訟 を 行 うこ とは極

め て 大きな負担で あ り，河川管理 者を被告 とす る訴訟 が

被災住民 に とっ て 意味 の あ る訴訟 なの か を 見極 め る こ と

は，被災 世帯 の 生 活 再 建 プ ロ セ ス を 大 き く 左 右 し うる 問

題 で あ る と考 え る．

　 こ れ まで の 著者 らの 水害調査 に よれ ば，過去 に 訴 訟 の

起 こ っ て い ない 水害に おい て も，当初 は訴 訟 を起 こ そ う

とい う動きが生 じ て い なが ら，最終的 に は 回避 し，住民

と行政が そ の 後の 川づ く りに 向けて 連携 して い っ た ケ
ー

ス が 少 な くない こ とが 明 らか とな っ た（り．また，そ の プ

ロ セ ス の 中 で，自治会長 な ど 地 域 リ
ー

ダ
ー

を 中心 に，裁

判 で 対 立 す る の で な く．河 川 管埋 者や 自治 体職 員等 を含

め た 地域 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の 場 と機 会を設 け，河川 事

業や し くみ に対 す る正 しい 知識 を取得 し，着実な再 建を

進 めて きた 実態 が 見 えて きた．

　大東水害訴 訟 以 降，水害訴訟 に 対す る住民敗訴が 続い

た こ と もあ り （2章 で 詳 述 す る1 ，関連 す る既 存 文献 と し

て，弁護 士 らが水害訴訟 の プ ロ セ ス を整理 し た 記録や判

決 に対 す る法 的矛 盾 を揩摘 す る もの り・1）・3）・4），また ， 判

決の 基 と なる 国家賠償法2条の 解釈問題 を指摘する もの は

少 な くな い
S）・G｝，さ らに ，流 域管理 の 法 的課 題 の tっ と し

て，増大 が 懸念 さ れ る 超過 洪 水 に 対 す る 行 政責任 の あ り

方 につ い て 提 起 した 文献 も あ るη・V ．しか しなが ら，被

災者 の 生 活冉 建 や そ の 後 の 川 ま ちづ く り を見鋸 え た 水 害

訴 訟 の 意味や，そ れ を踏ま え た被災者 に よ る訴 訟 回 避 と

い う判 断 に っ い て 着 目 され た こ とは な く，そ の プ ロ セ ス

に つ い て 論 じ た もの はない．
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（2） 研究 の 目的

　本 研 究 で は ， まず ， 過 去 の 水 害訴 訟 事例 を整理 し，判

決動 向を 見据 え た 上 で ，住民 に とっ て の 水 害 訴訟 の 困難

さ とそ の 要 因 につ い て考察す る，また ，2006年 7月 に 発 生

した鹿 児 島県 北 部 豪 雨 災 害 を対 象 と し，　 ・
部 の 被 災者 が

河川 管理 者の 瑕 疵 と責任を追及 し，訴訟 を 求め る 中，住

民 と行政の 間 を調 整 す る地 域 リーダーの 対
’
応 が ， 円滑 な

地域再建を もた らし、そ の 後の 協働 川 ま ちづ く り に導 い

た プ ロ セ ス を明 らか に す る．さ らに ，以 ⊥ の 結果 を踏ま

え ，水 害時 の 訴 訟 回 避に 向け た 地 域 リ
ーダー

の 役割 と，
行政 ・

住民 間 の 調整 役 と して必 要 とな る コ ミ ュ ニ ケーシ

ョ ン ・ル
ール に つ い て 考察す る．

2 ．過去の水害訴訟 の動向

　　一住民敗訴 とその 要因
一

　表 1に 示 すよ うに，1984年 の 大東 水 害訴 訟 に対 す る最 高

裁 で の 判 決 以 来 ， 多 くの 水害訴訟 は こ の 判例に 基 づ き裁

か れ る よ うに な り，原 告住 民 側 の 敗 訴 が 連続 して い る こ

とが わか る．
　まず，水 害訴訟 に と っ て 大き な転機 と なっ た 大東水害

訴訟最高裁判決に お け る主 要な論 点 を整 理 す る．まず ，

最 高裁 判 所 は，河川 改 修が 財 政 的 ・時間的 ・技術的 ・社
会的制約 に よっ て す ぐに は 完 了 しない もの で あ る とい う．
さ らに，そ の 前 提 と し て，国 家賠償法2条 2項 に い わ れ る

造営物 と して は，道 路 の よ うな完 全 な人 ↑ 物 とは 異 な り
・，

河 川 は本 来 危 険 を 内包 し て い る 自然公 物で あ っ て ，完全

な安全 の 保 証 は 不 可能 で あ る とい う．以 下 に，最高裁判

決で の 重要 な点 に っ い て 引 用 し （上告 審 差 戻
10）） ，水 害

訴訟 に お け る住 民敗 訴 の 根拠 を述べ る．
a）い わゆる 「一般水準 ・社 会通 念亅 に つ い て

　当該河川の 管理 に つ い て の 瑕疵 の 有無 は，過 去 に発生

した水 害の 規 模 ， 発 生 の 頻 度，発 生 原 因，被害 の 性質，
降雨状 況，流城 の 地形 そ の 他 の 自然的 条 件，上地 の 利 用

状 況，その 他 の 社会的条件，改修 を要す る緊急性の 有無

そ の 程度等 諸般 の 事 情 を総 合 的に 考慮 し，前記 諸制約 の

も とで の 同 種 ・同 規模 の 河川の
一

般水準及び社会 通念 に

照 ら し て 是 認 し うる安 全 性 を備 え て い る と認 め られ るか

ど うか を基 準 と して 判断 すべ きで あ る と解す る の が相 当

で ある．
b）　 「未改修河 川 の 管 理瑕 疵 」 につ い て

　既 に改 修計画 が 定 め られ ，こ れ に 基 づ い て 現 に 改 修 中

で あ る河 川 に つ い て は，右計画 が 全俸 と して 右 の 見地 か

ら 見て 格別 不 条理 な も の と認 め られ ない と きは，… （申

略）…特段 の 事由 が な い 限 り，右部分 に っ き改修 がい ま

だ行わ れ て い な い との
一事 を も っ て 河 川 管 理 に瑕 疵 が あ

る とはで きない と解すべ き で あ る．

　水 害に 遭 っ た 地 城住民 は ，河 川 改修 の 遅 れ や ダ ム の 洪

水調 節容量 の 不 足 な どを被害要 因 と し て，河川 管理 者 の

瑕疵 を 訴 え る 傾 向 に あ る ．近 年，気候変動の 影 響 も あ り，
予測 が 困難 な局 地 的集中豪雨が 増加 し て お り，治水施設

の 計画外力 を超 え る超 過洪 水が 発 生 して い る．本 来河川

管理 者 は河 川 法 に則 り，河 川 区域内 の 管理 ・運 営業務 を

担 う 、k場 で あ る が，い わ ば，そ の 管轄 外 で あ る超 過洪 水

の 責任 ま で を問わ れ る傾向に あ る．被 災住民 に とっ て は，
「河 道 か ら溢 れ た 水 で 被害を受 け た 1 の で あ るか ら 「ダ

ム や堤防な ど河川 を 管理 ・運 営す べ き者 の 瑕疵 に よ る も

　　　　 表 1 水害訴訟事例と動向

小 島
S，
及び判 例タイムズ及 び判 例時報データにより作成

Q 住民 勝訴 ，●住民敗訴

の 」 と解 釈 され ，河 川 管理 者 を 相予取 っ た 訴 訟 請求 に な

る傾向 が あ る．
　例 え ば，大東 水 害訴訟 判 決 以降 で あ っ て も，【990年 12

月 13日多摩川 水害訴 訟 判決の よ うに ，　 「改修済 み 河川 亅

に つ い て は 「予測 され る災 害の 発生 を防 止 す る に 足 りる

安全性 i を 備え て い るか ど うか に よっ て 瑕疵が問 われ る．

すな わ ち，　 「改修 済 み 河 川 」 にっ い て は 瑕 疵 が 認 め ら れ

る可 能 性 が あ り，住民 側 が 訴 訟 を提訴す る 余地 は 残 され

て い る とい える．
　 し か し な が ら，財政 Eの 理 出 な ど か ら 「未 改 修河 川 」

が 多数 を 占め る 中 で，前述 の 大東水害訴 訟 の 最高裁判決

に 従 え ば，白然公 物 と し て の 河 川機 能 及 び そ の 整 備 の 性

格に よ り，現 時点で は 段階的な整備途中で ある もの の，
他 の 同種 ・同 規模 の 河 川 に 比 べ て も同程 度 の 想 定外 力 に

耐え うる治水整備を有 し て い れ ば，河川管理への 瑕疵 と

は 認 め られ な い と判断 され る．す な わ ち ，
こ の 場 合，河

川 法や ダ ム 操作基準 など に 則らない 明 らか な 人為的 な ミ

ス で も ない 限 り，住民 側 の 主 張 は認 め られ ず 「勝 て ない 」

の が 現 状 とい え る，
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3 ．調査概要

（1）調 査 対象地 と水害概況

本 研 究 の 調査 対 象 地 は ， 川 内川 水 系 の 鶴 田ダ ム 下流 に

表 2 さつ ま町 にお ける被害状況

死者　 　 　 i人的

被害
〔人）

負傷者 3
計 4

全壊流 219
鹽
一

鄙損壊

361
　 6

住宅・
住宅

兼用

店舗
床上浸水 114

下 浸水 115
小計 815
全壊流失 3
半壊 3

建
物

被

害
〔
棟
）

店

舗
一
部破損 1

浸水 86
小計 93
全壊流失 22
半壊 17非

住

家

一。破 59
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小 計 336
計 1，244

II「内旧ホ票恤1 國　　　　 「「「兀
、蛭 　 、

tt・ 織 　　’黼 ’．
蕊 　　 ∫

資 料 さつ ま町役 場総務 課
11 ）

　

・

蟻・

　’

簿
ー

ー

ー貼
讐

霧
ン

4

密

，

濾露
　　　　　　メぎ縅

　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　1………買蟹
…．．一一1

　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　シ
ー一…」」……戚

図 1 川 内川 水系流域 図

触

轡 鍍 遮論

糞lii轟 瓢簿
臨 慧蠶 飛∴ 八

拠 嚥 … 画 ＿＿v、一：thAdidiQ−．−s．wu．”

　 　 ニお がお

瀛i爨鑞 ：！　コリ　“　＋“t“tロロ　　ロロロロロロヒー騨　i蟻 麹タ fi　
L

l・　　　霎聡欝財酵

電 竃 9 禽 嘗 館 愕 蕾 蕊 賠 噌 紺 蕊 蕊 蹊 雲 囎 蕊 濤 寓 宮 営 禽 蕊 誕 盤 館 誘覃　u　　、　　ny　⇒　η　周　「　　th　崛　N 　弊　d 　 n 　暫　　e 　 o 　　“　 y‘　N

　 　 　 　 　 　 　 lt 総 難鮟撚 礁 潯魅賦
’」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 、、　 購 い

　 こ　　
…
　　　　　　 筆登 湘 避懸贈銹 、轟黷麟墳

’
渦 覇

・
騨墨贈

　i　 ；・・　 ： ：’． ；
’
嗣 　 ，齟　　 一

；，；∴ ： ，

蟹1蝉騨 鷽 轡 i ，
く
，

　　；ii ；
窰

∵轡獅欝
…

i・：
こ 一

；．：・
：1轡

糖

轟 、｝， ・1 ： ： 、
lIsu，　 繍 瞠　 2勘 ．　 噛蹴 ．　 瀚 し　 臘 ．　 12

’kne畢

　
’
　 ，　 　　 　 　　 　 を　

ド
　 　 　 tt’に

　 二 琴琢
／　・　，，。

： ミ 誓 　　｝ ∵
噛
lth訟

　 ［　I　 1　　　　：　　　　　 ，　　 e

酸ご黒
　
…
野  

”｛’鮒w
　

A 机岬’尸’「
脚

　
 『

　 ：　　
’

： ヒ1 、』卩
　

ttNtt　tttt’・岬”鉢 呷一t一甘”ttt 
　 o 　　覗　　N 　ぬ　　？　　tt　N　　剛

図 2 川 内川 の 降雨 ・出水概要 と避難 勧 告等 の 関係 （さつ ま町）

　 （資料：国± 交通 省九州地 方整備局jll内川河川 事務所に加筆）

位置 す る鹿児島県薩摩郡 さつ ま町 で あ る．本論 文 の 中心

とな る 自治 会 長 へ の イ ン タ ビ ュ
ー調 査 は，甚 大 な被害 を

受けたA 地 区 で 行 っ た．A 地区 を含む さつ ま町全体で の 被

害は表 2の よ うで あ る
11）．

　図1は，さっ ま町 を 含む 川内川水系流城図を示 した もの

で あ る．さっ ま 町 は鹿 児 島県 の 北西 部 に位置 し ， 標高1．0
67m の 紫尾 山 を は じ め と する 山塊地塊 に 囲わ れ た 内陸の

川内 盆 地 にあ る．町の 巾央 を貫流 す る川 内川 （流 域面積 1，
600m2，幹川 総延 長137km） は，え び の 盆地，大 口 盆 地 を

流れ，中流域 に建設 され た鶴 出 ダム で ダム 湖 を形 成 し，
さっ ま 町 内 の 中小 河 川 を集 め，川 内平 野 を経 て 東 シ ナ海

へ注ぐ 級 河 川 で あ る，川内川は 複数の 盆地 と狭窄部が

連 続 した 地形 構 造 を して い るた め，そ れ ぞれ の 盆 地 が 氾

濫 し や す く，下 流に 対 し て は遊水地の 役割 を果た し て い

る とい う水 害特性 を持 っ て い る．

　2006 年7月18 日か ら7月23 日 に か けて 梅雨前線 の 活動 が

活 発に な り， 流 れ 込 む 雨雲 に よ り陸 上 に長 時 間 停 滞 し ，

薩摩地 方 北部 を 中心 に 記録的 な大 雨 を降 らせ た，図2に は，
さっ ま町 宮之 城観 測所 にお け る時 聞 雨 量 と水 位 の 時 間推

移 を 示 し た．こ れ に よ る と，19口か ら断続的 に 雨 が 降 り

続 き，21 目20時 に は時間 雨 量46mm を記 録 し，同地点 で

は 警戒 水位 を 突破 し た （図 1［t  ）．さっ ま町 担 当職 員 に

よれ ば，土 砂災害の 危険性か ら，低い 場所 に あ る各戸を

訪 問 し，い ち早 く避難 す る よ う伝 えて 回 っ た とい う．し

か し，住民は 家に い な が ら，　 「水位は 今 が ピー
ク ，そ ろ

そ ろ引 くは ず 1 な か ば 門前払 い の よ うな格 好 に な っ た．
こ の 地 区 で は 1972年に も豪雨 災害 を受 け て お り，　 「あ の

時 ほ どで は ない 」 と当時の 経験が避 難 行 動 を阻 ん だ．翌2
2 日9時頃 ま で は，警戒水位付近 で 推移 して い た が ，22 日1

0時10分に危険水位 を超 え，11時 30分に は計 画 高水位 を突

破 し た （図 中  ）．わ ずか 1時間20分の 問に 2．14m とい う

急激 な水位の h昇 に ， 町 災害対 策本部 内 で の 対応 は困 難

を極 めた ．こ の 混 乱 の 中，lI時に避 難勧告を 発令，11時3

5分か ら各地 区 に避 難指示 を発令 し ， 状洩 の 把握 に追 われ

な が ら も救助活 動に 最善を 尽 く した
L2）．

　な お，川内川流域 で は 1972 年7月6 日に も梅雨 前線 に よ

る 水 害 が発 生 し て お り，さつ ま町 も甚 大 な被 害 を受 けて

い る，こ の 水 害を め ぐ り被災者 の
一部 は ダム や河 川 管理

を争 点 と し て 提 訴 し，約20年 間最高裁 ま で 争っ た が，敗

訴 した経緯が あ る （表 置 （灰 色部 分 ） を参 照，鶴 田ダ ム 水

害訴訟 の
：鹿児島地判1984年3月23目，判例 時 報 1108号 18

頁 （棄却，控 訴棄 却，上告 棄 却 1993年4月22 日））
13 ｝・s4｝．

（2）調 査方 法

　 まず，鹿児島県北部豪雨災害時に お け る 行 政 と住民 の

災害対応 プ ロ セ ス を 明 らか に す る こ とを 目的 と し て，国

土 交通 省 の ダム 及 び河 川 管琿 者，さつ ま 町 の 防災担 当者，
被災 地域 の 地 域 リ

ーダー
で あ る 自治会 長 に よっ て と られ

た 初 動期 ，応 急対 応期 か ら復 旧 ・復興期 に 至 る現場 で の

連 の 災害 対 応 活動 に つ い て 構 造 化 され ない イ ン タ ビ ュ

表 3 イン タビュ
ー

対象者と調 査概 要
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一を行 っ た．な お，主 な調 査対 象者 及 び調 査概 要 を表 3に

示 す．

　 ま た，今 般の 水 害 に 対 す る 被 災者 の 不 溝や 要 望 及 び河

川 管理 者の 説 明 を把握 す るた め に，鶴田 ダム 管琿 所及 び

川 内川河 川事務所 に よる住 民説 明会 （2007年3月 17日，同

年7月21 口開催）な らび に 「鶴旧 ダム の洪水調節 に 関する

検討 会 」 の 議 事 録 及び 資 料
LS ，，地 元 紙 で あ る南 U 木 新 聞

記 事 （2006年9月22 日
〜同年9月 29 日 ， 2007年 6月 5日

〜同

年 6月9 日）
tfi）を参照 し た．

4 ．水害 後 の 住民説明会 で の発言 に見 る被災者の

　　感情一訴訟に至 る 1要因 と して一

（1）1972年水害後の ダ厶再開発 や河 川 改修の 遅れ に よ

る河川 管 理者 へ の 不信 感

　 1972 年水害後，旧 建設 省 は A 地 区 で 説 明 会 を開 き，河

川 拡 幅 と築 堤 の 改修 案を提 示 し た．し か し な が ら，公 共

事 業削減 の 中 で の 予算 の 制 約 や，下 流側 か らの 段 階整備

な どの 技 術的な 条件 もあ っ て，中流域 の 町 民 の 多くは河

川改修 の 遅 れ や 河 川 管埋 者 へ の 不信 感 を抱 い て きた．そ

の た め，河 川 管理 者に よ る住民説明会時に は 「河 川改修

が進 ん で い れ ば，こ こ ま で 大 き な被 害 は出 な か っ た は ず．

人災の 側面 は あ る 」　 「こ の 地 区 は 下流 域 を守 る た めの 遊

水 地 帯 と して い っ まで 犠 牲 に な らな けれ ば な らな い の か 」

とい っ た不 満 と行政 に対す る不 信感が 続 出 した．

（2）洪 水調節容量 とダ ム操 作 に対す る誤 解 イ メージ

　2006 年9月2 日 さつ ま 町 の 被災地区 で 開か れ た 河川管理

者 に よる説 明 会 で は 「流 入 量 が ピ ーク を迎 え る前 にダム

の 貯水位 を もっ と下 げられなか っ た の か 」　 「急激 な水位

上 昇 は 異常 な 放流 が 原 因 では な い か 」 と い っ た 洪水 調節

容量やダム 操作に 関す る 疑問が 出 され た，今 般 の 水害 で

は洪 水 調 節容 量 を 上 回 る 豪雨 で あ っ た た め ，
“
た だ し書

き操作
”

に移 行 した． “
た だ し書 き操作

”
とは，計画 を

超 え る異 常 洪 水 が 発生 した 場合 ，通 常 行 われ る洪 水処 理

操作に よっ て ダム か ら放流 を続ける と貯水位 がサーチ ャ

　　 図 3 鶴田 ダム 操作に 関する新聞記事

〔2006 年 7 月 30 日南 日本新聞朝刊．26面社会に加筆 ）

一ジ水 位 を超 え る こ とが 予想 され る時 に，ダ ム か らの 放

流量 を流入 量 ま で 徐々 に 増 加 させ る よ うな放流操作で あ

る．小 松 ら
17）

に よ れ ば，今 般 の ダ ム 操 作 は 操 作 規則 に 某

つ く正 確な状況 対 応で あ り，洪水調 節の 効果 と して，下

流 域 の ピ ーク水 位 を ts　1．3m 低 下 させ，到 達 時 間 を約4時

間遅 らせ た こ と に よ っ て，避難 や 救助活動の 時 間を 稼 い

だ こ と が 検 証 さ れ て い る．し か し なが ら，被災 住 民 に と

っ て は ，　 「た だ し書 き躁 作 」 とい う言葉 が 「あ っ て は な

ら な い 違法 な操作」 と い う誤解を生 み ，ま た ，　 「ダ ム に

よる緊急 放流 」 とい っ たマ ス コ ミ報道 〔例 えば図3） の 見

出 しや書き 調 も柑ま っ て，河 川 管理 者に よ る 人 為的 操作

ミス に よ る人 災 とみ る被 災者は多か っ た．また，実際 に

は ダ ム よ り下 流側の 支川 か ら の 流入 （ダ ム を 通 過 し ない

水 ） が 多く，浸水 の 要 因 で あ っ たが，ダ ム 放 流量 の 増 加

時期が 川 内川 の 水位上 昇やさっ ま町 A 地区 で の 浸水時期

と重 な っ て 見 え るこ とも，住民側 の 誤 解や 不信感 に つ な

が る 結果 とな っ た．

（3） 降雨 予測精度へ の 過度 な期 待 と疑 問

　通 常，ダ ム の 操 作 は 予 測 され た 流入 量 に 基 づ き行わ れ

る．また ， 流 入 量 は雨 量 に 基づ き算出 され るた め ， 操 作

に 要 す る 時 問を 見 据 えて ，い か に精度 良く 雨量 を 予 測で

き る かが 重要 とな る．しか しなが ら，福岡 管区気象台に

よれ ば，停 滞 前線 に よ る 局 地的 豪 雨 の 予 測 精度 は まだ 低

く，特 に ダム L流地点 ピ ン ポ イ ン トで の 数時間先 の 雨 量

を予 測する こ とも難 しい 状況で あ っ た とい う．

　住民か らは 「なぜ 雨が 小康状態で あっ た 前夜 の 時 点 で

先 の 豪雨 を 予 測 して ， 少 し で も放 流 を増 や し ダ ム の 水位

を 下 げ て お か な か っ た の か 1　 「科学技 術 の 進 歩 した 今，
あ の 大 きな 雨量 を予 測 で き な い わ けが な い 」 とい っ た 降

雨予 測精 度 へ の 過度 な 期待 と疑 問が 出 され た．

5 ．地域再建 に 向けた地域 リ
ー

ダ
ー

の 対応実態

（1） 平常時及び水害時の地域 リ
ー

ダ
ー

の 対応 と役割

　平常時及び 水害時 の A地 区 自治会長 D 氏 の 地 域 リーダー

と して の 対応と役割を表4に 示す．こ れ に よる と，避 難や

ボ ラ ン テ ィ ア な ど緊急 ， 応急 期 の 対 応 の み な らず ，復

旧 ・復興 期 に わ た り地 域 リ
ーダー

の 活動が 及 ん で い る こ

とが わ か る．
　ま ず，D 氏 が これ ま で に 務め て き た 地域 で の 役 割に つ

い て は，自治会長や町 商⊥ 会副会長 を長年務 め，町 長 選

挙 等 の 際 に は候 補 者 の 信頼 の 下，選 挙 管 理 の 中心 を 担っ

て きた，また，地元 中学 校 の 風 紀 が 乱れ た際 には ， PTA
と 学校側 を 調 整 し，更生 す る た め の 委 員 を務 めた，これ

らの 役 割 の 共 通 点 は ， 問題 解 決 に向 け て住 民 同士 だ けで

な く ， 町 や 議 会，PTA や 学校，商工 会の 間で の 調 整役 を

担 っ て い る こ とで あ り，そ の 活動 を通 じて 地域 や 行 政 の

し くみ や 制 度に 精通 して い る ，ま た，上 記 の 役 割 を 自 ら

率 先 して 担 う とい うよ りも，地域 の 問 題 が発 生 す る度に ，
「こ の 人 に 任せ れ ば周囲 と うま く調整 し，解決 に 導い て

くれ る」 とい っ た周 囲 か らの 要 請が強 く，地丿亡の 信望の

厚さが 伺え る．
　被災 直 後 か ら応 急時 に は ，地 区 内 の 被災状況 の 把握調

査や 避 難 所で の 一人 ひ と りへの 声 か け，ボ ラン テ ィ ア の

ニ ーズ 把握 と受入 調 整 な ど を，他 の 自治会 役員 の 協力 を

得な が ら 自発的 に行 っ て き た。また ， 木 論 文 で は詳 述 し

な い が，ボ ラン テ ィア の 受 け人 れ や水 害廃棄物 の 迅 速 な
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表 4 自治会長 の 地域リーダーとしての対応

時期 地域リ
ーダー〔自治会長〕の対応 と役割

平

常
時

平常時の地域や行政
との 関わり

自治会長
町商工 会副会長

町 長選挙還勤の 協力

地元中学校更生に向けた PτA と学校側の調懿

被災当日

〔2006 年7月22 日〕
過去の水害経験 と被災時の状況

地区内の 被災状況の把櫪調査
ボランテ ィア 受入の 準備

7月23 日 避難所での声か け・蜜否確露
応 6地 区 自治会最に よる初会合
急
期

ボランティアに 対する住民 ニ
ーズの 把握

現地対策本部 の立ち上 lf
被災者への声 か け （心 のケ ア ）

7月24 日 町内外ボランティア の調整 ・誘導
ボランテ ィア 受入に対する被災者の不 安解消
ボランティア の 体調 管理の ための飲料水や衛生 用品の 要請

8月10日 6地区 自治盆長による発起人会の 立ち上げ

「A地区被災者協議会」の 発足

訴訟回避のための過去の 訴訟の 情報収 集（B地区・C地区）

被災者 の望むべ き再煙の方向性 の提示

生 3月末 （補償より支授を）

活 自助の 促進に向けた問いかけ〔水詈 保険勉強会の提 案）
幽 河川事務所・ダム管理所と被災者との コ ミュ ニケ

ー
シ ョ ン機会の創

地 出

域

再
明 中 激特事 業の早期裸択に向けた要望・陳惜

建 11月上旬 河川事務所・ダム管理所との 役員会
A

復 水霤 保険に 関す る勉強会
旧 2007年 1月拍日 被災者 の辺むべ き再建の方 向性 の再確認．

〔訴 訟回避 の宜言）

很
興 生活再 建支援制度の見直 しと河lrl改修及びダム再 開発事業への

覇
1月層明 要望・陳情

商店街復興に向けた商工 会への支橿要請

激特事集本格的着手に向けた早期の 合意 形成
8月4日 被災者協講会総会におけ る意見調整と珂 川 改修や ダム 再 開発の

早期実現に 向けた協 力とモ ニ タリン グ

撤 去 処理 な ど，生活 再建 に 向け て必 要 とな る業務 の進 行

管 理 や 情報 共 有
’
の た め，地 元 建設 業協 会 と黄 に現 地 対策

木 部 を立 ち⊥ げ，そ の 運 用 に も携わ っ て い る．こ の 地 元

建 設業協会 に加 眼 する建 設業者 40数 社 の 多 大 な協力 に よ

り，約 1．7万 トン もの 水害廃棄物が 約 1週 間で 撤去 され た．

　家屋 や道路 の 清掃が
・
通 り終了 した 9月 10 日 に は ，被 災

した 6地 区 白治会 艮に よ り今 後の 地 域再建の 進 め 方にっ い

て議論 され，被災者生活 と地 域活動 の 再建 に 向け た発 起

人会 が立 ち上 が っ た．

（2）地 域再 建 と訴訟 回 避に 向け た地 域 リ
ーダーの 対 応

a ）平成18年度鹿 児 島県北 部ダム 放流災 害A地 区 被災者協

議 会の 結成

　2006年8月24口，A地 区 の 迅 速な再 建に 向けた 「平成18

年 度鹿児島県 北部 ダ ム 放流災害 A 地 区 被災 者 協 議 会 」

（以 降，被災者 協議 会 とす る）が 他 の 被災5地区 に先駆け

て 設 立 され た ．この 名称 に 含 まれ る 「鹿 児 島 県 北部 ダム

放 流 災害 」 に は，1972年の 水害時 に 当 該地 区住民 か ら要

望 され た ダム 再 開 発 や河 川 改 修 な ど が 未 だ な され て い な

い とい う当時か ら残 る化 民感 情 を表 して い る，D 氏 は，
他 地 区 の 自治会長 や被災者 に よ る 強 い 要 望 に よ り，被災

者協議会長 を務 め る こ とに な る．被災者協議会の 立 ち上

げ 当初 は，被災住民 らの 主 たる 目的は，1972年水害の 争

点 と 同 様，人 災 を前 提 と し た水 害の 責任 追及 と補償 の 請

求 で あ っ た．

b）地 域再 建 に向けた被災者協議会の 果 たす役割一1972

年 水害時 の 情報 収 集 に基 づ く 「補 償 」 よ り 「支 援亅 を一

　被災者の 中に は，1972年水害時 に被災者 協 議 会 に 関 わ

っ た 人 もお り ， 今般 の 水 害 もダ ム や 河川 改修 の 遅 れ に よ

る人 災 で あ る と断定 し，被災者協議会の 中で も訴 訟 に 向

け た発言を繰 り返 す こ と もあ っ た，それ に合 わせ て ，当

時 を 知 る数名 の 被災者 か ら も同 意す る 発言 が 出 て い た ．
D 氏 は，迅 速 な 地域 再 建 と今 後 の 水 害 に 強 い 地 域 づ く り

に 向 けて ，訴 訟 に よ る 補償 の 追 及 とい う選 択 が 有
’
効 で あ

る の か を判断す るた め に ，次 の よ うな情報収集 を行っ て

い る．なお ，以 降，聞 き取 り原 文 は斜 体 で 表 す，

　 私 な ナ ぐに B増 区 に 方
：
っ 属 葺借 の 窺判ぼ ど ラ い ラ

桝 浤 だ っ た の か と尋力 」ξした．C超継
’
も474 沈 な 躍泉

蒟1が 会融勲 で，三∬碍被 災孝の 会 ろで きa リをの 巴

そ こ 〜ζ らがぎ 6ξした ψ斗　ま
Vt

　yこ　frっ で 己 嚇 叛ん亡さノZ

ん・方 がい い で ナよ．今 ま 勝 っ た ま こ ろな な い の で す

か ら，乙か 弥 矧腔が∫出 る ま で 〜こ20年 X21 ｝か るノ ま、ぞ

ラ 乙た ら， 力吻 力れ が 孕 き でい 6 と き〆こな鰍 できな

bLだ ろ ラ，ぞ ん な 餡 こ轍
・
乙 で ら，誰 が そ の 憂をグ1き

默 〃黜でや っ で ぐdzる の 1｝．お 金 らた ぐざん要「るk
“
ろ ラ

し．誰が 淳ぶ ン｛が レ、る の か 筒聯 孝が多 ρ の で プ：か ら，
こ の ノ《た ちぱ20號 ’どな つ た ら，觚 空 き でρ るの か

分 か らな い と．ぞ クv   うこ 2 よ P6 ，舅次 を ど ラナ 6

か とい ラ励 ∫一番 でな な い の か 衣
’
と改

』
め て廨 どま 乙た．

だ か ら．羨災孝 の 砦きん ／Ji2 ． 耀 の で きた こ とを 6 ま

に 認稈 乙た の で プ1

　そ の 後，2006年8月 末に 開 か れ た被 災者協議 会 総会 で は ，
1972年水 害時 に出 され た河 川 管理 者への 要 望を 基に，今

後の ダ ム の 再 開 発 や 河 川 改 修 に 対 す る 要 望 が議 論 され，
紛糾 した，すなわち，被災者への 補償 を こ れ か ら行政に

要望 ，追 及 し て い こ うとす るそ の 閉会 時 に，D 氏 は前 述

の 情報を踏ま え て 次の よ うな意思表朋 を行 っ た．

　忍 が κ麦 をや るな ちt2474 か ら訴 訟 8か 色 々 言
凾
わ

ノz で b ，6s プ轟 と
“
6，私 な＿便 2 冰 の 笑 な レi庄み や プ い

翅 凝 を携 る ご とを め ざ しま ブ： こ の 会 を立 ちま’ノオ以

A／tt，災 諄 が 遭 こ っ た 須驃 乙や 縅 繹 ま い ラこ 2 でぼ

な ぐ蔦 ．二黄 と冰 の 笑なρ よ ラに 早 ぐ乙 で 6 らラご ま，
羨災 汚

二
な そ の こ とを

一
瘠i望 ん でい ｛5な ず で ナ

　D 氏 は ，1972年 の 水 害経験者 らか ら の 情報 を も と に ，
［：記 の よ うに 発 言 し，1972 年 水害時の よ うに 補償を求 め

る の で は な く，今後 の 住民 牛活 と地域活 動 を取 り 戻 し ，

抜本的な河 川 改修が 実現で きる よ う行政 へ の 支援 を要望

して い くこ とを打 ち出 した．

　こ の D 氏 の 発言 は，被災 者協議会が 地域再建 に 果た す

役割 と 目標 を明確 に し，補 償 で な く攴 援 を求 め，それ を

地 域 再 建 に 最 大限生 か す こ とへの 争 点 の 絞 り込 み を 果 た

し た とい え る．

c）被災住 民 として 担 うべ き役割の 提案 と実施
一

自助の 促

進 に 向 けた水 害 保険勉 強 会 の 開 催一

　2006 年8月 末に 開かれ た被災者協議 会総会 にお い て ，D

氏 は 前述 の 争 点 の 表 明 に 加 え ，今般 の 水 害か らの 地 域再

建は もとよ り，さ らにそ の 先を見据え た地 域防災力 の 向

Eに 向 けた発 言を行 っ た．

　一
つ 皆さん方 だ齪 が あ クま ナ そノ以まま ず fi分 の

身 を守
「

る ご と，そ 虎 を 孝え る べ き で ぱ な ρ で 1．よ ラ1 、．
ま ず身分 た ちtcfitf”s

’
でき るあ 〃を ナ ベ ぎなの か 　で

きな い と こ ろ をfis！’Aこお擴 い ナ ベ きな の で ナ．そ轟 を

淳分た ちぱ 1毎らLtx レ ，で レ腫で，疔玩 微 ま言
幽
っ τみ
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τ 6，あ2zだ け の 豪祕 灘 っ た ら，一
雛群 紛に や っ τ

6褒ち 〜ご 6蕨堺 が あ 〃ま ナ．纈 占聰は で ぎまぜ ん よ，
曷ヴρ で ら もらえ 葵 ぜん よ．だ か ら，黄 ず 々分 た ち で 勿

が で きるか そカ 〜鯲 害の 深齢を 6 ラい っ
ぺ ん 瑁置ナ

ご 2 でFtt
一
な い で 乙よ ラか．こ の 会 で 禦炭 の 轡 姦 会 を 乙

ま L ．e ラ．

　す なわ ち，D 氏 は今般 の 豪雨 が 行 政に と っ て も想 定外

で あ っ た こ と，そ の 状況 の 中で 必 死 の 対 応 で あ っ た こ と

を前 提 と し て，行 政 へ の 要 望 ばか りで な く，被災住 民 と

し て も担 うべ き役割が ある こ と を提案 し て い る．また，
こ の D 氏 の 発 言 と提 案 は，他 の 地 区 の 被災者協議会 に も

伝 わ っ て お り，他の 地区の 被災者協議会長への 聞き取 り

の 中で も，こ の 影 響 を受 けて ，自助 の 強 化 や水 害保 険 の

加入 の 必 要性 を感 じた と話 され て い る．そ の 後，A 地区

で は2007年 1月 10日民 間保 険会社 の 協 力 に よ り，水 害保険

勉強会を開 催 し，他地 区で の 水粤保険勉強会に もっ な が

っ た．

d）生 活 再 建支援制 度 の 見 直 し と 河 川 改修及 びダム 再 開

発事業へ の 要望 ・陳 情

　D 氏 は 大別 して 2っ の 要 望 ・陳情 を，当初 は町 や町議会

を通 じ て，被災 者協議 会 の 発 足 後 は町 や町議 会 と共 に，
国 や 県 な ど しか る べ き相手 に 要望 ・陳情を行 っ て い る．
な お，被 災 者 協議 会 主体 で な く，町 や 町 議 会 との 協働 に

至 っ た背景に は ，災害 に 対する 支援制度及 び そ の所轄が

多様 で あ る こ とか ら，そ れ らに 精 通 す る町 や町 議会 と の

協力 が必 要で あ り，地 域 全 体 の 総 意 の 方 が受 け入 れ の 可

能件 も高 い と判 断 した 経緯が あ る ．表5は ，水 害後 の被 災

者 協 議 会 や 町，町議 会 ら の 協 力 に よ る 各所 へ の 主 な 要

望 ・陳情を ま と め た もの で あ る．
　 1つ に は，1972年水 害時に 地域で 合意 され た 要望 を中心

に，国上 交通省 〔本省，丿L 州 地方 整 備局，川 内川河 川事

務所 ）や 財務省，国会議員 らに 対 して ，築堤や掘削等の

激特事業 の 採択 や ，ダ ム の 洪 水 調 節 容 量 や操 作 基 準 の 見

直 し等の 再 開発 事 業に 対する 予算 措 置を 強 く要望 し た．

　2つ に は，2006 年 7月22日に適用 され た 災害救助法な ら

び に 本 町 を 含む5市町 に対 す る被 災者 牛活再 建支援法に対

す る見直 しの 要望 で ある．こ の支援法適用を 受けて ，7月

27 日 よ り町 職 員総 員IO1名 に よる全 家屋 の 被災度判 定調 査

が始まっ た．し か し，そ の 判 定結果 に対 して，多 くの 被

災者 か ら町 に 対 し て 不満 が あ が っ た．例 えば ，次の よ う

な被災者 の 不 満の 声が あ っ た．

　f’　t，ぞ も綏 の 基 肇ガ∫お か 乙ρ の で〆tfs’tiか ，2階
が あ れ げ 半 舞．な げ轟 ば 会舞 2階 が あ 6 ま bV っ で 6，
庁ぽ 鏃 が 多か っ たか ら，倒え ば じ レ、ちや ん やば あ ち

や ル な 1居 囓 こ し ℃ 寿夫嫋 鏃 な2贋 で澄 ご 沈 そ

うい ラ彖庭 が 棲 ま ん ど だ っ た か ら，ヨ鮭 ぱ2屠喝着 っ

て」 そ こ κ 奮 まわノzた．今ノ≠老 夫媚 置静 ’こな っ での 6
か ち，2階 を萸 ラ必要1な な ぐな っ Ui6 ．だ か ち1雄〆‘

歪 灘 醐 溺 や 黄酬 を置 〃 1℃ ぞ轟 が 歪 滋 乙でレ 、る

カ ゲ で ナ．そ轟 で 6支揚」会が 受 ゲ らノzな い の 〆ま ど ラ〃 b

ラこ とな の Zi・，

　被災者生 活 再 建支援制 度で は，被災者への 支給額が住

宅 の 被害程 度 に 応 じて 決 ま るた め，全 壊，大規 模 半壊 な

ど近 隣家屋で の 異なる判定結果に 対す る イく満 が続出 した．

具体的 に は，床や 内壁 な どの 損 壊 部 分が そ の 住家の 延床

面積 の 50％以 上 （うち70 ％以 上 は 全 壊）の 大規模半壊 を

表 5 被災者 代表 らに よる主 な陳情・要 望

資料 ；さつ ま町役壜災害 復興対策膵

上 回 る被害で な けれ ば，住宅に対す る攴援は受け られ な

い 陶 ．被災者 の 意 見に あ る よ うに，2階建 て 住 家で あれ ば，
1階部分 の 床，内外 壁 ，建 具 な ど が す べ て 浸水 した と し て

も，分母 とな る全延 床 面積 は2階部 分 を 含む た め，判 定 結

果 が低 く 見積 も られ て い る よ うに 受 け取 られ ，不 満 に つ

なが るケ
ー

ス が 多か っ た．

　 こ の 件 を受 け て ，D 氏 は 町及 び町 議 会 の 代 表 者 と共 に，
住民 の 意見や被災家屋 の 写 真などを持 っ て ，所轄省庁で

あ る内 閣府 に 出 向 き，水害 時 にお け る被 災度 判 定 の 問題

点と 適用条件の 緩和を求め る要望 ・陳憐を行っ て い る．

　こ れ らの 要 望 ・陳 情 に共 通 す るの は ， 被 災者 協議会 の

目標で あ る 「被災 者住民 の 円滑 な生 活 再 建 と水 害に 強 い

地 域づ く り」 を 見 据え た 争 点 の 絞 り込 み と，直接の 調 査

者 で あ る 町 の み を責 め る の で な く，町 や 町議 会 を巻き 込

み，そ の 案件 に 対応 し うる適切な相 手 に 対 して 攴援を求

め て い る点 とい える，

　2章で 述べ た よ うに ，今般 の 水害 に限 らず ， 水害後 に は

河 川 管理者 を相 手 取 っ た 訴訟 が 起 こ りや すい ．そ の 前提

とな る被 災 者側 の 置っ の 考 え方 は，　 「河 川 管理 者 に よ っ て

管理 さ れ て い る は ず の ダ ム を通 っ て き た 水，あ る い は 堤

防を越え て き た 水で 浸水 した の だ か ら，河川管理 者に 被

害 に 対 す る 個人 の 補 償 を求 め る」 とい う構 図 で あ る．し

か しな が ら，ダム や 河川 改修事 業，被 災者個 人及 び 商 工

業 者 の 再建 とで は，そ れ ぞれ所 轄 が 異 な り，改善 し うる

枠組み が異な るの で ある，

e） 被 災者 の望 む べ き再建の方向性の提示

　前 述 の よ うに，被災 者協 議 会発 足 時 か ら，河 川 管理 者

に 対 す る訴 訟 を求 め る意見が あ り，説得を試 み る も，少

数 なが ら 「やれ 国 が 悪 い
， 県が 悪 い 」 とい う発 言 は 続 い

た ．し か し な が ら，D 氏 に よ る これ ま で の 被 災 者 支援 に

向 け た 言動 に よ り，こ れ ら の 意見 者 に 対 する 見 方 が 変わ

り，総会や 行政 に よ る 住民説 明 会 に お い て 浮 い た 存在 と

な っ て きた，
　 2007年 1月 100 に 行 われ た水 害保 険 勉 強会 に お い て ，D

氏 は住 民 間 で 自助 の 重要性 を認 識 した 後，被災者の 望む

内：建 の 方 向性 が 訴 訟 に よる 補償 で は な く，水 害 に 強 い 地

域づ く りにあ る こ とを再確認 して い る．

　 こ の 架険 の 轡鍾会の 浸燹に，存 麓 忍 ぱ灣対劣南 嫉饗 を

求 め るよ ラな こ とな や クま ぜ ん ま，みん な の 前 で 言
’
t　i

翼1っ た カ ゲ で ナ．ぞ クな轟 属 お金 6み ん な ノ〃しτ ら

ら£ 凄 プ労 、 侮 チ年 6頑残
’
っ TS らえ ま ナか ．紛覃 〜ご

々 で ぱ 言わノ萄 ξナよ ．誘が ぞずzを や るの で ナか，本 当

／t β分 で お」含ま でtbf　L でさノ翫5λ が
層
い ら っ しや るの で
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L．＃ ）M“，出 しτ る らえ ま ナか ま．忍 ぽ ぞ ラbL ラこ と

よ ク 6，6 ラ巍4σ6 しな ぐで StUい ．t ラ冶環瘡 を孕ぐ

つ ぐる こ ま」沃 笋 な の だ 乙 蟹ρ bま ナ ぞ ラ言
白
っ た 後，

6 っ と拶欝 を求 めた方 がρ レ、どか Viラ，濤児   歪 ぐな か

っ た で ナ，羨炎 孝ぱ そ 九 を望 ん で の な ρ の で 沈

れ て い る．そ の 中 で は，ダム や堤 防 な ど治 水 施 設 の 機 能

や，気象予 報の 制度な ど専門性 の 高い 知識 の 習得も含 め，
水 害 に 強い 地 域 づ く りに向 け た具 休施 策 の 提 案 と実施，
モ ニ タ リン グ評 価に つ なが っ て お り，全 国的 に 見て も極

め て 先進 的な事例 とい え よ う．

f）行政 との 円 滑な合意 形 成 と事 業着 手

　今般 の 水 害で は ， 直後か ら，ダム の 操作 ミス や 河川 改

修 の 遅れ に よ る 人 災 と考 え る 被災 者 が多 く，河 川 管理 者

に対す る責任が 問 われ た，2006年 10月 4日に は直轄河 川激

甚災害対 策特別 緊急事業 （以 降，激特事業 と い う），同

年 12月22 日 に は 鶴 田 ダ ム 再 開 発 事業が採択 され た が，住

民説明会 で は 責任追及 や 不満な ど怒号が 飛び 交い ，設計

前 の 測 量 さえで き な い 状 況 で あ っ た．こ の よ うな状況 の

中，河 川 管理 者の 代表や 町 の 防災担 当者は ， 被 災者 と行

政の 間 をっ な ぐ 自治会長 （被災者協議 会長 ）の 対応 と役

割 に対 して 感 謝の 意 を表 して い る．

　2‘，06タヲθ〃 4〃凝 僻 轢 の 探 択 憂，勿の 産房 κ 薄 乙

で 認 男会 を軅
「
しま した ．そ の 禦 に 鶴 入 災だ；寛在

を  」坂 轟 ま い ラ翔 ∫庄房 よ ク多 ぐ ／：iS
’
　yPま 乙 た．凝

労義黥 凄 の炭 訝 の た め に必 要 な鋸増龕 の 立 ちノtip

さえ 労：さdzな か っ た の で ナ．灘
し

に で 6なft〜罵 5年

と c亀ラ4「贋 の ≠で の 齪停轢 攜 渣野難 乙 ぐな っ て 乙 莫

）．凌 こ ろ捌 傘 禾27 々〜ごは 黼 の 粥 融 そ の 變認 評

図 を ら2 κ 彦］昆 との 交 渉 を続 イブ， 響 年7ガ 2θ々娵 に ぱ

被災耆協 謬 会か ら孕 ぐ鑠 を 笹 M）　
’c ら ら レリをい ま 言 っ

τ こ らノτた．、当初 ， 羨静 の フヒぎか っ た こ の 増 区 での 交

渉 雌 乙 ρ と 蟹っ で レ 」た．と ど ろ鷹 裂災 孝κ麦 6 の

肪力 〜ご よ ク爻渉 が ス ム ーズ 7こな ク，1勉の 瑠 区 よ ク ら一鼻
ぐ音 ≠ で きた，本 当 だ あ クが た か っ た 例 1ノ華務 醐

当別 ．

　淳滑会磊 さん が 力分の x ノ ア の ，鯱 をま と眇 で ぐだ

さ ク，忍 た ち町 の や ろ う8b で ひ る箏
’
業 6　L 手 ぐ進 ル

だ の で ナ．鰻 の 髪 の つ なが 〃 を杢 か LT ，廝分 た ち

の エ ク アの 齷 『も尸 励γごさ2tる し，〃攻か 6 の 俘勳 写

畑 凸さ轟 ｛5 し，逆 鵡 奮房 卿 の 擶潮 ら町 7ご」 5げ で ぐだ
’

さる．β〜欝会 や 巒諜 齠会な どの 覦 ら含め ℃ 　レ 1ざ

2 な っ た ら動 げ 含 ラ4ン，彑 助 の 緲 と P ラの が 第 静に

拡 ど ら1＃あ クが た ρ な と，蟹 っ で お クま ナ 嵶 災揮 等

剃 ．

　今般の よ うに 降 雨等 の 予 測 が 困 難な 水害 時 に は，行 政

側 も事 態 の 急速 な展 開 を 追跡 し，被害を把 掃す る こ とさ

え困 難な 状況 に な る．そ の 上，地 城 住 民一人ひ と りか ら

の 苫 情問 い 合 わせ や被災度判定調査，災害復 旧事業への

合意形成な ど多様か っ 大 量 の 業務 に追 われ る．こ う した

状 況 の 中，被災住 民 をは じ め とす る 地域住民の 総意が 図

られ，そ の 代 表 で あ る地 域 リーダーを通 じ て行 政 との 調

整 が 図 られ る こ と は，行 政側 の 負担 を 軽減 す る だ けで な

く，支援 や 事業 の 円滑 な推進に っ なが る もの とい え る．

　そ の 後，当該 地 域の 川 づ く りや 地 域 づ く り にっ い て 検

討す る各種住 民部会が 進 む と共 に，2007年2月6目に 始め

られ た 鶴 出 ダ ム の 洪 水調 節 に関 す る検 討 会 も10回 （2009

年 1L月27日開催）に わた り継続 し て 議論 され て い る．こ

の 検討 会 は ，水 害 後，流 域住 民か らダ ム の 過 放 流 が洪 水

の 原 因 とする批判 に 応 え て 対策 を協議す る た めに 発足 し

た が，現在 も住 民 や 行政 ，
マ ス コ ミ 、 学識 経験者 ら 〔委

員 t4名中過半数 の 8名が 地元 代表） との 協働 の 形 で進 め ら

6 ．訴訟回避に向けた地域 リ
ーダー

の対応 と役割

　　に 関す る考察一行政 と住民をつ な ぐコ ミ ュ ニ

　　ケ
ー

シ ョ ン ・ル
ー

ル の 検討一

（1） あるべ き地 域再 建に 向けて議論す べ き争 点の 設 定
一客 観 的 な情報 に基 づ く意 思 決定一

　 D氏 は，被災者協議会の 発足 後，1972 年水害時の よ う

に補 償 を求 め る の で は な く，被 災者 の 生活 再建 と水 害 に

強い 地 域づ く り に向け た抜本的な河川 改修を争点に 据え

て い る．そ の 理 出 と して ，1つ に は，1972年 水 害 時 に 提示

され た 河 川改修及 び ダ ム 再 開発事 業は，地域 と行政の 間

の 合意事項 で あ り，地域 の 切 な る願 い を果 た して も らい

たい とい う地域代表 と して の 信念 が あ る．2つ に は，過 去

の 水 害訴 訟 に つ い て，経緯 に精通す るB地 区 とC地 区 の 代

表 か ら情報 収 集 し，まず 住民 が勝訴 す る 見 込 み の な い こ

と，時間 的 ・金銭的 ・精神的負担が 大き い こ とを 知っ た

Elで ，訴 訟 で な く支 援 を求 め る こ とを 客観 的 に 判 断 して

い る．水害直後 には，被 災者 か らは 行政批判や 責任追及

が 主 な発 言 で あ っ た が ，D 氏やそ れ を支持 す る 人 た ち の

信 念 と客観 的 な 情報 に基 づ く争 点 の 絞 り込 み に よ り，現

在で は 行 政 と住 民 の 協働 に よ る 川 ま ち づ く りが 推進 され

て い る、

（2） 適切 な交渉手 段 と相 手の 選定
一行政 ・地域の し くみ や制度を踏まえた 落 と しどこ ろ一

　河川 管理 者の 役割 は，河川法やダ ム 操作規定に 則っ て

被 害の 最 小化に 向 け た対応 を行 うもの で あ っ て ， 被 災者

個人 の 生 活 支 援を 行 う も の で は な い ．した が っ て ，先 の

大東水害訴 訟 判 決の 通 り，法律や 規定に 反 す る明確な瑕

疵 が認 め られ な けれ ば住 民勝訴 は難 しい と解す る．しか

しなが ら，被災者側 に は 「ダ ム を通 っ て きた 水，あ る い

は 堤 防 を越 え て き た 水 で 浸 水 した の だ か ら，そ れ ら を 管

理 す る 河川 管理 者 に 被 害 に対 す る個人 の 補 償 を求 め る」

傾向 が み られ る．

　D 氏 は ， 河 川 改 修等の 遅れ は指摘 し なが らも，今般 の

豪 雨 が現 行 の 治 水施 設 容量 を上 回 る も の で あ り，そ の 中

での 必死 の 行政対応 を
一

定理解 して い る．した が っ て ，
河 川 管理 者 や 所 轄 省庁 に対す る要 望や 陳 情 とい う形 で ，
地域や被災者への 支援を求め て きた．ま た，ダム や河川

改 修 事業 ， 被災 者個人 及 び 尚T．業 者 の 再 建 とで は ， それ

ぞ れ 所轄が 異な り，改善 し うる枠組み が異な る こ とを埋

解 し，さ らに は，そ の し くみや制 度に 精通 す る 町や町 議

会 と共 に 行 動 し て い る．例 えば，激 特事 業 に つ い て は 国

土 交通省や財務省，被災者 生活 再建支援制度で あれ ば内

閣 府，被 災商工 業者 へ の 支援 に つ い て は県 や中 小企業庁

と，要 望に 対応 し うる 適切な要望先 を選定 して い る．

（3）行政と住民の 役割分担の 明確化

　 D氏 は想 定 外 の 豪 雨 に 対す る行 政 対 応 の 限 界 を
一

定 認

識 し て お り，行政への 要望 を前 に 住民
一

人 ひ と りが 担 う

べ き役割 を提案 して い る． （2）で 述 べ た よ うに ，
D 氏 ら

地 域 り一ダー
は 町 や町 議会 と共 に，被災者 生 活 再 建支 援
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制度 の 適用条件の 緩和 を求 め て き た が ，法制度 を変 え る

の は 容易 で はな か っ た．そ の 支援 要求 の 難 し さか ら，水

害保険勉強会を 実施 し，加人 を 促 す こ と に よ り，被 災家

屋 の 迅 速 な 再 建 を 目指 した の で あ る．今般 の 水 害で の 支

援要 求 と行政 に よ る 対 応 の 限 界を 踏 ま え た D氏 の 提 案は ，
当該 地 域の 被 災者 か らの 信 頼性 を高 め ， さ らに他 地 区 で

の 自助意識 に も影響 を与 えた．

7 ．ま とめ と今後の 課題

　本 研 究で は ，2006 年鹿児島県北部豪雨 災害 を対 象 と し

て，水 害 時 の 訴 訟 回 避 に 向 けた 地 域 リーダーの 対 応 と役

割 に っ い て 明 らか に し，行政 ・住民 間 の 調 幤役 と して と

られ た コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン

・
ル
ー

ル に つ い て考 察 した．
その 結果，得 られ た 知見 は 以 下 の 通 りで ある，

（1）被災住民 に と っ て の 水 害訴訟 の 困難 さ とその 要 因 を

示 す た め に，判 例 タイ ム ズ 及 び 判 例時 報 に よ り　1975年 以

降の 水害訴訟 事例を整理 した．そ の 結果、1984年 大東水
’

害 訴 訟 に対 す る最 高 裁 で の 判 決 以 降，多 くの 水 害 訴 訟 は

こ の 判例に基 づ き裁 かれ る よ うに な り ， 住民敗訴 が 続い

て い る こ と を示 し た ．ま た ，住民敗訴 の 要 囚 と な る大東

水 害訴 訟最高裁 判決 にお け る主 要 な論 点 を整 理 した上 で ，

河 川 法 及び ダム 操作基準 な どに 則 ら ない 人 為的 な ミ ス が

ない 限 り，河 川 管理者への 瑕 疵 とは認 め られ ず，住 民側

の 主 張 は 認 め ら れ ない 現状を 述 べ た ．

（2）鹿児島県北部豪雨災害 に 関わ る 自治会長や町 の 防災

批当者，国 の 河 川管理 者 ら の イ ン タ ビ ュ
ー
調査 を行い ，

一
部の 被 災者 が 河 川 管理 者 の 瑕疵 と責任 を追 及 す る中 ，

補償で な く支援に よ る 地 域再建，さ らに，行 政 との 協働

に よる川 ま ちづ く りに至 っ た プ ロ セ ス にっ い て，地域 リ
ーダー

の 対応 と 役割 を 中心 に 考 察 し た．
　そ の 結 果，水 害訴訟 の 回 避 な ら び に 地 域の あ る べ き再

建 の 方 向性 を決 め る上 で，地 域 住 民 と行 政 との 間 の 重要

な調整役 を担 っ て い る こ とが わ か っ た．それ らの 対応 を

踏 ま え て ，地 域 リーダーの 役 割に み る行 政 と住 民 を っ な

ぐ1つ の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン

・
ル
ー

ル と して，以下 の 3点

を提 示 した．

  あ るべ き地 域 再建 に向 けて議 論 す べ き争点の 設 定

　水害時 に は，生活再 建 に 向 け た補 償 や よ り安 全 な河 川

環 境な ど住 民 間 で の 要望が 混 乱 す る，そ の 中で ，過 去 の

水害経験者 に よ る客槻的 な情報を 収集 し，住民 勝訴 の 見

込 み の なさ，時間的 ・金銭的 ・精神的負担 の 大きさな ど

の 知識 を得 た上 で ， 地域 に と っ て 補償 （訴訟 ） よ り支援

が 最善 で あ る こ と を判 断 して い る．

  適切 な交渉 手 段 と相手 の 選 定

　個人 の 生 活再 建 （厚 生 労 働 省，内閣 府 ） や河 川 環境 の

改 善 （国 十交 通 省） とは所 管や枠組み が異なる こ とを踏

まえ，そ の 仕組 み や制 度 に 精 通 す る 町 や 町議 会 と共 に 適

切 な相手 へ の 支援要請を行っ て い る．
  行政 と住 民 の 役割 分担 の 明確 化

　今般の 豪雨 予 測の 困難 さ を理解 し，行 政対応 の 限界を

認識 した ［1で ， 行 政 へ の 要 望 と 合 わせ て，例 え ば 水 害保

険 へ の 加 人 な ど地 域や住 民 が担 うべ き役 割 を明 確 に し，
実 践 し て い る．こ の 提案 は ，当該地 城 の リ

ーダー
と し て

の 信 望 を集 め る だ けで な く，他 地 区 で の 自助意識 に も影

響 を 与 えた．

　 以上 の よ うな地 域 リ
ー

ダ
ー

に よ る対 応 に よ り，被災 住

民 を は じめ とす る地 域住民 の 総意が 図 られ，行政側の 負

担 を 軽減す る だ け で な く，復 旧 ・復 興 に 至 る支援や 事 業

の 円 滑 な推 進 に寄 ケす る こ とを示 唆 した，

　今 後 も各地 で水 害 リス ク の 増大 が 危 惧 され る 中，水害

対 策の 推進 は も と よ り，浸水 し た 場合に は 迅 速か っ 円滑

な生 活 再建 が求 め られ る，木 稿 で は，水 害後 の 生活 再 建

に 向 けた地 域 リ
ーダー

の 対応 及 び そ れ を 通 じた コ ミュニ

ケ
ー

シ ョ ン ・ル
ー

ル に つ い て の 検討 を 行 っ た が，来 る べ

き水 害 に備 えた 事 前 の リス ク ・
コ ミ手 ニ ケー

シ ョ ン に 向

けた 言及 に は 至 っ て い ない ．

　ま た ， 本 稿 で 主 な対 象 と した 地域 リーダーの み な らず，
被災者協議会な ど 地 域組織や，行 政 と の 間の 合意形 成過

程 に つ い て の 詳 細 な分 析 も重 要 な課 題 で あ る．さ らには，
阪神 ・淡路大震災時の ま ちづ く り協議 会 な ど，地域 リー

ダーらが震 災復 興 に お い て 重 要 な 役割 を果た した事 例 な

ど と の 比 較検討 も含 め，災害 に 備え た 住民 と行 政 と の コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の あ り方や地 域 り一ダーの 担 うべ き役

割 に つ い て 提案 して い きた い ．
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研 究 セ ン ター研 究 開発 助成，助成番 号第08010号 「効 率 的

な 生活 再 建 支援 の た め の 被 災 世帯ス ク リ
ー

ニ ン グ の 枠組

み一社 会イ ン フ ラの 復 旧 ・復 興 と被災世 帯 の 生活 再 建の

相 互 連 関 に 着 目 し て
一

」　 （研 究代 表 者 ： 高 島正 典 ） の 研

究成果の
一

部で ある．

補注

（1）訴訟 回避 とい うの は，一般的に は 「訴 えられ る側亅　 （医療

機 関や 企 業 な ど） か らの 働 きか け に よ る もの が多 い ．本 稿 の ケ

ー
ス で は， 「訴 え る側」 が 地域に とっ て の 最善策 を見据 え た 上

で 「提 訴 しな い 一訴訟 回 避 行動 亅 を と っ た とい う点 で特 徴 的で

あ る，
（2）1972年7月 5H 川 内 上 ・巾流 に豪雨 が降っ た た め，鶴 田ダム

は 洪水調節を開始 し，約 且2時間後，9UUrni／s の
一

定放流 を した後，
放流 量 を漸増 させ ，6 日午後 2時頃 に は洪水調 飾容量が なくな る

と の 判断 の も と に ピ
ー

ク 流 入量 に 等 し い 2，2C，emalsの 放流 を行 っ

た （い わ ゆ る，ただ し書 き操作）．二れ と同時期 に ダ ム 下流地

区 に お い て 流 失 家屎 が続 出 した こ とか ら，下 流 G 民 らほ 同ダ ム

の 洪水調節容址の 不足，洪水調節 〔
一

定放流の 基準等） の あ り

方，放 流 量 増 大 に 伴 う通 知 ・瞥報 を 発 しな か っ た等 にっ い て瑕

疵を問 うたが，原告 らの 損害賠償請求はす べ て 敗訴 され た，
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