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　関東大地震 、 福井 地 震 、1968年十勝沖地震 の 火災事例 で 、出火原 因及び出火時刻が判明

して い る火災 デ
ータ に 基づ い て 、 地震発生後60分以内 の 出火原 因別 ・時間経過別 の 火災発

生累積頻度分布 を 求 め 、こ れ に つ い て ワ イ ブル 分布に よ る近似を行 っ た。その結果．ワ イ

プ ル 分 布ta よ る 時間別地震火災発生確率の 推定値と過去 の 火災デ ニ
タ etよ る実績値 とは き

わ め て 高い 相 関を示 し、か な り良い
一

致を示すことが分か っ た 。ま た 、季節 ・時間帯別 の

出火原 因内訳 比率 を考慮 した 地震火災の 時間的発生分布の ワ イ ブ ル 近似を． 「冬の 夕方亅

及び 「夏の タ方亅 に つ い て行yx こ れ らを利用 して地震発生時 に 地震後初期 の 火災情報に

基づ い て ， リ ア ル タ イ ム に その 後 の 火災発生状況を 推定する方法 を検討した 。
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　関東大地震 、 福井地震 、 19〔追年十勝沖地震の 火災事例 で 、出火原因及び出火時刻が判明

して い る 火災データ に 基づ い て 、 地震発生後60分以 内の 出 火原因 別 ・時間経過 別 の 火災 発

生累積頻度分布を求め ，これに つ い て ワ イ ブル 分布に よ る 近似を行 っ た。その 結果 、
ワ イ

ブ ル 分布に よ る時間別地震火災発生確率の 推定憊と過去の 火災デ
ー

タ に よ る 実績傾とは き

わ め て 高 い 相関を示 し、 か な り良 い 一致 を 示 す こ とが 分か っ た。ま た、季 節 ・
時間帯別の

出 火原因内訳比率を考廠 した 地震火災の 時間的発生分布の ワ イ ブ ル 近似を、　「冬 の 夕 方 亅

及び r夏の 夕方亅 に つ い て 行い 、こ れ らを 利用 して 地震発生時に 地 震後初期 の 火災情報に

基づ い て ．リ ア ル タ イ ム に そ の 後の 火災発生状況を 推定す る方法を検討 した。

1．は じめ に

　大 地 震時に 想定 さ れ る同時多発火災に 対 して s 効 果

的｝こ消防力を運用す る た め に は 、地震火災発生状況の

的確な把握 が 不 可 欠で あ る。大地震時に 発生する 出火

件数の 予測 に つ い て は 既 往の 研究成果
D2 ＞

が あ り、

幾つ か の 予測手法が紹介 され て い る。これ ら の 予測 手

法は 、瑛 前 の 被害想定等 に 対 して は きわめ て 有用な屑
報 を 提供す る もの の 、出 火件数 の 推定 の 際に は 前提条

件と して あらか じめ 地震 の 規漢等の想定を行 う必要が

あ る 。

　そ こ で、実際 に 大 地震 が発生 した と きに 地震後初期

の 間 に 刻々 と消防機関 に 入 手 され る 火災情報に 基づ い

て 、リア ル タ イ ム に その 後 の 火災発生状況を推定す る

こ とカSで きれば 、 消防力 の 効果的な 運用方針の 決定 に

大い に 役立つ と考え られ る。本研究は、過去 の 地震火

災 デー
タ に 藻つ い て 地 震 火 災 の 時 間 的 発生 分布を 求め

る こ と に よ り、地 震 発生後 の 火災発生状況を推定する

方法 を 検 討 した もの で あ る。

2 ．過去の 地漫火災データと時間罰出火状況 の特徴

2 ．1　 時悶別出火状況推定 の対象時間範囲

　Table　1は 、文献1）に お け る過去の 地震火災デ ー
タ

に 基 づ い て 、 地震発生後60分以 内 の 火災の 発生状況を

整理 したもの で あ る。こ こで は，地震発生直後の 火災

発生状況を概ね 把握す る
一

区切 りと して 1時 間 とい う

時間経過を設定 した 。地震時に 消防機関の 体制 が 初動

運用か ら 2 次 的運 用 （広域 的運用）に 移行する時間的

目安が 、東京消防庁等の 主要都市で概ね 1時間 で あ る

こ とか ら、初動運用体制を決定 す るた め の 火災被害予

測の 時間的対象範囲 と して 1時間を 採用 した もの で あ

る。

　なお 、関東大地震 、 新潟地震 及 び 十勝沖地震に おけ

る火災発生件数 の 時間別累積分布を示 した 文献1）に よ

る Fig．1 を見る と、関 束 大 地震で は 1 時間経 過 以 降に

も全出 火 件数の 2割程度の 火災が発生 し て い るが 、図

中の 表示の よ うに 主 地 震の 3D分経過 以降 に 何度も大き

な余震があ り，
こ れらの 影響が そ の後 の 出 火件数に あ

る程度影響を与え て い る こ とも考えられ る。実際の と

二 ろ 、Fi8．2 に 示 す よ うに 、関東大地 震 に つ い て も i
時間 とい う範囲だけに 限 っ て 見れ ば、出 火仲 数 の 時閥

的分布 は 地震直後に 集 中 し、そ の 後徐 々 に 減 っ て ゆ き

60分 あ た りで ほ ぼ 0 に 近 くな る とい う指数分布的 なバ

タ ーソ で ある こ とが わ か る 。
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2．2　時間別出火状況の特徴

　Fig．2 〜Fig．4 は 、　 Table　Iの，それ ぞれ の 地震 ご とVこ

火 災 の 時 間別 発生頻 度 分 布 を ヒ ス F グ ラ 厶 に し て 示 し

た もの で あ る。1968年十勝沖地震は 、 地震直後 （10分

以 内） に ほ とん どの火災が発生 して い る の に 対して 、

関東大地 震は 直後 （5 分以内） に 約半 数の 火 災 が 発 生

し て い る もの の 、残 りの 火災は それ 以降も徐々 tLSC度

が 滅少 し な が ら発生 して い る。福井地震は 、 こ れ ら の

2 つ の 地震 とは か な り異な り、直後 よ り もしば ら くし

て （5 分か ら15分） の 問に 山が あ る頻度分布 とな っ て

い る。関棄大地震 と1968年十勝沖地震 の 間 の 違 い の 理

由は、主 と して使用 火気器 具すなわ ち 出火原因の 時代

変化 に よる もの と考 え られ る。
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大地 震に お け る 火災の 主た る 出火原因 で あ り、 従 っ て、

関東大地震の 時間別発生頻度は こ れ とほ ぼ 同 じ分布の

形 と なっ て い る 。 まt 、 出火原因が炊事場 と して 挙 げ

られ て い る もの も、こ れらの 60件の うち46件が 関東 大

地 震 と 福 井地 震 の もの で あ る こ とか ら 、 直後 （5 分以

内） を 除 けば 分 布 の 形 が 七輪 ・カ マ ドと よ く似て お り、

実際 の 出火原 因 と して は こ れらと同様の 個体燃料タ イ

ブの 火気器 具 に よる もの で ある こ とを伺 わ せ て い る。
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ガ ス 器 具は 、 直後の 頻度集中 が 高 い もの の ，や は り分

布の 裾野 が 伸びる 傾向 を 有 して お り、特徴 と しては 薬

品 ・石 油 ス ト
ーブ の 類 と、七 輪 ・カ マ ド類 との 中間 に

あ る と言え る。

　な お ． 今後の 予測の た め の 基礎データ と して は ，で

きる限 り近年 の 地震 火災事例を 用 い る こ とが 、 調査水

準の 面か らも、また 、生活様式  類似性 の 面か ら も望

ま しい と考 え られ るが、1968年十勝沖地震 の 火災事例

だけ で は データ 数 が 不 足で あ るた め、以下の 分析で は

あえて 1923年関東大地震及び 1948年福井地震 の データ

も利用 して い る こ とを断 っ て お く。た だ し、対象 とす

る 出火原因と して は、現 在 も地震時に 発生 し得 る と考

え られ る薬 品．ガ ス に 絞 っ て い る c

　Fig．leSt、過去の 地震火災に お け る出火原因 の うち

現在で も発生
・し徇 る と考え ら れ る薬品 ・ガ ス ・

石油ス

トーブの 3種類を 合計 した もの に つ い て 時間別火災発

生頻度分布を 示 した もの で あ る 。
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　　　＝ o　　　　　　　　　　　 ．x くr

a （尺 度の パ ラ メ ータ ）＞O，m （形 の パ ラ メ
ータ　＞0

r （位 置の パ ラ メ
ー

タ ｝〈 0

で あた えられ て い る
3）。ま た、分布関数∫ （X ）は、

式（1〕か ら以 下 の よ うに 求め られ る。

F ω rがノ（x ）dx ＝ frX奮（x −
r ）瀧 一le

一←，

一（副
職

（t
−
r ，m

（x
−
r ｝m

昌1一 θ
璽
　　 ロ

．
二

γ〕 x ≧ r

a 　　dur

・・・・・・・…
　
一・一・鹽・・…

　
一・『・・…

　
99・・一イ2壼

　 ワ イ ブ ル 分布は ．Fig．1且 （及 び 式｛D参照） の よ う

に ，形状パ ラ メ ー
タ 配 が変わ る と分布の 形が 変わ る の

で ，既存の 故障実績 データ に 基 づ い て m の 値を 見つ け

て お けば分 布の 形 （す な わ ち 故障の 型）が 分か る。こ

こ で r 故障率関数 λ （‘） は、式（1）及 び 式｛2）か ら，｛3）

式の よ うに 示 され る こ とか ら、 m ＞ 1の ときは 故障率

λ （t ） は時間 e の 増大とともに 増加す るが、反面、
m く 1の と きに は 故障串 は 時間 が た つ に つ れて 段 a 滅

少す る。ま た ，m ＝ 1の と きは 常 に
一
定 の 状態を保つ 。　

／ ：）

こ の よ うな現象の 物理的な意味は 概ね以下の よ うに整

理 され る
3 ）

。

Fig・10 ：“・iden  distri≒・ti。“ 。r　p。 3鴎 ・thquak ・ 血 ・・

　　　嬲豊、讖駅講麟 鷺階 鵬 宝貫F諸
　 　 　 ama 鵬 shock ，

3 ．地震火災の 時間的発生分布の あてはめ

3 ．1　 ワ イ プル 分布に よる 近似

　 ワ イ ブル 分布は 、材料の 破壊 、 人体や 機砥類の 故障

な ど多 くの 部分 で 構 成 され て い る 系が 、そ の 最 も弱い

箇所の 故障 に よ っ て 全 体 の 故 障 （嵜命が つ きる ） が 生

じる よ うな事象に つ い て よ く表 せ る よ う考察 さ れ た 分

布 で あ り、 1種類 の 分布の 式で どん な形の 故障分布を

も表 現 で きる の が 特徴 で あ る 。

　 ワ イ ブル 分布は 、確 率 密度関数 ∫ （X ） が

∫ω

ユ．0

o．5

o

Fig」 置 Probability　denSity　C町 ve 　of 　the 　WeibulL　diStri・
　　　 bution（whele α

昌1），
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  　 m ＞ 且

  　 m ＜ 1

  　m ＝ 1

……
磨耗故障 （時間 の 経過 とともに 故

　　 障 しや す くな る）

・…・・初期故障 （時間 が た て ば 生まれ つ

　　 きの初期的な 故障は 出尽 す）

…… 偶発故障 （    の い ずれ に も属さ

　　 な い 全 く偶発的 な もの ）

　　　　ノ（t）
］（t）・＝
　 　 　 ト F （t ）

｛t− r 》
m

「e
（t一ア ）m

− Ee
鬯
　 ・

　 　 　 　 　 （‘一γ ）凋

　 　 　 6　　 α

詈 ユ （’
−7 ）皿 一1 ，‘≧r ；

　 α

， ら ；　o
，

t≦ r

o，t≦r …一…・・〔3）

　 また、尺 度 パ ラ メ ータ a を求 め る こ とに よ り時間別

あ る い は 使用回数別に み た 故障分布関数 を特定 す る こ

とが で きる 。 あ らか じめ，こ う した 故障分布関数を知
　　　　　　　　　　　　　　　
れば 、 い つ 部品を交換すべ きか な どの 故障に 対す る事

前方針を 立 て る こ とがで きる の で、ワ イ ブル 分布 （指

数分布 は 鋭 ＝1 の 場合に 相 当） は 信頼性 工 学 の 分 野 で

もよ く使わ れ る分布で あ る。

　本研究の 対象で あ る地震火災の 発生につ い て も、こ

れ を
“

安全に 稼働 して い る系 （火気器具等）に つ い て 、

地震 とい う同時的イ ソ バ ク トが 与えられた後に 発生す

る
一

種の 故障
卩

と考えれ ば．ワ イ ブ ル 分布の 適用 を 行

う こ とは 不 自然 で は なく、 実際 の ところ 他の 分布関数

に 比較 して もよ りよい 近似 が得 られ る。地震火災の 発

生分布は 、 そ の 牲格上 基本的に は 初期故陣型で ある と

思 わ れ る。

　なお ， 本研究で は 、ワ イ ブル 分布の 近似 に あた っ て

は Table　1，
　 Tab 且e　2に おけ る 出火件数の 累積頻度 （累

積確率）データ に基 づ きワ イ ブ ル 確率績を用い て 、 ワ

イ ブル 分布 に よ る 分布関数F （X ）の 近似式を求め た 。

Fig．！2 は 、
　Table　2の 薬 品 ・ガ ス ・石 油 ス トーブ の 合

計につ い て の ワ イブ ル 近似の 例を示 した もの で あ る。

こ の 図 の 中に ワ イ ブル 分布の 分布関数 F （エ ） を示 し

て い る が、こ れは 、本研究で 対象 と して い る地 震 火 災
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魏綴 留翻 飜 li騾 鑑言認議 。，

　　　 POS監唱 ar監bquロke　fiごe5　caused 　by　chemi6alS ，
　　　 ko【os 巳ne 　heateTS，　and8as 　apparatuses ・

の 発生 が地震 の 発生を契機とす る もの で ある こ とか ら

地 震発生時点を起点 （x ＝ 0 ） とす る こ とに よ り，式

  の 分布関数F （x ） の 中の 位置パ ラ メ ータ γを 0 と

置い た 式の 形となっ て い る。また．Fig．12の 中に ．ワ

イ ブル 分布の パ ラ メ ータ で ある m とα の 他 に 、 R （決

定係数 また は 寄与率 と呼ばれ る） が 示 され て い る。こ

の R は、実績値 と 予 測値 との 間の 相関係数 の 2 乗に

よ っ て 求め られ る指標 で あ り、 実績値の 全変動に 対す

る回帰に よ っ て 説明 され る変動の 比を示す もの で、回

帰式に よる予測の 精度をは か る有効な 目安と されて い

る もの で あ る
4） 。Fig．12 の 例の 場 合、尺 は 0．99で あ

り 、 きわ め て 良い 精度で ある こ とが 分 か る
E ＊

。

　予測の精度とは 別 に、ワ イ ブル 分布に よるあて は め

の 当否を検証する 方法 の
一つ と して x2 検定があ る。

こ れは 、離散型分布の 出現頻慶に お け る実績値 と理 論

値 （予 測値）とに 基づ い て 、銘値を求め 、これ と x2

分布に よ る x2 （x2 の 自由度 ：危険串 a ） とを 比 べ

て 危険率 a での 分布の適合性を検定す る方法 で ある。

主 と して s 実績値の 分布と理論値 の 分布 との 間に 有意

な差が あ る こ とを検証 す る 場合に 有効な方法で あ る が ．

今回の よ うに 理 論分布の 適合の 当否を 検証す る 場 合 e

用い られ る こ と もあ る
S）。ち な み に 、Fig ．12の 例に

つ い て X2 検定 を行 っ た結 果
ta＊＊ 、　 Xl ＝ 2、H く X2

＊　　決定係鼓R の 場合 ， どの 値 以上 で あれば回 帰式 の 鞘度と し　　 ＊＊

　 　 て 十分 で あ る か とい う基準が 定 ま って い る わけで は な い 。

　 　 回 帰式の あて は ま りの 良さの 判断は 、相閼係馼を 用い る と

　　 きと同様に 相対的な もの であ り、対象とす る亊零に よ っ て

　 　 求め られ る精慶 も当然異 なる もの で あ るが 、今回 の 場合、

　 　 R ＝O，99は 十分に 高い 精度 と考 え られ．る。

xi 検定で は．鵬 現厠度が 1以上 とな る よ うに ク ラ ス 分け

して X 轟を求め るの が 墾 ま しい の で 、Tabte　2 の 最下潤の 26

分
〜60分 を 1つ の ク ラ ス と し て 級 い 君 を 求 めた。従 っ

て ．ク ラ ス 致は 6 とな り自由度は 4 （＝ 6 − 2）となる．
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（4 ；0。D ＝ 7．78とな り、危 険 率 10％ で、ワ イ ブ ル 分

布に よ る あて は め は棄 却 で きな い 、すなわち ワ イ ブル

分布に よ っ て あて は め て も無理 は な い とい うこ とが 分

か o た。

　た だ し、以下で の ワ イ ブル 分布の 近似 に つ い て は 、

予測 の 精 度 の 指 標 と して 決 定係数 R の み 示す こ とに す

る。

3 ．2　季節・
時間帯別の 出火原因別内訳比 率 を 考慮

　　 した 時間的発生分布

　Fig．12は 、　 Tab量e　2 に 示 した 過去の 地震火災に お け

る 3種類 の 出 火 原因 （薬品 ・ガ ス ・石 柚ス ト
ーブ ）に

よ る 出 火件 数の 単純合計 に 基 づ く累擬確率に よ っ て 求

め た もの で あ る。こ れ は こ れ と し て 、一
般 的 な 意味

（つ ま ウ過去の 実績と して ）を 全 く持た な い わ けで は

ない ht、今後発生す るで あろ う地震火災の 偲 々 の ケ ー

ス で は、そ の 季節 ・時間帯に よ っ て tli火尿因の 内訳比

串構成 が 変化す る こ とが 当然考え ら れる。そ こ で、も

し季 節 ・
時問帯別 に 地震 火災の 出 火原 因 内訳比串 があ

らか じめ 分か れば、そ の 比率に 基づ い て 季節 ・時間帯

別 ご とに 地 震 火災発生分布 を推 定 す る
’
こ とが で き、よ

り正 確な予測が 可能 とな る。こ こ で は 、季節 ・時間帯

別 の 地震時出火原因内訳比率データ と して 、 東京消防

庁に よ る 文献2）に 示 され て い る 推定結果を利用す る、
こ れ は ．平常時火災データ をべ 一ス に しつ つ 、地震時
の 出 火機構の イ ベ ン ト ツ リーア ナ リ シ ス 及び シ ミ a

レ ーシ
ョ

ソ 結果 を 加 味 して 推定 を行 っ た もの で 、 現段

階 で の 既 存資料の 内で は 最も新 しい 推定成果 で ある と

言える。こ こ で は ，季節 ・
時間帯 と して 、暖勝器 其 を

使用 して い る 冬期 とそ うで ない 夏期を選 び、か つ 調理

器具を媛も多く使用 して い る夕 方 を 選 ん で 、「冬 の 夕

方」 及 び 「夏の 夕方」 の 2 つ の ケ ース につ い て 検討を

行う。

　Table　3 の W 欄 に 、文献2）に よ る r冬 の 夕 方j 及 び

「夏の 夕 方j に つ い て の 3種 類 の 出 火原囚 の 推定 内訳

比掌を 示 し た が 、こ れ らは 内訳比寧合計 が 100％ に 満

た ない の で 、 本研究で は Table　3 に 示 す 3 種頚 の 出火

原閃だ け で 内訳比串合計が 100％ に な る よ うに if　il三し

た 〔B）欄の 偵 を、季節 ・時間帯別 内訳比率と して 仮定 し

た 。そ して ． Table　2 に 示す 3種類 の 出 火慓 困 の 累 秋

頻度に 、上記の 比率に 応 じた重み づ け を 行 い 、経過時

間ご とに 合 計す る こ とに よ り，i冬の 夕方亅，「夏の夕方j
の そ れ ぞ れ に 関 して 時間別累積確串 デー

タ を作 成 した

Tab艮e　3　Plcsumed 　proportbn　ofpostearthquake 　fire
　　　 Causos 　by　scason　and ヒilne　of 　day　when 　a皿

　　　 ear こhquake　occu7s ，

ゆ ： 【5t 慟 い しy　Tokyb　Flr6恥卩8r 亀瓏 nt　i帆 h鏖 ti竃聖r●  re 【t｝．
・●： 7陀 su ，ed 　pro 四 山 0師 by 酪 写“ iR8　U瞳t し瓱 Iir婿 fr◎ g　U 甑 雪 c紺 SCS

　 　 邑働 th三5 ：め ！t　4r 曜 ！o し齠．

甚

｝
（

ヨ
5
三智【
こ
論

5　　｝3　　】5　　2a　　25　　33　　35　　4e 　　45　　5a　　55　　5邑

　 Timc　 lt！1｝se　nrttrt
’

鷁 日剛 ハ shoCk 　 l　 m 【n『1

Fig．13　E5ζimaζed 　incidencc　disしribution 　of 　po5重・

　　　 earこhqu跪ke 疏res　bascd　orL　presoI鴇ed　propoltion
　　　 of 侮 e　causes 　fo1ξhe　lwo 　ca 兜 s　of

‘’Winter　eve・
　　　 ning

”

and
°Summer 　eve 異in8

’1
．

　 1・。　
冖

。．，　

1　・．・

l十
罰

“

iii
・一・し濯 女ゴ∠＿＿ ＿＿ ．．．，一一．．＿ ＿ ＿＿

　 　 　 　 　 蹴，　　tf’　 ，嚠，　 ：
v
：　　亀’　　 ・　　 n 　　 ・j　　rb・：　 ：、t．　 1．罰

　 　 　 　 　 　 1
』
t’“ τ
鹽

皇
’LSI｝tr　n ，1・・r・・出・，ill　 gl 塵・｝【・9 ， 馴 i1馳．，

Fig，　　匚　4　　　Ap翌roxi 騒！a竃c　@d虚S婁ribu　【ion　　curve 　　by　　I量！
　　 　WeIbuU 　d且stribUlion 　a5　to 電hc　incidcn じe　of　post

　 　　 earthquakc 　fircs 「 o【匸ho 【WO　 Cuscs 　
or

”SVin巳
　 　　evening ”and ” SumLncr 　eサ心nin 誤

．
一ユ

一
N
工工 一 Eleotronio 　 Library 　



Institute of Social Safety Science

NII-Electronic Library Service

エnstitute 　 of 　 Sooial 　 Safety 　 Soienoe

消防研究所轍告　第71号 1991年 3 月

もの が Fi齧．13で あ る 。
　 Fig。且4 は、こ れ ら の 累牘確率

データに 基づ い て 求 め た 「冬 の 夕方」 及 び r夏 の 夕

方亅 の 地震火災の 時問的発生分布 の ワ イ ブ ル 分和に よ

る 近似 で あ る。 ワ イ ブ ル 近似 に よ る 予測 の 繍度 は 、

「冬 の 夕 方）に つ い て は R ＝ 0．9S、「夏の 夕方」に つ い

て は π ＝ O．94で あ りともに 高 い精度を示 して い る。

3 ．3　時闇的発生分布に基づ く火災姥 生状況 の 予測

　 上 で 説 明 しteよ うに ，季節 ・時間帯別 （地域に よ っ

て は 地域固有） の 出 火原因 比 率 が想 定 で きるな ら ば、

時間的発生分布は 比較的容易に 求 め る こ とが で き、 地

震火災の 発生状況の 予測に 役立て る こ とがで きる。例

え ば、Fig．14を 参考に して 述べ れ ば 、 累積確率50％ の

時間は 、「冬 の 夕方｝ で4．0分、「夏の 夕方」 で 5．3分で

あ り、出火時間が 地震発生後 5 分程優 まで の 火災情報

を把握す る こ とが で きれ 壱ま、60分 以 内に 発生する 全火

災件数は概ねその 2倍 で ある こ とが 分か る。同様に、
　　　　　　　　　　　　　 り
累積確率τ0％の 時間は ．「冬の 夕方Jr 夏の 夕方」 それ

ぞ れ 8．9分 と1L8分で あ る。従 っ て 、以 上 の 時間ま で

に は 7割程度の 火災はすで に 発生して い る こ とに な り、

こ れ らの 火災情報を 早期に 入 手す る こ とが で きれば火

災被害 の 様椙 の お お よそ の 状況杷握が 可能に な る もの

と 思われ る。

4 ．まと め

本研 究 の結果を以下に ま とめ る。

（1） 過去の 地 震火災データ に 基づ い て 、地震発生後

　60分以内の 出 火時閭経 過別 の 火 災発生 状 況 を 、出

　火原因 別 に 頻度 グ ラ フ に して 表 した結 果，現 在 で

　 も起 こ り得 る 出 火 原 因 ．す な わ ち 薬品．石 油 ス

　 トーブ．ガ ス 器具に つ い て は ， い ずれ も地 震直後

　 に 発坐 が集中し、そ の 後徐 々 に 減少 して い き、60

　 分ま で に は ＆到 ま頻度が O とな る分布パ タ ーソ で あ

　 る こ とが 分か っ た 。

（2｝ 火災発生状況 の 時間嬲累積頻度 分布 に つ い て ワ

　イ プ ル 分布に よ る 近似 を行 っ た結果、予測の 情度

　 を 表す指慓で あ る 決定係数 は ，
い ずれ もO．94以 上

　とい う高い 数値 が得られ た、

〔3｝ 季節 ・時間帯別 の 出火原囚 内 訳 比率 を 考慮 した

　地震火災の 時間的発生分布の ワ イ ブ ル 近似を 求 め 、

　 こ れ を 利用 して、地震発生時に 地 震後初期 の 火災

　情報に 基づ い て リ ア ル タ イ ム に その 後 の 火災状況

　を 推 定 し得 る 可能性 と、そ の 方法を示 した。

5 ．あ とがき

　3．3節で，地震火災の 時間的発生分布 に 基づ く火

災の 発生状況 の 予測 方法に つ い て 述べ た が、こ こ で の

具体的 な 数値 は、過丑 の 地 震事例の 火 災累積頻 産 分 布

と大き くは 異ならない もの の 、 限 られ た 火災事例 デー

タ ， 及び 出火原因別内訳比率の 仮定に 基づ くもので あ

り、現段階で は
一
種 の 試行的な解析縞果と して受けと

め て 頂 きた い 。本研究 は、こ こ に 示 した よ うな 地震 火

災の 時間的発生分 布の 推定に よ っ て ．地震発生時に リ

ア ル タ イ ム に 火災発崖状況を 予測す る 可能性 とその 丿∫

法を検討 した もの で あ る．
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