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「阪神 ・淡路大震災j と情報

一
阪神問都市を中心とした初動情報と地域 ・詳細情報に関す る問題と課題

一

中森広道 （財団法人　都市防災研究所）

　本報告は 、本年 1月 17 日の 「兵庫県南部地震」 による r阪神 ・淡路大震災」 に おける

初動情報と地域の詳細情報に つ い て、阪神間の 都市を中心に検証 を行 うもので ある 。

　こ の 震災にお い て 、以下 の よ うな問題点 と課題が よ り明らか にな っ た と考え られる 。

　 1 ．初動に必要な情報を得る意味で も、情報の 発信地点が少な い 。 人口規模の 多 い 地域

や被災地域が広い 地域で の 情報発信点を増やすこ とも求め られる であろ う。

　 2 ．報道機関の 取材が神戸など の 特定の 地域 に集中 し、被災地全域 それぞれの細か い情

報が 報道されなか っ た こ とが
一

つ の 問題 と してあげられる 。 しか し、 もう一方で、災害時

の 情報伝達を 、 日常か ら既設の 報道機関に依存しすぎ て い た と い うこ と もある だ ろう。

　 r災害時に はテ レビ ・ラ ジオか ら正確な情報を」 とい う言葉を代表 に 、 これまで 、 災害

時に は、テ レビ ・ラ ジオ か ら情報を得る と い う こ とが一般住民だ けで な く行政 レ ベ ル で も

い われて い た 。 しか し 、 報道機閲に も、 人材 ・機材に限界が ある上に、甚大な被害の ため

に悄報の収集 ・整理が難 しか っ た と い う こ ともある 。

　 3 ．今回の震災の被災地 は 、 放送の r近畿広域圏」にある とい うこ とである 。 放送局 の

設置 は 、 基本的に都道府 県単位 に行われて い るが 、 東京 ・名古屋 ・大阪は r広域圏j とい

う 、 複数の都府県を対象 とする形で放送局が設置さ れ て い る 。 兵原県の 場合は 、 多 くの人

が大 阪に ある局の放送 を見聞きして い る 。 つ まりは 、 放送局の 対象とす るエ リアも人ロも

規模が大きい とい うこ とである 。 そ の ため、被災地域が広か っ た り被災人 口が大きい と 、

情報 ニ ーズ に十分に は こ た え られな い と い うこ とがある 。

　神戸にも放送局があ る が 、民間放送は全国放送の ネ ッ トワークに加盟 しておらず 、 被災

地外にむ けて の 情報発信が難 しか っ た よ うに考えられる 。 そ して 、 被災 した各市町村が独

自に情報を伝達する手段 が整備されて い なか っ た とい うこ とが ある 。 阪神間の 地域は人口

規模が大きい とこ ろで はある が、独 自で情報を伝達する手段がほ とん どなか っ た 。 その た

め 、 住民 へ の 情報の 伝達 は大阪か神戸の放送局などに依存するなどしか方法がなか っ た。

　 4 ．情報の 送 り手だけではな く、 受け手の側も情報の再整理な どが必要とな る 。
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「阪神 ・淡路大霙災」と情報

一
阪伸間都市を中心 とした初動情報と地域 ・群細情報 に関する問題 と課題 一

中森広道 （財団法人　都市防災研究所）

はじめに．

　本報告は 、 平成 7 （1995 ）年 1月 17
日に発生 した 「兵庫県南部地震」に よる 「阪
神 。淡路大震災」における災害と情報の問題
に関して 、 初動情報と地域の きめの細か い情
報にっ い て検証する もの である 。 こ こ では、
過去の災害などで の 問題も踏 まえた上で、芦
屋市 と宝塚市の住民を対象に した調査などを
もとに 、 阪神閻の都市を中心に検証を行い、
その問題点を考究したい と思う。

1．震度情報

（1 ）震度計測の 方法

　まず 、 地震発生直後に被害状況の推定や防
災 ・ 減災活動の初動体制をとる上での情報と

して大きな役割を果たす震度情報につ い て み

て い くこ とにする 。

　明治 17 （1884 ）年に 当時の 内務省地
理局に地震部が設けられ地震調査が始まり、
地震調査のために 「地震報告紙」を各所に配
布 し、 こ の報告を得るため に r地震観測法 （
心得）」が制定され，その第五条に 「地震ノ

強弱 ヲ測ル ハ 、 微、弱、強 、 烈ノ四種二 区別
ス」 と明記された 。 つ まり、 体感に よ っ て地
震の揺れを 「微／弱／強／烈」の 4 階級で判
定して報告することにな り、こ れが 日本で初
め て の震度階で、同年 12 月より、こ の震度
階に基づ い て全国的に震度計測が行われるよ
うになっ た 。 その後、明治 31 （1898 ）
年に、震度階が 「微震 （感覚なし）／微震／
弱震の弱き方／弱震／強震の弱き方／強震／
烈震」の 7階級 となっ た 。 明治41 （190
8 ）年には r微震 （感覚な し）」が 「無感覚
地震」に 、 そして 、 昭和 11 （1936 ）年
に 「無感／微震／軽震／弱震／中震／強震／

烈震」と呼称がかわ っ た ものの、約50 年間
は 7 階級の震度階で計測 してい た 。

　しか し， 昭和 23 （1948 ）年の 「福井
地震」の被害に より、翌昭和 24 〔1949
）年、 新たに震度 7 （激震）が加わり現在の

8 階級とな っ たのである 。

　長い 間、観測所の職員が体感や周囲の状況
か ら震度を計測して い た 。 しか し、この方法
はどうして も観測員の主観が入りやすい など

の 問題があるとい う こ とか ら、気象庁は震度
の機械計測を試み、試作や試験を重ねた後．
計測震度計を開発し、平成 3 （1991 ）年
からその運用を開始した。

（2 ）震度の発表

　 気象庁が地震直後に発表する震度は、大 き

　く分けて 「気象官署」 による震度と 「津波地
震早期検知網」の観測点に よる震度に大別さ

，れ る 。

　 気象官署 とは、一
般に気象台や測候所と呼

ばれて い る気象庁の 観測所で 、現在全国に 1
　56 ある 。

一
方、 津波地震早期検知網は、平

成 5 （1993 ）年の 「北海道南西沖地震」

に よる津波の被害に より、津波予報の迅逮化

　を図ることになり、地震観測点を約 150 カ

所増や して 、そ こ に計測震度計を設置した 。

その結果、現在、震度の観測点 （通常）は 3
　02 ある 。 計測震度計の開発は、機械による

震度計測、すなわ ち震度が計測の無人化が可

　能とな っ たわけで あ り、その ため に震度の観
測点が増やすこ とが比較的容易になっ たとも

　い える 。 津波地震早期検知網は計測震度計が

なければ、その整備は難しか っ た の である 。

（3 ） 「兵庫県南部地震」 と震度の問題

　しか し、震度計測 と発表方法には、い くっ

か の問題がある 。 これを 「兵庫県南部地震」

での 問題と絡めて述べ て い くこ ととする 。

　まず 、 第 1 に 、 「震度計測はあくまで も点
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の 観測である」とい うこ との認識がどこまで

で きて い るかとい うこ とである 。 例えば、 「

東京 ・震度4 」 と発表されて も、 それは 、 東
京都千代田区大手町の気象庁の計測震度計が

震度 4 とい う意味であり、東京都内が全て

震度 4 とい う こ とではない 。 とこ ろが、震度
発表の段階で は、その大半は原則と して観測
点の あ る市町村名で発表するため （熱海市の

網代測候所やい わき市の小名浜測候所などは

別） 、 震度を 「点」ではな く 「面」の発表と
して受け取 りやすい とい う問題がある 。

　 「兵庫県南部地震」でみ ると、 「大阪 ・震
度 4 」 とい う計測結果に つ い て、い ろい ろと

不満の声があ っ たり、

一
部の行政対応に も影

響が出たとい うこ とがあ っ た 。 これも、 大阪
市中央区大手前の大阪管区気象台の 計測震度
計が震度 4 とい う意味であ り、大阪市内また
は府内が全て震度 4 とい う意味ではなか っ た
ので ある 。

　こ の ようなこ とは 、 こ の地震が初め て では

な く、平成 6 〔1994 ）年の 「北海道東方
沖地震」で 、 根室支庁管内標津郡中標津町の

観測点では 「中標津 ・震度 5」 と発表された

が、中標津町の市街地で は大きな被害が生じ

てお り、後の現地調査で中標津市街地は震度
6 と判定された 。 これは、中標津の 翻 髄点は

、市街地から約 30 キロ離れた養老牛温泉に

あり、 こ の養老牛温泉の震度が中標津の震度
として発表された の で あ る 。

第 2 に，これまでの計測震度計は 「震度 6
まで しか計測で きず震度 7 は現地調査をして

判定する」とい うこ とで ある 。

第 3 に、 「震度の観測点力沙 なかっ た」と

い う こ とである 。 たしか に 、 津波地震早期検
知網に よっ て観測点は増 えたもの の、その観
測点は、言わぱ津波計測を目的としたもので

あり、 っ まりは 「津波の有無を判定する地震
波を観測しやすい場所」 に設置されたので、
必ず しも震度観測を重点に置い たもの で はな
か っ たのである 。 そうい っ たことからも、震
度情報の発信点は限られて しまうのである 。

　今回の阪神 ・淡路大震災の甚大な被災地で

ある兵庫県と大阪府にお い て 、 気象官署は兵
庫県内では神戸、姫路 、 豊岡 、 洲本 、 大阪府
は大阪 、 津波地震早期検知網の観測点は兵庫
県内では美方、加西で 、大阪府内は 0で あ っ

た 。

　以上の よ うなこ とか らもわかるように、震
度情報の発信点が少な く、阪神間の都市に お

い ては計測震度計が設置されて い な い ため、
発災直後に震度情報を発信する こ とはできな
か っ たのである （図 1）。

　図 1　 「兵庫県南部地震」発生当時の近畿

　地方の地震観測点
〔○は気象官署、●は津波地震早期検知網の

観測点）

摎 （）
・一

（気象庁提供資料より）
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2．放送局の設置状況

　次に 、 災害時の情報を多くの 人々 に伝える

役割が期待されて い る放送局の設置状況につ

い て触れておくこ とにする。

　こ こ でいう放送は 、 放送法第 2条 「公衆に

よっ て直接受信されることを目的とする無線

通信の送信」と定義されるもので 、 日本放送

協会 （NHK ）と
一

般放送事業者 （民間放送

）によるものである。

　放送局は 、 この放送法に基づ い た郵政省の

r放送普及計画」を基本として行われる 。 そ

の中で 、 地上系放送と衛星系放送に分けられ

、地上系放送は 、 テ レ ビジ ョ ン放送と中波 （

AM ）、短波 （SW ） 、 超短波 （FM ）のラ

ジオとがある 。 テ レビジ ョ ン と中波ラジオは

、 1つ の都道府県を対象とする 「県域放送」

と複数の都府県を対象とする 「広域放送』に

分けられ、超短波ラジオは 、 基本的に 「県域

放送」 と市町村以下の 「コ ミ ュ ニ テ ィ放送」

に分けられる 。

　 「阪神 ・淡路大震災」の被災地の場合、 大

阪の広域放送と神戸の県域放送のエ リアにあ

る 。 NHK は大阪と神戸に放送局があるが、

民間放送では 、 大阪の放送局は全国の ネ ッ ト

ワ
ークに加盟して い るが 、神戸の放送局は原

則として単営放送 （全国ネッ トの番組を放送

しない）である。 また、 大阪の民間放送の中

には、神戸に支社 ・支局を設けて い る ところ

もあるが 、職員も数人と少ない 。 そ して 、 神

戸の支社 ・支局からは放送は行っ てい ない 。

また、NHK も基本的には神戸か ら大阪に情

報を送 り、大阪か ら放送する形とな っ て い る

〔図 2〕 。

さ らには 、 地震の発生が早朝であっ た こ とも

あ り．体制を整えるのに時間がか っ て しま っ

た 。 とい っ たこ とか ら、民間放送はNHK に

比べ て 、神戸で の 情報収集や被災地外へ の情

報発信が難しか っ た、とい える。 さらに、阪

神間の都市には、放送局の出先機関はほとん

どな い 。 つ まりは、放送局などの機関にお い

て も、阪神間の 都市は情報の発信が神戸以上

に難 しか っ たの で ある。

図 2　阪神 ・淡路大震災における放送情報

　　　収集 ・送出のイメ
ージ
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3．被災地の情報ニ
ーズ

　では、被災地の住民は 、 どのような悄報ニ

ーズ を持ち、そうい っ た情報をどの ように得
ようとしたのか 。 そ して、情報ニ ーズは滴た

されたの か 。 こ こ で は、 東京大学社会情報研

究所 r災害と悄報」研究会bS、 今年 3月に 、

阪神間の都市の芦屋市 （N ＝ 494 ）と宝塚

市 （N ＝ 500 ）で行 っ た調査結果から見て

い きたい と思う 。

（1）悄報ニ
ー

ズ

地霞当日と 1週間後の情報ニ ーズは以下の よ

うな結果となっ て いる 。 （M ．A ．）
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｛2｝住民の情報収集

　 「情報を得るために どのようなこ とをした

か」とい う質問をみる と次のような結果が出

て い る （M ．A ．）。

厠肥 1瑚 1 導 藍覧⊃

‘N 司 9・〕 ‘鯛 o 駒 5⊃

幽囗 1調面醗 翳 日 1己箇 慶

， レ ビ o・ら謁よ うヒし鳧 35 ．874 ．964 ．呈 go ．6
，ジξか ら謁よ うと し慶 63 ，6 霜 2．764 ．027 ．2
踊国 拶 ら縄ようヒし穐 重 L 　752 ．423 ．464 ．o

髏覊 谿 轢 飜 ・

4．71
．2LO

と巳．1
　4．9
　0．64

．62
．00
．44

．8
翫 oo
．2

器
　　？亙人・口A に 電晒し陪

　　の人 麟ら謡聖m い 箆

殴断のo 員や驩痛 ・捌鉚澗轟の A に眞籔鈕
を隔9 に 巨學 馬

　8。730
．8

　 3．4
匚 3。233
．8

　 5．3

匹6．424
，6

　 巳．025

．633
．2

　3．o
ぞ勇 憾
鱒に 爾 もしなひ っ に

2．26
．95

．92
．司

L 　 o3
．6o

．6
黜．2

　地震当日につ い てみると、 「テ レビ」 「ラ

ジオ」とい っ た、日常か ら接して いる情報メ

デ ィ アが 、 高い数値 とな っ ている 。 ただ し、

芦屋の場合は、 「テ レビ」が 35 ．8％ 、 「

ラジオ」が 63 ．6 ％ と、 ラジオの方が高い

数値を示 して い る 。 また、宝塚で も 「ラジオ

」が 54 ．O％ と半数以上を占めて い た。 こ

れは、地震に よ り家屋や室内で被弩が生じ、

テ レ ビの受像機自体が破損した り受像機のあ

る部屋に入るこ とができないなどの状況とな

っ たこと、 停電で テ レ ビの視聴が困難になっ

たこ となどで、持ち運びが容易で、電池があ

れば停電で も聴収可能なラジオ の依存が高く

なっ た の だろ うと考え られる 。 また 、カー
ラ

ジオな どで情報を得た人も多い ようである 。

　また、こ の結果で の着目点として 、 「近所

の 人か ら話を聞い た亅と回答 した人が、芦屋

で 30 ．8 ％ 、宝塚で 24 。8 ％ と比較的高

い数値を占め て い る。こ れは、前述の ような

事情で テ レ ビ ・ラジオの ようなメデ ィ アから

悄報を得るのが難しくなっ た こ とや、甚大な

被害の ため、当日は避難や片付け、近所や知

人の救援活動などで、テ レ ビ ・ラジオを見聞

きするゆとりがなか っ たこともあるだろう。

また 、 これは後で触れるが 、 マ ス ・メデ ィア

に よる放送は、特定の被災地に取材が集中し

たり、 被災者の必要として い る地域の 、 また

身近の きめの細か い情報がなかな羽尋られな

か っ たなど、 「マ ス ・メデ ィ アの情報の内容

」に も
一

つ の原因がある とも考えられる 。

　 1週間後をみ ると、 まず 、 テ レ ビから情報

を得ようとする人が増え、 ラジオから得よう

とした人が減 っ て い ると い うことがわかる 。

こ れ は、停電 の 復旧、テ レ ビの 視臆環境が整

．っ て きた こ との表れであろう。

　 そして、大 きく注目することは、 「新聞か
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ら得ようとした」 と回答 した人が 、 芦屋が 1
1．7％から 52 ．4 ％ 、 宝塚が 23 ．4 ％

から64 ，0％と両市共に大幅に増えたとい

う こ とである。 これは、 後述するが 、 災書時
の活字メディ アの有効性が示された結果であ

る と考えられる。

　そ して 、 もう
一
点注目するところは、 「近

所の人から話を聞いた」 の 数値が 、 芦屋が 3
0．8 ％ → 33 ．8 ％ 、宝塚が 24 ．8 ％一ひ

33 ．2％と、両市共に高くなり、 回答者が

3割以上い るとい うことである 。 これは被災
地における詳細な情報はマ ス ・ メデ ィ ア など

既設の媒体では十分得られ な い とい うこ とで

あると考えられる 。

　これらの ことは、次の 「も っ とも役に立 っ

た情報はどこ からの情報で したか」 とい う質
問で も明らかである．

目厘 1覧 ｝ 量 塚 〔覧 1

辮鰄 飄羈
N ” K， レピ
六厰の 属閉散通テレビ

瞳團K，ジ醤

大璃の蹴 遊，ジで

サ ン 9 レピ

A ” K樟阿
KIS5 ，F鮠

ケープ ル ， レ ビー
眼緬聞

唖外緬聞
墅趨 響置前のA との 虫醤

馨簿還驪 韈蹴
民聞 の判忠 で出 し亀広 鬮翫
その 幽
腫立 ， 臨 もo は絹に な い lilliilii！iii

〔3 ｝悄報 ニ ーズは満たされたの か

　 「知りた い情報がどの くらい十分に知るこ

とができたか」とい う質問 （問 20 ・問24
）であるが 、 この回答をみる と、 「よく知る

ことができた」 （r非常に よく知ることがで

きた」 「か なりよく知ることがで きた」の合

計）が芦屋で 33 ．8 ％ （3 ．4 ％ ＋ 30 ，

4 ％〕、 宝塚で 51 ．8％ （3．6 ％＋ 48
．2％ ）で あっ たの に対し、 「知る こ とはで

きなか っ た」 （「あまりよ く知る こ とはでき

なか っ た」 「ほとん ど知る こ とがで きなか っ

た」の含計）が芦屋で 63 ． 1％ （35 ．8
％ 十 27 ．3％）、宝塚で 46 ．2 ％ （38
．8％ ＋ 7 ．4 ％ ）と、 r知る こ とがで きな

か っ た」とい う人が芦屋で 6割以上、宝塚で

半数近くを占めて い た 。 つ まり、 全体的にみ

て、悄報ニ
ーズは滴たされて いなか っ た とい

うこ とである 。

　当日に比べ る と、 1週間後の方が 「知る こ

とができた亅 と回答 した人の数が増えて い る

が、これは、テ レビ ・ラジオなどの メデ ィ ア

に接する環境が整 っ て きた こ と、 情報の 送り

手の体制も整 っ て きたこと、情報の 量や種類

が増えてきたこ となどが大きな理由と考えら

れる 。

芦 α   隅 ｝ 宝鷹 由 【瓢〕

榔 ● 404 ， 1” 肩 500 ｝

自日 1肖間復 對日 巳避聞酸

靠電 に 畿く四る ‘と邱で 8 亀 3．45 ．73 ．53 ．4
き 麿り よく飼 6 ‘ヒ部で 9 亀 30 、455 ．948 ，273 ，0
あ 9 り よく剛6 こと躍で恩摩ひ 弓鵞 35 ．B28 ，938 ．821 ．2
曙 とん ど知 6 こと舮で 9 セか ， 匙 27 ．36 ．97 ．41 ．4
そ ω廼 匡．20 ．6 塵．0o ．8
黒 回誉 塞．6o ．61 ．0lL 　2

〔4 ）報道の評価

　では、芦屋、宝塚の人たちは、この震災に

つ い ての 報道を、どの ように評価してい るの

か 。 こ の 「震災報道」 に関しては、 次のよ う

な 5 つ の質問を行な い 、 その結果は以下の よ

うに なっ た （M ．A ．）。

霊煢
践澱劉

ヘ リコプタ
ー

の騒◎が生 8壇め になっ2」λの 救飭噛崩け態O

  墜な い 舮．
38・5034 ・2

空 6増め に な ，た人に 7 イ クを究 8 つ け る ou ひ どい 928 ．9　 34 ．4

惣畏昂 二かメ ，■向 1π 3るで 見ゼ物の ようκ ， 塵． 25 ．5　 37 ．6

鞭 竇の 六3 い どこ うlfか り o侈して し、τ輿劉卩⊃爽襞縄侵縄て
い なか ”彪 ．

46 ・8158 ・4

”●宙 ・霊躍 市の腔冒の艘週酬少なか o 腰ので霊 瓔跏毀 や潔

， ン， ‘ ア塑 聚な か o た．
32 ・2B50 ・6

漏回 茜 7．3　　 4 ，8

　また． 自由回答の形で も今回の報道の評価

を質問した 。 そこ では 、 今回の報道に対す る

好意的な評価もあっ たが 、 大半は批判的なも
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のであ り、 その内容は、ヘ リコ プター
の騒音

やマ イクの突きつ け、報道が興味本位である

とい っ た 「報道姿勢」や 「モ ラル」に対する

もの 、被災者に 役に立 つ 情報がない など 「報

道内容」に関するもの 、 芦屋 ・ 宝塚は取 り上
げられず、神戸など一

部ばか りが集中して報
道されて い ると い っ た 「情報の偏 り」に関す

るもの 、 また、 それが義援金や義援物資に影
響したとい っ たものなどであ っ た。

　こ の回答は、あくまで も意識調査の結果で

あり、 果たして 、 ヘ リコ プター取材が救助を

妨げたの か 、また 、 芦屋 ・宝塚の報道力沙 な

かっ たことで 、 本当に救援物資やボラ ン テ ィ

アに影響したのか、その因果関係はは っ きり

とはわからない 。 しか し、こ の 回答の結果に

出たような、報道モ ラル の 問題は 、 今回の震
災以前の災害でも指摘され た こ とであり、 ま
た 、 報道機関の取材の 集中や特定の地域の情
報のみ報道がされるとい っ た現象も過去に も

あっ た こ とで ある 。 最近の 例で は、 平成 5 〔
1993 ）年の 「北海道南西沖地震」で 、 取
材が奥尻島に集中 し、被災した対岸の渡島半

島の 町村はあま り取 り上げられ なか っ たとい

うこ とがあり、また平成 6 （1994 ）年の

「北海道東方沖地震」で も、 被災地域は北海

道釧路 ・根室支庁の道東地域に広く及びなが

ら、 報道は釧路など都市部に集ま り、 被害の

甚大だ っ た標津郡などはあま り取り上げられ

なかっ た。 今回の震災も、兵庫県南部か ら淡
路島、大阪府に至 る地域で大 きな被害が出て

い なが ら、神戸市 、 また神戸市内の 中で も一

部の地域とい っ た特定の 地域に取材が集中し

、 被災地の全体像は十分に報道されなか っ た

のである 。 こ の結果は、こ れ からの 報道の 在

り方につ い て 、 さまざまな問題点が表れて い

る と考えられる 。

おわりに一まとめにかえて
一

　こ れらの 結果を踏まえて 、災害時の情報に

つ い て考えてみると 、 あらため て災害時の情
報につ い て 考え て み る と、 次の ような こ とが

指摘で きるのではないだろうか 。

　 1）初動に必要な情報を得る意味で も情報
の 発信地点が少ない 。 人口規模の多い地域 、

または、 被災地域が広い地域での情報発信点
を増やすこ とも求められるであろう。

　 2 ）報道機関の取材が神戸などの特定の地

域に集中し、 被災地全域それぞれの細か い情
報が報道されなか っ たことが

一
つ の問題とし

てあげられる。 しか し、 もう一
方で、災害時

の情報伝達を、日常から既設の報遂機関に依

存 しすぎて いたとい うこ ともあるだろう。

　 「災害時にはテ レ ビ ・
ラジオから正確な情

報を」とい う言葉を代表に、こ れまで 、 災害

時には、テ レビ ・ラジオから情報を得るとい

うこ とが一般住民だけでな く行政レベ ル でも
い われて い た 。 しか し、報道機関に も、人材
・機材に限界が ある上に 、 甚大な被害のため

に情報の収集 ・整理が難しか っ たとい うこと

もある 。

　 3 ）今回の震災の被災地は、放送の 「近畿

広域圏」にあると い うことである 。 放送局の

設置は 、 基本的に都道府県単位に行われて い

るが 、 東京 ・名古屋 ・大阪は 「広域圏」とい

う、複数の 都府県を対象 とする形で放送局が

設置されて い る 。 兵庫県の場合は多くの人が

大阪にある局の放送を見聞きして い る。 つ ま

りは 、 放送局の対象とするエ リア も人口も規
模が大きい とい うことである 。 そ の ため、被

災地域が広か っ た り、被災人口が大きい と、

情報ニ ーズに十分には こ たえられな い とい う
こ と が あ る のである 。

　神戸に も放送局があるが 、 民間放送は全国
放送の ネ ッ トワ ーク に加盟してお らず、被災

地外に むけての情報発信が難しか っ たように

考えられる。そして 、 被災した各市町村が独

自に情報を伝達する手段が整備されて いなか

っ たとい う こ とがある 。阪神間の地域は人ロ

規模が大きい と こ ろではあるが、独自で情報

を伝達する手段がほ とんどなか う た。 そのた

め、住民へ の情報の伝達は大阪か神戸の放送

局などに依存するなどしか方法がなか っ たの

である。

　 4 ）情報の送 り手だけで はなく、受け手の

情報の再整理なども必要である。

こ うい っ たことから、既設の 放送局の災害
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時における対応もさる こ とながら、市町村以

下の詳細な情報をい かに効率的に収集 ・伝達

するか とい う体制の整備、 情報の発信点の増

加 、 受け手側の情報整理の方法なども再考し

なければならない 課題であろう。

L

　本稿は 、 以下の原稿 ・報告をもとに加筆 、

修正 したもの である 。

L 　「点と面一震度情報の 問題と驟題一
」

　　r東京消防』　 1995 年 6月号

　 平成 7年 6 月　東京消防協会

2． 「阪神 ・淡路大震災における放送 と情報

　 」平成 7年 9月　日本社会学会報告

參電文献．

気象庁 ・編 r気象百年史』　 昭和 50 年

日本気象学会
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