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　地震被害へ の対策は ， 時系列で み ると， 事前の 予防的対策 ， 発生直後の 緊急

対応 ， 復旧 ， の 3 段階に分けられ る 。 本研究で は， 地 震被害に対 する 目標 とし

て あげ られ る ， 人命安全 ， 財産保護 ， 機能維持 ， の 3段階の うち，人命は経済

換算で きな い こ とか ら， 地震直後の対応によ り人命 損失 をで きるだけ少な くす

る こ とを目標 とする 。 救命率の高い地震発生後 48 時間は人命救助活動を最優先

として ， 人命救助活動の妨げとな る恐れの ある他の 活動 を制限す る こ とが考え

られ る 。 本研究で は ， 阪神 ・淡路大震災にお ける被害デー タを用いて ， 地震 発

生直後 の 緊急対応 による 人的被害減少の 可能性 につ いて
， 消火 ， 救助 ， 医療の

側面か ら検討を行う とと も に ， こ れ らの 対応 と関連す る道路交通 につ い て の 分

析を行 っ た 。

　阪神 ・淡路大震災にお ける延焼地 区で の 死亡率の分析で は ， 地震発 生直後 に

延焼 した地区 の死亡率が高い こ とがわ かっ た 。

一
方 ， 地震発生直後の 同時多発

火災 に対応で きる だ けの 消防力はなか っ た こ とか ら， 消防の 消火活動に よ っ て

これ らの死亡者を救助する ことは困難だと判断され る。

　緊急車両 ，

一般車両 を含めた 地震発 生後2 日間の 道路交通 量の 推定 を行 っ た

結果 ， 通勤 ， 買い物 と い っ た 目的の 車両が走行 して い なければ ， 渋滞 によ っ て

緊急 車両の 走 行が妨げ られ る こ とはな い との 結論を得 た 。

一方 ， 渋滞 に よ っ

て ， どの 程度死 亡 リス ク に影 響が あ っ た か につ い て は現時点で は明 らか にで き

て い な い。
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t．は じめ に

　地震 被害 へ の 対 策は ，時系列で みる と 。 事 萌の 予

防的対策，発 生直後 の緊急 対 応，復旧，の 3段階に

分け られ る，地震に よ る 死 亡 リスクを滅 らす とい う

観点か らは。長 期的に は予 防的対策 が 班 要で あ る

が ， これ には時問がかかるため，当面の短期的対策

を検討して お く必要が あ る。そ こで 本研究で は，地

震被害に対する 目標 と して あげられ る ， 人命安全，
財産保 趨，機 能 維持，の 3 段階の うち，人命 は経済

換算で きない ことか ら ， 地震 直後 の対応 に よ り人命

損 失 をで きる だけ少な くする こ とを 圓標とす る．衷
1の よう に救助 活 動 によ る 救命 串 は，地震 発生直後

が 高く3 日後には救命串が ほ ぼ0 となる こ とから，図

1に示すように地震発生後48時間 は 人命救助活動 を

最優先と して ， 人命救助活動の 妨げとなる恐 れの あ

る 他の 活 動を制隈する こ とが考 え られ る．本 研究 で

は，人命救助を軸とした地震発生直後の 聚急対応 に

よ り死 亡 リス クを 減らす 方法諭 につ い て ，販神 ・淡
路大震災 における 人的 披 害 と道 路交 通 によ る影響を

表t　救助者数榊戸市消防局rt

　　　　　 48時闘　　　　　　　　　　　　　7日
一 一

中心 と して可能な限 り数値 化 され た デー
タ を収集 し

て 分析を行 っ た．

2．人的被害と敦助

　阪 神 ・淡路 大震 災で は ，そ の 後 の 震 災 関連死 と判

断された人を除い て も，55eo 人 もの 入 命が失わ れ

た．表2に示すよ うに，死亡者の ほ とん どは建物 の 倒

壌に よる死 亡 と判断 され る．しか し，死 亡 者の 死 亡

時 刻をみると ， 峩3の兵庫県警の 数値か ら死 亡者の 約

6剳はほ ぼ即死と判断される が，6DO 以降 に死亡 した

残 りの 約4割は何らかの 方法で 救える可能性があっ た

と 判断 され る ． ただ し，死 亡推定 時刻 に つ い て は，
衷3の神戸市監察医 の数値 の よ うに ， 死亡 者の 約96％

が 即死で あっ た とする 数値もあ るが．監察医 によ る

検案が遺体安置所で行わ れ，救出 時に死 亡 して い た

場合 には逍体 安 置所へ ，生存 して い た 場合は病院へ

運 ばれた，とい う点を考 瞳する と，臨 床医 によ る検

案分の 含まれ た 兵庫県 警察の 数値の 方が，人命救助

の 可 能性 を検討す る 上で は t よ り適当な数値だ と 判

断 され る．また ， 衷4によれば 。
SO4人が 焼死と され

衷3　死亡推定畤刻
4M

囲
蠡欝轗 1

 
儲 綴

邏飜灘韆 灘鑼飜 生活囎 の 復1日

死亡 日時

兵庫県

穫嶷　比率

　 戸

監寮医

検案分
比率

総数 5．471　 岡 2．416 凶

t’17 酎6：003 ，26659 ．7
甲
2．221919

〜12；001 ．39725 ．5632 ．6
〜23：59411 　 7．5120 ．5

1月 8〜 2go　 5310q4

図t　激震地域に おけ る 災害後の網対 策

表2　阪神 ・淡路大震災に よ る死 者の 死 亡 原因
n

　　　　　　 l兵痺県咎察資料｝

死亡原 因 死 亡奢数 比 寧

家屋 倒壊 4、81687L9

火災 570104
様真瀰 樋R 　 一

ン

　 　 な どの 下敷 き 651 ．2

車 両走行 中 1703

土砂 崩れ 11 α2

総計 5．479 憐｝

表4　阪神
・
淡路大震災による死者の 死亡原因

　　　　　 憚 生省人 ロ動態統計1
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て い るが．焼死 者の 4割 が救助 され て い れば助か っ

た可 能性 が あ っ た との 銀告
1s）

もあ る こ とか ら，焼死

者の 中に は ， 建物の 倒壌で 生き埋め とな っ た もの の

砥焼する 前に救出され れ ぱ助 か っ た 人も含まれて い

る と判断される．

3．延焼 に よ る 死 亡

　 この よ うな 消火 活動の 週れによる生き埋め者の 焼

死 を防 ぐに は，連や か に消 火 し，救助 活動 を研始す
る こ とが必要 とな る ． そ こ で ，検 案で 焼死 と 判断 さ

れ た死 亡者の 内，延焼す る 前に救助され て い れば助
か っ た と判断される人数を以 下の 方 法で 調 査 し た．
　まず ， 延 焼 動態調 査報告書

i，
よ り地震 直後 に出火

し市鵆地大火 とな っ た塘 区（図2）を選定 し，この 地区

で の 死亡者を神戸市死体検案デーダ
o
か ら拾 い，住

宅 地 図
51
で 死 亡者 の 死 亡 場所 を 地図上 で櫨認 し，遮

焼動態酬 査穀告書よ りその 場所の 延焼時 刻 を延 焼動

態 図 の 延 焼等 時線（内．外｝か ら読み 取る．次に，砥

焼 地区 とそ の 周辺 の 非延 焼地 区の 死亡 リス クを比較

する ため に，神 戸 市死 体 検案データ よ り死 亡者数

を，人 口 動孅 統 計
‘，
よ り 人 口 を 調ぺ ，先に 挙 げた延

焼地区 とその 周辺 の 非延 焼地区で の町 丁 目ご との 死

亡リス クを算定 した．

　延焼動態調 査報告宙よ り選 定 した延焼 地区 は以下

の2地 区

　
。延焼 調査 地区3 （長田区 日吉町S

，
6丁 目，若松町

　　le，11丁 目，海運町23 丁目 ， 大 橋町 10丁 目，本

　　庄町2丁 目）（図2）

　・延焼調査 地区5 ｛畏田 区若松町3，4丁目，大橋町

　 　3，4丁 目）

　訓 査 紬果を衷5，
6 に 示す．甅焼 朔 始時刻 に蔚目す

る と，地震 発 生直後 に延 焼 が始ま っ た 町で は死 亡串

が 高い．また，地震後数時 問を経て か ら延焼 した町

で の 死 亡率は，そ の 周辺 の 非延 焼地区 と 同程度 であ

り、被災 地内で 2割の 人が救助活動を行 っ た と の 調査

結果 もあり，こ の よ うな町で は
一
般の人 に よる救助

が ある程度行われた後で 延 焼した と判断される．な

お．延 焼 地 区 と非延 焼地区 の 地域 的 な 特性 （倒壊

図2 延焼調査地 区3

豪5　延焼卿査地区3とその周 辺の罪延焼地区における死者発生状況

町 丁 目 睡焼闘始時刻 遮焼終了時刻 死 者数 ｛うち焼死1 人 ロ

人 ロ 000人
あた り死 亡箪

轄松町 10丁 目 5：46 7お9 26 24 336 77，38
日吉町 6丁 目 5：46 10：59　　　　 13 8 321 4050
日古町 5丁 爲 5：46 11：30　 　　 　 26 23 345 75。36
若松 町 弱 丁 目 6：29 9：00　 　 　 　 8 7 295 27．12
大樮町 10丁 目 7：00 11：30　　　　 1 0 126 7．94
海運 町 3丁 目 9：29 16：30 5 1 274 1825
海 運町 2T 目 11：44 16：59 9 7 253 35．57
本庄 町 2丁 目 16：59 16：59 6 o 285 2饕．05
日吉町 3丁 目 俳 延焼地図 0 ． 198 αoo
日盲町 4丁 目 俳廼焼地図 4 呷 277　　　　 14．44
着松 町 8丁 目 俳 廼焼 地区｝ o ． 389　　　　　 0、CO
管松町 9丁 目 俳 延焼地図 0 冒 36 0．00
海運 町 4丁 目 俳延焼地区1 2 冒 151 1a25
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串．木造寧等｝ の 比鮫は現時点で は行っ て いない ．

　現時点で は．わずか2地区の 分 折 しか で きて い な

い が ， 今後は他の甅焼地区 につ い ても同様の 分折を

行 うと と もに，地域特 柱 も考 慮 して ， 分析 の 精度を

向上させ たい と考えて い る ．

4．火災と消防

　次に ， 消 防能力が どの 程度あっ たかを考 察する。
阪神 ・淡路大震災で は，地震発生直後から同時多発

的な火災が発生 した．神戸 市 消防局 の通常時の消防

活 動で は 1回の 出動 につ きポ ンプ車4台（以上）が基 準

で あD．表7に示すよ うに，非常 召集 に よ る 人員 を

含 めた と して も，地 震発 生直 後の 同時 多発 的 な出火

に対する消防力 は有 して い ない ． こ のため，被災地

外部からの 消防応援が必要で あっ た．阪神 ・淡路大

震災にお け る神戸 市消防局の 非需召集の 参集方法お

よび参集択 況 をそれ ぞれ 衷8，91：示す。大半が 自勸 車

で 参集 してお り， 道路 の 渋滞 によ り参渠が遅れ た こ

とや，道路渋滞の 原因 の 一つ にな っ た と も考 え られ

る．消防 の応援派 遣で は．三 田 市の ボ ン プ隊が燈も

早 く，11：10に 到着し て いる ． 大阪 市の ポ ンプ隊 は，
10SO の 応援要請に対 して ，

13：40 の 到着 とな っ て お

り，通常で あれば1 時間程度 の 行程 に4 時間 近 くか

か っ たこ とになる．こ の よ うに，消防の 非滯召集や

応援， さ らに転戦の 瞭 に も道路 渋滞の 影響が 大 き

か っ た と判断 される．

5．道蹟 被譬 と渋滞

　図3に 示すように消火→救助→救急→医療と い う ，

一
連の 活動 にお い て ， 救助 活 動の た めの 人間 の 移 動

黎6 嬉焼躙査堆区5とその 周辺の 非延焼地 区 にお ける死者 発生状 況

町 丁 目 延焼開始時刻 延焼終了時刻 死者数 1うち焼 殆 人 ロ

人 囗1000人
あ た 弓死亡率

若松町 3丁 目 5：46 7；30 12 3 229 52。40

大措町 3丁 目 7；30 10：14 1 0 1go 5．26

若松町 4T 目 8；30 1α30 0 0 272 0．00

大橘町 4丁 目 8：30 10；30 3 1 222　　 　　 13．51

大櫓町 8丁 目 俳 延 焼地 図 3 ， 262 11．45

大橋町 9丁 目 俳甅焼地凶 1 鬯 鵠 3．41

本庄 町 3丁 目 俳碼 焼地区｝ 5 噂 250 20．00

本庄町 4了 目 俳 延焼地区1 1 幽 175 5．71

野 田町 4丁 目 俳 延焼地図 0 墜 232 0，00

表7　地 震発生時 の消防力 と地霞 鳧生直後 の出火件数榊 戸市1

抻戸市 東灘区 灘区 中央区 兵邱区 北区 長 田 区 須 磨区 垂 水 区 西 区

地震発 生時　人 員　　275 四 2646 　　 223724332929

ポン プ車数　　 23 2 2 3　 　 　 24 2 3 3 2

保有消防力　人 員　 1，083113103186 　 　 8914397125112115

ポン プ車数　　 37 4 45 36 3 4 4 4

地露発生直後 の出火　　 5410127 7 011 6 1 0

17日中の出火侍数　　 9415 重71513 11910 3 1

表8　非常召無 の 参集方 法榊 戸市消防 局｝
n

方法 自動 車　　単車 徒歩
　　「
そ の他

人数 556　 　　 255 113 102

表9　参簸 ・出動状況 〔t8日以降は応緩を含む｝

定員

1，
329

発生時　2時間後 5時 鬪後　i8日

305　　　　670　　　1，
200　　3，20019

日

3，600

図3　消 火 ・敦助 ・救急 ・医療の 流 れ

衷10 神戸市内の道路被冒状況
鱒

害発生

個所

実延長

¢呵

　 害畢

個所1km｝
’

圃道 127a4Oj6

市管理 道路 1，0345 」450 ．20

実延長は 「道路毓計年 報 1994」 に よる
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や ． 負働 者の 搬送 な ど，移動手段が必要 となる 。 阪

神 ・淡路 大震災 で は，道 路 の損傷 と渋滞 によ り緊急

車両の 通行が 妨げられたとされてい るが，地震直後

の 道路 交 通 につ い ての 体系的な調査が行われて い な

い ため．どれだけ の 交通 量 が あっ た か は不明 で あ

る 。

　道路 の 構造的 披害 に よ り減 少 した道路 容量 を は る

か に越え る 自動 車 の発 生に よ り渋 滞が発 生 した。神

戸市内 の 道路 の 被 害状 況 を表 10 に示す．神戸 市内に

おける 幹線道路の 主な被害原因 は．広幅員の 道路で

は，建物 の 倒壊 による 通行障害は少なく，主 として

高架道路 ・鉄道 との 平行 ・交差部で 道路陣害が発生

して い る
》゚。生活 道路 で は，建物 の 倒壊 によ り通行

不 能 と な っ た 例 が 多 bi9）．これ ら の 道 路 被 害 の 結

果 ， 阪神聞に お け る交通 容盈 は，表11 に示すよ う

に，日常時の 約 】14 と な っ た．緊急 翰送 ルートと し

て国道2号線が機能 し始めた の は ， 19日朝． 同線の

一
車線 が 「緊急 寧両 導用 t に確保 されて か らであ っ

た． 震災直後 の 渋滞対策が 事実上機鰒 しなか っ た理

由と して は．人命 救助 最優 先 の ため交通 規制 に要員

衷 11 交通 容皿 の変化 ｛台tH）
”

道路 車線数 震災前　 震 災直後

国道2号 4481000 　 48，000

国道 43号 862 ，000 ？

阪神 高速神 戸線 493 ，000X

衷12　自動車利用 目的と車両数，方向別の交通量

が割けず，対 応 が迫 い つ か なか っ た た め．とされて

い る。

61目的別の道路交通毋の推定

　地震発生 直後2日間の 道路交通 につ いて．一般寧 両

の 通行 目的 をア ン ケー
ト調査 した研究などは い くつ

か あ る が ，被災 地 内で の 車 の 流れ お よ び被 災地 内と

被災地 周辺 との 問の 車の 流れは，かならず し も明 ら

か とな っ て い な い．また，緊急車両，復 1日作 業の た

め の 車両 な どにつ い て，どれだ けの ホ 両が 移動 した

か とい う データ は 示 され て い な い ． そ こ で ． 道 路容

盈 の 減少に対 して ，交 通量 が どの 程度 で あ っ た か に

つ い て の 推定を行っ た ． 人 命救助が 最優先 され る と

判 断 さ れ る 地震 発 生 直 後48時 間 の 道 路 交 逓 に つ い

て ，公開 さ れ て い る 樋々 の 資料お よ び 調 査 を も と

に，道 路交 通量 の 推定 を行 っ た。また，神 戸 市東 灘

区
一一rr屋市の 断面につ い て 混雑度の 算定 を行 い ，ど

の 目的 の 交 通 を どの 程度 制 限すれ ば．緊急 準両の 通

行 を確保 できる か検 討 した。
・積 算方法 に つ い て

　各移動目的 ごとに，地 震発 生 当 日（17 日 ｝お よ び翌

日（18 日）の ，被災地 内，被災地 周辺か ら被災地内

へ ，被災地内か ら披災地周 辺へ ，被災 地周 辺 の ，そ

れ ぞれ の 流れ につ い て 自動車利用の トリッ プ数をご

く荒い 方法で求めた（表 12）。緊 急 車両 ，復 旧関 連車

両 につ い て は，17 日の 車岡 数は，（被災 地 内の車 両

数｝←（17日中 に応 援 の 車 両数），また，18 日の 車両数

は，（17日の 車両 数》＋ （18日中に応援の 車両 数），で あ

日的 敏災地 内 内→ 周辺 周 辺→ 内

｛単位｝ 17日 18日 ト助プ’日 トリガ ノ日

る．一般 車両につ い て は，別 表の 方法を用 い た 。 な

お．地震時に被災地内に い た 琳両数 は，地 震 発 生が

　　　　　　表13　昼 間 12時間交通量
消火 800台 1、500台 卩9■ 700

救助 1，500台 2ρoo台 卩．嚠 鵬

目的 内 → 周辺 周辺 → 内
医 療 100台 100台 1，6001 ，600

緊急

●　　8　　　 ■　　　　　　■
次災 害防 止 物 優，情轂

二
1135041200

二
’

防止 700台 1，300台 ，　卩● 700 被災者 避 難激 獲 31750 750

復 旧 う仁ライン，構造物 0 750

給 水 goo 台 1
，
1GO 台 1002eo 一般 通 勤，質物．安否 3ρ004200

計 8．1009 βoo

伝 連 1800台 180D台 「，● 19800
表14 混雑度の評倔

復 旧 1000台 2000台 幽・● 1gooo
〔混雑 度 ｝＜ 1．0 混雑なし

慇 　 　送

敝護 3ρ00凹，プ’日 1，0001 ．ooo1
ρ≦ （混雑度〕＜1．75 混雑 する 時 闘帯が増加

（混雑度）≧1．75 慢 性的 混雑
避難 8

，
000卜恥プ’日 4ρ00 0

　否
救 援

表15 想定ケース と評価 基準 12時 間交逃容量
211000トリガ

゜
ノ日 5，0CO7 ，

0co
道路 12時冏交通 容量

通勤 20、000トリ，ア1日 2，0002 ρoo CASE1 国道2号1車線 6ρOD

買い 物 15、000トリッ，
°
’日 1．0002 ，000 CASE2 国道2号 2車線 121000

物流 0＋台 　 　O ＋台 0？ 0？ CASE3 国道2号＋43号 27．500
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馴談　
一
般車両の交通量の試算

　地震 発生直 後2 日間 の
一

般車岡の 交通 量 を ご く　崋 利用の 目的

荒い 試算で求めてみる ．　　　　　　　　　　　　 目的別の トリッ プ数は衷Cの通 り．

一般卑 両の車両数

　まず，神戸 市の 自動 車台数俵A ）か ら一般 庫醐の

車両数 を求め る．

　乗用 自動軍 と軽自動車を一
般車両と考えると，

　一般車両 は，

　　　 307，36S台＋ 114、788台≒400，000台

地震発生後3日聞の車利用

　表Bか ら，一般 車両4eo
，
OOO台の うち ， 被災中心

地域を走っ た 車両数は，100，000台 。

地震発生後3日闘の 平均 トリ ッ プ数

　
一
般巌爾の 平均 トリッ プ数は，

　　　　 2．1トリッ V7t人 tq

≒ 2 トリッ プノ台

　3日聞の 自動車走行 トリッ プ数は．
　 lOO，eOOff×2 トリ ッ7etftlP200、oeo トリップ

衰A 神 戸市の 自動軍台数

　　　項 目　　　　 

避難先

　避難 目的の トリッ プ数に競目し，避難先別 に ト

リ ッ プ数を求 める と， 表Dの よう にな る．

被災地域外 ・被災地域内へ の 交通趾

　友人 ・知人宅，鯤 戚 宅 へ の 避 難 を被 災 地域 外 へ

の 避難とみな して ，披災地域内か ら破災地域外へ

の 流動とみな せ る西 窩市内で の 一般 寧閧の 走行 目

的か ら．被災地域内か ら被 災地域外 へ の 目的別交

通皿 が わ か る ｛表E》．被災地 域外 か ら 被 災地 域内 へ

の交通凪 と被 災地 域 内 か ら被災 地域 外 へ の 交 遡 母

が ほ ぼ 同 じ と する と ．被災地域 外か ら 披災 地 域 内

へ の 交通母 も示され る．

　こ の 試算は調査対象の異なる複数の 調査をも と

に して お り ， そ の 糟度 は低い と判 断 さ れ るが，地

震発生後3H 間の 交通雌を知る 上で ，そ れなりの 価

値があると判断 し，公刪する こ とと した ．

　　　　　 衷 D　霞 災直後の 居住地
目

貨物 自勤車 77，876
震災琶 後の居住地 凶 制 7ア’3日） 們 ガ ’副

乗用 自勘車 307
，
363

自宅 67。0　　　　　… ●，，
軽自動 車 114臼788

親戚宅 12．4　　 11ρ00 4000
そ の 他 25β30

友人 ・知人宅 1．7　　　 1，000 ↑
総数 525，057

避難 燭所 14．0　　 121000 4000
衰B　煖災後3日圏の家族の 自動寧使用

馳

そ の 他 4．4　　 　 　　 … 辱，■

自動車使 用 尉 ｛創 無国答 0，4　　 　 　　 … ●●■

使用な し 39．2160 ρ00 計 100．0　 　 24ρ00 8000

100．000 寂巳一般壌両の 走行目的の 内訳
1°
‘1月19日西宮市内1便用 ・中心瞭 ζ孝2覆

使用 ・
中心地域 は走 らず

25．49¶．734
．0135 ．COO

東 行 怡｝ 1トリ7プ’3副　 們ガ ’副
無回答 1．45 ，000

避 雄 2512 ，000　 　 4．000
計 100．0400 ．GOO 7 31500　　　 1．000救急

旻C 　震 災後3日聞に車を使用 した 目的
周
欟数回答D 買 い物 2 1，000　　　 IrOOO

使用 目的 齣 仆り，，”3 副 婀 ッブ1団 通勤など 14 7卩OGO　　　 2。000

使用な し 139、21 ．　●． ．・・ 救援車両の 回 送 3215 ，500　 　 5，000

通勤 ・仕Ψ 2【L559 ．ooo20 ，000 計 8039
，
000　　 13ρ00

安香確認 23．146 ．000　 　 15，000 西行 怡｝婀 ，，V3 副 悧 ，7ソ副

固い 幽し 23．046 。000　 　 15．000 避難 凹→ 10　　　　 0 0

避 難 11．924 ，000　 　 　 8。000 救 急 5　　 　 2．500 1，000

救 醗 4。4 9ρoo 3．000 買い 物 13　　　 6．500 2，000
状 況把掴 3．9 8，000 3。000 通勤な ど 12　　　　　6ρ00　　　　　2，000

そ の 他 4鴻 8，000 3．ooo 敦援 44　　　　21ρ00 　　　　　7，000

計 100」2200 ρOO67 ．000 計 F8→ 174　　　　369000　　　　　12ρ00
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早朝であっ たた め．無棍 で き るほ ど少な い と判断 し

た 。

・被災地内 ← → 被災地 周辺 鬪で の 混雑度

　神 戸市東 灘 区一
芦屋 市の 断画につ い て 混雑度を算

定 した 結果を 図5お よび 表 18に示す。緊急，被災

者．復旧関連の 交 通 量 に つ いて は全 てが束灘 区一芦

壓 市の断 面 を通 っ た と仮定 し表 12の 腫 をそ の まま用

い た。一
般の 交通量に つ い て は被災 魃 ← → 彼災地 周

辺問 での 交 通 量 のll2 が 東 灘 区 一芦屋 市 の 断 面 を

通 っ た と仮 定 し，表 12 の 値 の 112 と した．路 面段

差．家屋 倒壊 によ る車腺 の 減少，償 号停 止によ る影

響を考慮 した 突質的な交通 容量は 不明の ため，衰15
のCASE1 〜3の 3通 りに つ い て検討 した．
　混雑度の 定義は以下の 通 りで ある

L”

．

　　混manc＝ Qn γ T／Cn

　　Q
，，

’S 問 12時間交 通 量

　　　こ こ で は，昼1跏 2時間 交通皿は24時岡交通

　 　 毋の 3t4 とした．

　γ T
：大型寧を乗用車換算する ための 係数

　　　こ こで は γT
＝ 1 （全て 乗月1Pt） と した．

　q ，
：評価 基準12 時聞交通 容量

　 こ の縞果か らは，（Msa 】の 場合で の み 混雑が発生

す る とい う結果 にな っ た．も し一般寧両が0で ある

か．交通容皿 が CASE2 以 上で あれ ば，混雑度は1．0

■ 黯 eq　wwe 團 衡 日 口＿般

以 下 と な り，混雑 が発 生 しな い こ と に な る ． そ こ

で，様々 な自動車利用 の 需翼に対 して，道路被害に

よ る道路容量の 滅少を考慮 して．自動 車 の 使用 目的

の 緊急度 によ っ て選 別す る こ とが 必要 と な る．

7．負 傷者 と医療

　 こ こ で は，医療に つ い て の 対応能 力を，兵嫁県 の

医療災 害実 欟調査 綣果 O をも と に，主 に病院の 数値 を

用 いて 簡単に考察する ．

。鯛査 の 概要

　 こ の 鯛 査 は平成7年3月2 日から15日に か けて，抜

災10市10町内の 224 病院お よび2，999 診 療所 の 合 計

3223 施 股 を対 象 に郵送 法で 行われ た。回 収率は病院
8L3 ％ （182施殴），診療所615 ％ ｛1845 施設），
全体で は62．9％ （2027施 般） で あ っ た．
・
職員の 出勘状況

　医 療 ス タ ッ フ の 出 勤状 況 は表 17 の 横に な っ て い

る ． 常勤者数に 対す る当日の tis勤 者の比 率 で を出 務

率 と して い る。しか し，平 常時の あ る 1 日 に出動 す

る はずの 人数は，暫壌婦 で 常動者の 70〜80 ％，そ の

他 の 職麺 で90 ％ （ま たは それ以上 ）程度と 予想 され

る ため，平常時に対する実質的な出務＄は 若干高 く

な る と慰われ る。
・懋者の 状況

　衷 18 に 症 状 別 の 患 者数 の 推 移 を t 震 災 当 日

（Vl7 ） と震 災か ら？日 目 （1’23｝ と の 比 較 で 示

周辺 → 内

内 → 爾辺

交 通容量

0 10000  

図4　交通容量と交通皿

30000

表17　病院職員 の出務率 悌 ，

出務 累 奥質

医師 58．464 ．9

歯科医師 34．938 ．8

看匪 婦 44258 ．9

薬剤師 51β 57．4

　診療放射線 技皹

その 他コ メデ ィ カル

　 66．3『 ，一一r
　 695

　 7a7｝，，■．π
　 η ．2

事務職員等 31．034 。5

全 体 45，15 〔M

豪16　混雑度の算 定

内→ 周辺 12時画交通容量 繋急車丙のみ　　＋被災轡　　　 ◎復1日　　　　◎一般

交通 毋 〔創 12h⊃ 1β50　　　　　　5．100　　　　　　　5 ，100　　　　　　　8、100
CAS 日 国道2号憶 線 61000 α23　　　　　α85 O、85　　　 　　 1．35
GAS 匸2 国道2号2距線 12，000 α11　　　　　 0．42 0．42 0，68
CAS ε3 国道2号糾 3号 27，500 軌05 　　　　　 0．19 0．｛9 0，29

周辺→ 内 12時 聞交通 容忸 靨急車両のみ　　＋被災嗇　　　 尋復 旧　　　　＋一般

交 通母 怡 ’12h｝ 4
，
20D　　　　　　4、950　　　　　　　5卩700　　　　　　　9，900

CAS ε1 国道2号 1珥線 6，000 0．70　　　 　　 0．82 0．95　 　　 　　 t65

（汎 SE2 国道2号2車線 12ρ00 0．35　　　　　α41 α47 0．82
C凋SE3 国道2号＋43号 27．500 0．15　 　 　 　 　 0．18 0．21 0．36
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す．23 日を平 常時とみなせ ぱ．軽症愚者は若子の 増

加 に とどま っ て い る が，題傷者が大幅に増えて い る

こ とが分かる．
・診療機鮨 の状況

　一方，診療機餝を部門別 に，そ の 診 療機態を提供

する 施設が震災当 日に対 応で きた病院の 餬合で 示 し

たもの が 表19で ある．箇般 が対応で きた と して もそ

れが どの程度機餝で きたの かとい う ことは ここか ら

は読み取れな い が ， 大ま か に見 て，軽症 の 緊急外 来

の対 応可 能状況 がが平鴬時 の975 ％，慮症の 緊急外

来が67．9％で あっ た こ と を上紀の患者数の 幽加と比

較 する と，特 に 匝癨 懲者に 対す る対 応 能力が不 足 し

て い たこ とがわか る．
　 これ らは医 療現 場に 到達 し，かつ 医 療行 為 を受 け

る こ とがで き患者 につ い て の 数値で ある． 実際に生

じた負傷者の 人数や症状別割合は，負傷者 の 定確 が

難 しい こともあ り，不 明で ある．

と ともに，道路交通の 制御に よっ て死 亡 リスクを ど

の 程度減少させ る こ とが で き るか，とい う点 につ い

て 明らか に したい と考えて い る ．

　本研究で は，被 災地 内お よび彼災地周辺 に対する

情報につ い ての 検認がで きなか っ たが，被災 地周 辺

からの 流入 を減 らす こ とで ，渋檢を 軽減で き る こ と

か ら，披災地周辺 に対する 安否慴報，交通情報など

とい っ た魏報提供の あ り方が 今後の 課題 となろ う．

なお，本研 究 の 最新の 成果 に つ い て は，以 下 の ホー

ム ペー
ジにて公鴎してい る。

　httPi 〃 satety ・genv ・nagoya −n ・aa ・亅P／trSage ノ

a

皺 罐 懲 ・・後囃 撒 よ・ 人的 靆 嬲
・…

一
マ ・ ブ神・榔 傭 鱗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 6，人ロ動鰍 肚，神戸市，1995．1．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 7）「阪神 ・淡路大膿災に お ける消防活動 の 毘録 ［神戸市

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 域1亅 ，神戸市消肪局．1995．5．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「直鰯国道の 被 災状況 と復 旧 j ， 道 路 ，
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書亅，JkX（消防庁 ，
1995・12・

4⊃神戸市死体検案データ，神戸火学睡学郎

被害減少の 可能性につ い て ．消火，救 助，医療の側

面 か ら牘討を行うととも に，これ らの 対応と 関速す

る道路交通に つ い て の 分 析 を行 っ た 。

　地震 発 生直後 数日間 の 道路 交通状況 に関する調査　8）J■1簡茂信，

研究は、ほ とん ど行わ れ てお らず，実際に消火．救　1ggs・6・

轄韈無鑑響鑿ll欝？
1：
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