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［概説】

　平成 5年 7 月 12日の夜間に発生 した 北海道南西沖地震は 、 奥尻島を中心に渡島 ・桧山地 方に
大きな被害を与えた。特に、奥尻 町青苗地区では、地震直後の 大津波 と延焼火災によ り、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 人的
被害 、 住宅 ・都市施設被害 、 水産漁業被害、商工観光産業被害な ど広範囲か っ 甚大な被害が み
られた 。

　本調査研究は、種 々 の 復興事業が進行す る中、居住する住民が現在どの ような実態にあ る の

か、住宅の 再建状況や防災対策、居住地環境評価等 につ い て把握を行い、今後の震災復興の在
り方を検討す る ため の 基礎的資料とす る こ と を 目的 として い る 。

　本調査は地域安全学会震災調査研 究会が実施 した震災後第 3 回 目 の ア ン ケ
ー

ト調査 で 、本報
では被害が最も大きか っ た冑苗地区 の 居住者を対象に、　「地震再発へ の 不安」　「日常生活 で の

防災対策」　「居住地まわりの安全性」　「防災情報の入 手」 等に つ い て考察を行 っ た 。

　調査 の 結果、住民の 防災意識に関する実態をまとめると、以下の ように整理 され る。
  大地震再発に 対する 不安は ，住民意識に依然として高く、長 期化 して い る 。

  日常生活で の 防災対策は、十分と考えて い る住民は少なく、そ の 具体的な備え につ い て は、
　容易 に備え られ ものか ら取 り組まれて い る 。

  居住地まわ りの安全性は 、 津波に対 して は概ね安心感を抱い て い る が 、地震や火災に 対 して

　多くの住民が不安感 を抱い て い る 。

  冬期間 の災害発生に おけ る 住民避難の 不安 要因 は、低温や降雪な ど の 気象条件が大きな部分

　を占め、災害の 種類 に よ っ て は避難により生命の危険が増す こ ともある と住民は捉えて い る。
  防災情報の 入 手方法は、メ デ ィ ア を利用 し短時間で入手でき るもの を多くの住民が望んで い

　るが 、巡回等に よる直接的な伝達方法を望む住民も
一
方で み られ る。
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1．は じめ に

　平成5年7月12日の 夜間に発生 した北海道南西沖地震は、奥尻島を中心に渡島 ・桧山地方に大

きな被害を与えた。特に、奥尻 島青苗地 区 は、地震直後の 大津波と延焼火災に よ り、漁業集落

に壊滅的な被害を もたらした。現在、奥尻町 で は、地震直後に策定された復興計画に 基づ き、

防潮堤の 整備や盛土工事、宅地 造成 工 事 など，島内各地 で 復興に向け努力が続 けられ て い る。

　本調査研究は 、 種々 の復興事業が進行する中，居住する住民が現在どのよ うな実態にある の

か 、 住宅の再建状況や防災対策 、 居住地環境評価等に つ い て把握を行い 、 今後の震災復興の在

り方を検討するため の 基礎的資料とする こ とを目的と して い る 。 なお 、 本調 査は地域安全学会

霞災調査研究会が実施した震災後第 3 回目の ア ンケー ト調査
m

で 、 本報で は居住者の 防災意識
に つ い て の概要を報告する もの である p

2 ．調査内容

　津波及 び延焼被害を受けた奥尻島南端の 青苗地区 の復興 ・再建状況 を把握するため ． 罹災者

の 多くが居住する青苗 ・米岡地区の住民を対象として ．ア ン ケート調査を実施した 。

　実施時期は、平成 7年 12月26日〜平成9年1月9日で 、記入方法は留置自記方式とした。醐査対

象は、青苗地区 の 全世帯及び米岡地区の 応急仮設住宅、公営住宅入居者の 約 450世帯で、直接

配布 ・直接回収に て実施した。 なお、対象世帯には 、 津波や火災被害を受けて いない世帯 も含

まれ る。そ の結果、配布数22且票で 、 回収数152票、有効回答数 147票 、 回収率は66．5％ で あっ

た 。 ただ し 、 配布時に居住者不在や出稼ぎによる長期不在、調査協力の拒否 が多数発生したた

め 、 配布数は対象世帯の半分程度に留ま っ た 。

　調査項 目は、 住宅の再建 、 居住地の 居住環境 、 日常生活で の 防災対策 、 安全意識 、 生活の 再

建状況 、まちづ くり等で ある 。

3．餬査結果の概要

3−1）回答者の属性

　回 答者で あ る世帯主 の年齢をみ る と、40歳代以下の 合計は 37．4％、50〜60歳代が 42．2％、70
歳以上 も14％ 程度あ り 、 地区 の高齢化 を伺う こ と が で き る ．回答者の住居形態は 、持家が64．6
％、公営 住宅 と応急仮設住宅 の 合 計が 27．9％、借家が 3．4％ で 、仮住ま い の 多 い こ とが分 かる。

　回答者の 職業をみると、漁業が 27．2％と最も高率で 、漁業と他の漁業関連者の 合計は 34．7％

を占め 、 漁業就業者の多い地区で ある こ とが分かる 。

3−2）大地震再発に対する不安感

　北海道南西沖地震 と同規模地震の再発生に対
S°

する不安感に つ い て尋ねた結果を図一 1 に 示す 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 tO

これをみ る と、 「多少感 じて い る 」 が 43．5％で

最も高率を占め、 「強く感 じて い る」 が39．5％ 、 ：e

「あま り感じて い な い 」が 8．8％ の順で あ っ た。

　復興事業に よ り防潮堤の 嵩上げや盛 土工事、　 pa

幹線路、避難路の 整備等の種 々 の 安全 対策が実
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 LO

施され．南西沖地震と同規模の地震に 対する安

全性が確保されて い て も、住民意識の 不安感は　 。

依然 として高く、災害時シ ョ ッ ク等 の 精神面も

含めて 、 長期化 を伺うことができる 。

籤 く6 婆匸 ，少価 じて 餉 り瞭じて 知 ど籔 じて 5軸 喝 ない　せの櫓　　未紀人

　 い る　　　 b る　　　いない　　 いな い

　図一 1 大地震再発 に対する不安感
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3−3）日常生活で の 防災対策

　住民が家庭や仕事場に お い て 、地震や津波、火災が発生した時の ため日常的に対応策 を実施

して い る の か、尋ね た結果を図一2 に示す。

（D家庭内の防災対策

　家庭内で の災害に対する対応策の実施状況 をみる と 、
「どちらかと言えば不十分だと思 う」

が4L5 ％と最 も高率を占め、　 「どちらか と言えば十分だと思う」 の 34．　0％ 、
「十分だと思 う」

の 8．8％ ，　 「一切何も し て い ない 」 の 6．8％ の順

となっ て い る。

　 「十分だと思 う亅　「どち らか とい えぱ十分だ

と思う」 と回答 した世帯は、合計で僅か 4 割程

度 、 逆に 「どちらかとい えば不十分だと思 う亅

la30

「一切何も して いない 」 が 5割弱を占めて おり、
tt

｛K ，

こ れは津波や火災被害で の 被災を受けて い な い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t●

世帯が 多く含まれ て い るためと考えられ る e

　一方、備えが 「十分だと思 う」　 「どちらかと　 o

い えぱ十分だと思 う亅 と回答した世帯の 内、実

際どの ような対策を実施して い る の か 、尋ねた

結果を図一3 に示す。その主な もの を み る と、
「懐中電灯」 が 85．？％で最も高率で 、　 「救急医

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 tM，

薬品 」 63．5％ 、　「非常用食料品 ・飲料水 」 58．71
°°

％、　「預金通帳、現金」 52．4％、　 「下着などの

衣類」 46．O％、　 「携帯ラ ジオ ・テ レビ」 41．3％、
「消火器 」 33．3％の順とな っ て い る。　　　　　

t°

「懐中電灯」や 「救急医薬品 」 等が高ラ ン クに　 、b

位置す る の は、災害以外 で も 日常的な備え で あ

るため と考え られる。また、 「非常用 食料品や

飲料水亅　 「預金通帳、現金」 は、南西沖地震で　 o

の教訓が反映されて い る ため と考え られ る 。

十除n と 5 どららひと どららかと
一切臼もし 2thらない 　 モの嬉　　 豪2 入

　 う　　 細窺ば十分 置えピ写十　て い 陰 い

鯉と9 う　 分鯉 と5 う

　 　 　 ■冩處内 口 thve

（2）仕事場の 防災対策

　仕事場で の 災害に 対す る 対応策 の 実施状況 を

み る と、　 「十分だ と思う」　 「どちらか と い え ば

十分だ と思 う亅 と回答した世帯は 2割程度 を占

め 、 これに対して 「どち らか と言えぱ不十分だ

と思う」　 「一切何もして いない 」 の 方は 5 割以

上とな っ て い る 。 これよ り．仕事場で の 防災対

策は、家庭内と比較 して 防災対策が十分と思 っ

て い る人が少ない こ とが分かる。

　一方、備えが 「十分だ と思 う」　「どちらかと

い えば十分だ と思う亅と回答 した世帯の 内、実

際ど の よ うな備えを実施 して い る の か、尋ねた

結果を図一4 示す 。 そ の 主なもの をみ る と．　 「

懐中電灯」 が 77．　4％と最 も高率を占め 、　「救急

医薬品亅 6L3 ％、　 「携帯ラジオ ・テレビ亅41．9
％ 、 「非常食料品

・飲料水亅 38．τ％ ．　 「避難方

法や避難情報伝達 の 確立 亅 29．0％、　 「消火器」

23．4％ の順で 、主な対応策は家庭内の 防災対策

と差異の ない こ とが分かる 。

図 一2 日常生活で の 防災対策 の 実施状 況
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図一3 家庭 内 の 防災対策
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図一4 仕事場の防災対策
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3−4》居住地まわ りの安全性

　 復興事業が進む中 、 居住地まわりの 地震 ・津波 ・火災等の 災害に対する安全性につ い て 、 住

民がどの ように評価して い る の か、尋ねた結果を図
一5 に 示す。

・（1）地震に対す る安全性

　 地震 に対 する安全性につ いて 、．住昆が どの よ うに評価して いる の かをみる と、 「まあ安心 」

が 35．4％と最も高率を占め ，
「どちらとも言えない」 が 25．2％、 「少々不安」 が 15．6％、 「大

変安心亅が 3．2％の順であっ た 。

　 防災に配慮したまちづ くりに対する 安心感に つ い て
一
定の 評価はみ られるが、　「どち らとも

言えない 亅 や 「少々 不安亅 や 「大変不安」 と考える比率も高く、 地震に対する不安感が根強 く

残 っ て い る こ とが分かる。

　 地震 に対する安全性に対 し、　「少々 不安 亅 や 「大変不安亅 と回答した世帯の内 、 具体的に ど

の よ うな点が不安で ある のか、尋ねた結果 を図
一6 に示す 。 これ をみ る と 「適切な惓報伝達が

なされ る か不安亅 が 40．6％ と高率を占め 、　 「地

盤が弱く、ズ リ落ち ・沈下 ・液状化に不安亅 が

37．5％、 「建物等が倒壊しそ う」34．4％ の順 と ua

な っ て い る 。

　 「適切な情報伝達」 が上位に位置する の は、　
：e

南西沖地震時に停電状態 となっ たため情報伝達

が機能せず対応に支障がみ られ 、 2年半を経過

し防災対策が進んで い る にも拘わ らず 、 大きな 10

不安要 因とな っ て い る ことを示 して い る 。 また ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o
「地盤関連の問題亅 は 、 低地市街地の 盛 土部が

短期間に施工 されたため、不同沈下等 へ の 不安

意識の 現れと考えられる 。

武耀費0　 36 貿｛聖ど o らと｛幽ψ 聖 不踝　 武實不蜜　9か らな い 　tzz
　　　　コ
■鳳窟　　　　　　口 鹹 口 貞瓢

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 5n

（2）津波に対す る安全性　　　　　、

　津波に対する安全性に つ い て 、 住民がどの よ
 

う に評価 して い る の か をみ る と、 「大変安心 亅　 ：o

「まあ安心」 が 同率の 30，6％、　「どち らともい

えな い」 が 17．0％、　「少 々 不安亅 が 8．2％、　「
10

わか らな い 亅 が 2．7％ の順で あ っ た 。　　　 　　 so

　防潮堤や防波堤の樹上 げ、盛土 工 事等の防災

に配慮したまちづ くりが実施され る こ とで、住

民は津波に対し、概ね安心感を抱い て い る こ と

が分か る。

　津波に対する安全性に対し、　 「少々 不安亅 や
「大変不安」 と回答 した世帯の 内，具体的 に ど s。

の ような点が不安である のか、尋ねた 結果を図

一 7に示す 。 これ をみる と 「仕事場又 は住宅が
1°

海に近 く不安亅や 1適切な情報伝達が なされ る sc

か不安」が同率の 46，2％ と最も高く、　「防潮堤
・防波堤の高さ に 不安亅 が 30．？％、　「道路巾が

ee

狭く 、 避難時に不安 」　 「避難場所が少なく不安」匚。

「避難場所まで の距離が長 く不安亅 が 23．1％ の

図一5 災害に対する安全性

順となっ て い る 。

　 「適切な情報伝達がなされ るか不安」が上位

に位置する の は、地震 と同様な理由の ためと考 ，
え られ る。また、　 「仕事 場又は住宅 が海に近 い 亅
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は ． 防潮堤 ・防波堤が全ての津波に対 して 有効
に機能するかどうか 、 ある い は津波に対する潜

在的な不安意識の 現れと考え られる 。

20

●050

（3）火災に対す る 安全性

　火災に対する安全性 に つ い て 、住民が どの よ

うに評価 して い るのかをみる と、 「どち らとも

言えない 」 が3L3 ％ と高率を 占め、　「少々 不安」 lg

が 22．4％ 、
「まあ安心J が13．　6％ 、　 「大変不安」 ロ

が 9，5％の 順で あっ た。 復興事業による新市街

地では 、 宅地規模や道路幅員の確保 、 歩道の設

置、公園の 配置 、 防火水槽の 設置等が実施され、
火災にも配慮 したまちづ くりが行われて い るが、
火災に対 しては不安感を抱 い て い る住民の多い　　　図一8 火災 に対する不安要因
ことが分かる 。

　火災に 対する安全性につ いて、　「少々 不安亅　　 （Nl

「大変不安」 と回答し た 世帯の 内、具体的に ど

の ような点が不安 で あ る の か 、尋ね た 結果 を 図　ω

一8 に示す。 こ れをみる と 「隣接建物との距離
が少な い 」が 60．0％と高率を占め 、　 「消防力が　tO

弱い 亅 が36．0％ 、　 「近隣に防火水槽が不足亅 が
34．0％、 「建築物が燃え やすい 1 が 32．0％、 「

1°

道路幅が狭 く、消火活動に 不安亅　「延焼防止 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Io

公園や緑地が少ない j が同率の 30．　0％ の順とな
っ て い る 。 　　　　　　　　　　　　　　　　　 o

　隣棟間隔の狭さが上位に ランクされ る理 由は、
建物の 建て込み状況と火災 に対する危険性が大
き く関係 し、 低市街地部の 延焼被害の 拡大を目

の 当た りに したため不安の 現れと考え られ る。
また 、　「消防力が弱 い 」 や 「防火水槽の 不足 」

は、地震災害で は火災が同時多発する ことが多
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図 一9 冬期間の避難における不安要因

く、現況 の 消防力では複数 の 同時対応が困難と考えてお り，不安要因として 高く意識され て い

る た め と考え ら れ る 。 　　　　　　　　　　　　　　 ・

3−−5）冬期間の避難時にお ける不安要因

　冬期間に災害が発生した場合、住民は避難に 関して どのよ うな部分に不安を感 じて い る の か 、
尋ね た結果を図一9 に 示す 。 不安要 因 の 中で も、 「避難先で の冬の生活 は無理 」 が 4S．　3％と最
も高率を占め、 「雪道を歩い て避難する ことが困難亅が 32．　0％ ，

f避難誘導体制が不十分」 が
29，　9％． 「気温や降雪 の ため避難す る とか え っ て危険」 が 15．6％、 「高齢者が い るた め、家族
一緒 の避難が困難」 が 15．0％ の順で あ っ た。

　大規模災害が冬期間 に発 生 した場合、　「避難先での冬の生活は無理亅　f雪道を歩 い て 避難す
る事が困難」 が高率を占め るのは、低温や降雪等の 冬期間 の厳 しい気象特性が不安要因 の大き

な部分を占め て い るためと考えられる 。 北海道で は 、 冬期間の過酷な気象特性が住民意識の中
で も避難行動を躔躇させ る 大 きな不安要因 と認識され、災害種類に もよるが避難行動を と る こ

とで生命 の危険が増すこ ともあると、住民は捉え て い る こ とが分か る。

　特に 、 不安要因と回答者年齢との 関係を見た場合、年齢が高くなるに従い避難行動や避難施
設で の 生活に対する不安が強 い こ とが分か り、 冬期避難時において は高齢者等へ の配慮が特に

必要なこ とが分か っ た 。
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3−6）防災倩報の 入手方法
　速報性が必要な災害発生時にお い て 、 住民が防災情報 の 入手方法として最も望まし い と考え

て い るの は何か、尋ねた結果が図
一10である 。 これをみ ると、

「防災行政無線」が 83．T％で 高

率を占め 、
「ラ ジオ」 や 「サイレ ン 」 が同率の 3？．4％、　 「テ レ ビ亅 が36．7％、 「広報車の 巡 回」

が24，5％ 、　「消防職員 ・消防団員の巡回 亅 が20．4％、　「近所の 人 亅 が 16．3％の順で あ っ た。

　防災情報の 入手方法と して 住民の多 くが望ん

で い る も の は、同報無線等 の 防災無線 やメディ
100　

（p／

ア等を莉用 した対応で ある 。 防災関係者の巡回

によ る広報活動で は時間を要 し、津波災害のよ 8。

うな短時 間での対応が求め られ るもの につ い て

は 、 不安を抱い で い る と考え られ る 。 こ の た め 、　 SU

短時間 で情報発信 ・
入手が可能な防災情報対応

を住民は希望して い る こ とが分かる。　　　　
40

　しか し、年齢と の 関係をみた場合、年齢の 若
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 20

い世代はメディ アによ る 情報伝達 を重視 して い

るが．逆 に年齢が高 くなる と職員の巡回や近所

の人からの 直接的な伝達方法を望む傾向もみ ら　　慧     彭 翳 噐 麗鵠 盟 激 鶚 讐  

れ 、バ ラ ン ス の とれた情報伝達方法の 必要性も　　
nta

　　　
甜 回 囹 tSN

餡　　
い

伺う こ とが で きる。　　　　　　　　　　　　　　 図一10 防災情報の入手方法

4 ．おわ りに

　今回の 調査で明らか に な っ た点を簡単にまとめる と、以下のよ うに整理 される 。

  大地震再発に対する不安は 、 住民意識に依然として高く、・長期化 して い る 。

’

  家庭や仕事場で の防災対策は．十分 と考 えて い る住民 は 少な い 。し か し、具体的な備 えにつ

　い ては 、容易に備え られるもの から取 り組まれ、南西沖地震の 教訓 も活か され つ つ ある 。

  居住地まわりの 安全性で は 、 地震や火災に対して 多 くの住民が不安感を抱 い て い る 。 不安要

　因と して は 、 地震で は適切な情報伝達や地盤につ い て 、 火災では隣棟間隔や消防力につ い て

　不安を抱い て い る．また、津波に対 しては防災工事に より概ね安心感を抱い て い るが、不安

　要因としては、情報伝達や海 に近接した居住地に 不安感を抱 い て い る。

  冬期間 の災害発生 に お け る住民避難の 不安要因 は、低温や降雪な どの 気象条件が大きな部分

　を占め、災害 の種類 によ っ て は避難 によ り生命 の 危険が増すこ ともあ る と住民は捉 えて い る 。

  住民が 希望して い る防災情報の入手方法は、メディ アを利用 し短時間で入手で きるもの を多

　くの住民が望んで い るが 、 巡回等に よる直接的な伝達方法を望む住 民も
一方でみ られ る 。

　今回 の 調査は 、 災害か ら 2年半を経過 し、復興事業が島内各所で行われて い る中、実施 した。

しか し、 未だに再建計画が立たな い 世帯も多くあ り、今後も紆余曲折が あ る と考え られる 。 ま

た、住宅再建 の途中段階が多く を占めて い たため、回答者が市街地完成時の イメ
ージ をつ かめ

ず 、 各設問に つ い て 回答困難 な部分 も多 くあ っ た と考え られる 。 筆者 らは、今後も住 宅再建過

程を含め 、奥尻町の 復興過程につ い て 追跡調査を実施して い く予定で ある 。

　末尾なが ら、こ の 調査に ご協力 ・ご回答い ただ い た奥尻町青苗地区 ・ 米岡地区 の 住民 の方 々 、

奥尻町役場青苗支所及び復興対策室 の 方々 、北海道 立奥尻高校の 先生及び学生 の 方 々 に厚 くお

礼申し上げます 。

蓬 ｝ 同調 査 は、室 va　・穴西   戸大掌）、熊谷 1筑 波大学 ｝．小 jll・永野 （国隙 逕合地域開発セ ンター）、 野 廚 ・小

　 林 ・糸井川 1建般 省建築研究所，、西山 （東京電撤大学）、中林 （東京都立大学 ） ． 塚越 （慶応義塾大学）．南

　　・高揺 （北海道立寒地住宅都市研究所）によ り共同で行 っ た。また、本研究の一｛馴ま、　（財）鹿島学術振興財団

　 平成 5年度研 究助成費（代表 ：熊谷良雄、課題番号閲．8）の補助 を受 け実施したもの であ る．
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