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11．都市直下の地震を対象と した被害想定の あり方

The　way 　of 　loss　assessment 　for　a　near 　field　earthquake

熊谷　良雄 （筑波大学　社会工 学系）

Yoshio　KUMAGA正，Inst．　of　Policy　and 　Planning　Sciences，　Univ．

Ten
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of　Tsukuba，

　 ln　this 　paper ．　at 　first．　l　wo 腿1d　like　to　express 　revisions 　of　techniques　for　earthquake 　loss

assess 皿ent　after 　the　Great　Hanshin− A田aji　Earthquake　Disaster　based　on　the　newest 　report 　by　the

Tokyo　驅etropolitan 　Government．　丁缸ese 　are 　building　damage，　Dutbreak 　of　fires．　fire　spreading 」

lifeline　syste 旧 failure．　 h髄旧 n　damages　and 　the　seoondary 　da脇 騒es 　in　 co   unity ．

　AIld　the胸，　char 日cteristics 　of　damage　by　near 　field　earthqt旧kes　陵re 　pointed　out　by　damage　ratio 　in

the　To駄yo　暫ards 　Area　as 　follovs；

　　　　 ●　The　spatial　damage　distribution　will　be　lecalized　ir巳eac｝巳supposed 　source 　region ，
　 L

　 　　　 ● 　The　旧 unicipa 玉　disaster　preventio 虱　pl司圃　s』ould 　be　revised 　in　some 　local　governments

　　　　　vrhich 　damage　by　a 　near 　field　earthq 旧a ｝【e　冊ill　be　exceeded 　than　the　r旧 xt 　Kanto　Earthquake，

　Fi「旧11y．　the　future　earthquake 　loss　assess皿e轟t　are　s島o胃rl　as　fol夏o置s；

　　　　 ●　The　substance 　of 　the　earthquake 　loss　assessme 而t　should　be　ascertained ．

　 　　　 ● 　The　qltantitative　loss　assessment 　should 　be　皿erged 　to　the　qualitative 　one ．

　　　　 ●　The　nimble 　loss　 assess 叩ent　syste ロ should 　be　developed．

Koγwo 「ds　：　E鼠rthq 口ake　loss　assessment ．　“
’
eal
’fiel己　earthquake ．　The　Tokyo　畦etropol 　itan　area

　我 が国の 地震と しては それほど大きなエ ネル ギーを放出し

たわ けではな い 「平成 7rp（1995年 ）兵庫県 南部地震」は、阪

神 。淡 路大震災を もた ら し、それは被災地 内は言 うに 及 ばず

被災地 外で も、厳 然 と してOngoingで ある。

　被災地外で は 、 阪神 ・淡路大震災の 初期段階の 教え を基に 、

災害に 強い 都市 ・まちづ く り計画 、地域 防災計画の改訂、地

震被害懇定の や り直レ
・’一’

、 次か ら次に調査研究が続い て い

る。た とえば、 「南関東地 域直 下の地震 対策の 大綱
”
」を受

けて 、 茨城県で は県南30市町村の 地震被啓想定結果の 最終取

りまとめ段階、東京都で は本格調 査の一無 目だ っ た。

　本論 で は、作 業 に参画 した東京都の直下地震被害想定
’t ，
を

例と して、阪神 ・淡路 大震災に よ っ て浮 き彫 りにされ た被害

想定手法 の 改訂状況 と都市直下 の 地震 に よ る被害 の様 相を概

観する 。 さ らに 、 こ れ らを踏まえ て 、これ か らの都市 直下の

地震 を対象 とした被 害想定のあり方 につ い て私見 を述べ た い 。

1，阪 神 ・淡 路大震 災前後 の 被害想 定手法比 較

　東京都直下の 地震被害想 定 に関す る基礎調査 をとりまとめ

て い る段 階で、ノース リッ ジ地震が 発生 した。パ サデ ィ ナの

nFO（連 邦 と州の 現 地 対策 本部）に は、50組以上 の 日本か らの 調

査団が訪問 した と言われ、東京都調査団もその
一

つ だ っ た。
素速 い 応急危険度判定、 GlSの 活用、　 CVBEの 利用、　DAC（災害

申請セ ン ター）の 展 開等 々 学 ぷ べ き点が多 々 あ っ たが
：〕、ブ

リ
ーウェ イ の 崩壊、建物崩 壞 に よる 多数の 死 者の 発生、出火

の 長期化 等 々 の 被 害様相 に つ い て は、 「日本 で はあ り得 ない 」

とタ カを括 っ て い た。
　 しか し、一年後 の 阪神 ・淡路大震 災で は、上記の よ うな被

害 の 様相 の すべ てが表 出 した。すなわ ち、倒壊家屋の 下敷 き

に よる大 量の 死者、発災後 10日間 も続 い た 火災の 発生、ポ ッ

キ リと折れた躍柱、 圧壊 した木造家屋の 上を走 っ た火焔等々

で ある
り 。この ような被害の 様 相を地震被窖想定項 目に置 き

換 える と、生 き埋め となる被災者数、電気器具 ・配 線等 に よ

る出火、電力供給支障等 々 とな り、さ らに、拠 点獵 能支障や

彼災者の 精神的ダメ
ージ、 清掃 ・衛生機能支障等に もつ なが

っ て い く。

　阪神 ・淡路大震災の被害様相は 想定手法の 改訂を迫っ た。
た とえば、阪Pt　・淡 路大震 災以 前、火災被 害想定 で 不可 欠な

延焼速度の 想定手法で は、震動に よ っ て 防火木造 建物の モ ル

タル が剥離した り亀裂が生 じ、 隣棟か らの 着火時間が 短くな

るこ とは考慮に 入れて い た。しか し、木造 建物が層崩壊 し、
隣棟間隔を狭めた り建物高 さが数 m 低 くな るこ とは考え もし

なか っ た。兵庫 県南部地震が発生 した時 の よ うな静穏 な気象

条件下 で の 延焼速 度が、一時冏 当 り20数m と極端 に遅 か っ た

こ とに木造建物の 圧壌が閲与して いたこ とは 明 らか である．
　 近年 の 地震被害想定で は、想定項 目が数十 に もの ぼる こ と

は稀 で はな く、量的想定の ため に想定 しな ければ な らない 項

目も加える と百を超え る。

　 そこ で 、 東京都の 地震被害想定手法を竕象と して 、 阪神 ・

淡 路大襲 災の 被 害様相が 変更や追 加を余 儀 な くさせ た 内容の

概略をまとめた もの が表
一1で ある。想定項 目毎に、阪神 ・

淡路大震災等を踏 まえた 新た な手 法の概 略を 示すと、以下の

ご と くであ る。
（D 震動に よる建築物被害

　 阪神 ・淡路大震災で は、古 い 木造建物や鉄骨造 ・RC 造 も

圧壞 等の 大 きな被害 を被 っ た こ とを踏まえて 、建築年代別加

速 度別の 被害率が、阪神 ・淡路 大震 災の 被害 率を参 考 と して

設定 され たっ
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（2）出火

　阪神 ・淡路 大震 災で は、電気関連 ・漏 洩ガス 等の 新 たな出

火源に 加 えて 、長期 間に わ た っ て 火災が 発生 した こ とを踏 ま

えて、白熱灯 ・熱帯魚用 ヒータ
ー等 の 電熱機 器か らの 出火を

震 動実験等を踏まえて 、 定飛的な想定手法が開発された
t》

。

また 、 建築物全壊に よる配 線
・
自動車等 か らの 出火が、阪神

・淡路 大震災に おけ る出火率を基 に想 定 された 。

　さらに、被災者 の 自宅外避難 に よ る火の始末率の 低下 や 、

震度 7 まで を対象 と した初期消火 率の 算 足式 も、阪抻 ・淡 路

大震災で の 調 査結果 を基 に、改訂 され た。

（3）延 焼 ・消 防力

　木造家屋の 金壊を考慮 し、延焼 の想 定 にあた っ て は、出火

後の全時闘を対象と した新たな延焼速度式 ：f東消式
’9T71」

が用い られた。

　消 防力の 運用 に関 して は、従来の 1．5次運用（市街 地へ の

延焼拡 大が ない と予想 される出火点で の 消火活動は行なわず

他の 火災に 転戦）か ら、大規模延焼 火災を対象 と した消防隊

お よび消 防団に よ る 火災包囲の 可能性や延焼阻止線で の 活動

（二 次運用 ）も想定 された“
（4）ラ イ フ ラ イ ン被 害

　阪 神 ・淡路大震災での 被害分析結果を用い るこ とを基本と

するとと もに、脱線等の 鋏道 の 被審、高速道路の 落橋等によ

る被害 も想 定 の 対象 と な っ た。

（5）人的被 害

　阪神 ・淡路大震災に よる死 者の 8 〜9 割 が建築物の震動被

害に起 因 して い る こ とを踏 まえ、木造 ・非 木造別に 阪神 ・淡

路大震災で の 区市町別の デー
タを用 い て 、全壊率と死者率の

関係式が新たに 設定 され た 。 また、延焼火災によ る死者に つ

い ては 、 関東大震災以降 の 市街地 火災に おけ る単位 時間当 り

の 焼失 棟数と死者数との 関係式 が用 い られた．

　 さらに、鉄道脱線に よる死傷者発生率が、渦去の事例 を用

い て、算定 された勢

（6）社会的被讐

　社会的被答の 想定にあ た っ ては、阪神 ・淡路大震災で の 被

害様相を積極的に 取り入れ、新た に、生 き埋め．地方公 共団

休 職員の 参集支障，要転院患者数や 日常 受療困難者数等の 医

療機能支障の 定置化，瓦礫発生遍や仮設 トイ レ の 需要黒等を

阪神 ・淡路大震災で の 事例を参考に、新たに 定量灼 に想 定 さ

れ た。また、阪神 ・淡路大震災で は大 きな問題とはな らなか

っ たが東京都で は喫緊の 課題で あ る帰宅困難者数の 想定 に あ

た っ て は、新たに、通学 者や買物客等 の
一時的滞在者 も想定

の 対象 とな っ た e

2，東京都の地震被害 想定に見 る直下地 震被害の特徴

　 「南関東地域痘下の 地震対策に 関する大綱
鱒

」で は、 「被

警の局地性 」等を直下 の地展 の特 徴 と してい る。そこ で、平

成 6年度から開始 した 「東京都に おける 直下地震の被災想定

に 関す る調査」で は、 「震源域の 不特 定性」 を踏ま えて、当

初、10数 ヵ 所 の震 源域を フ ィ リピン海プ レ
ート上面に 設定 し、

500mメ ッ シ ュ 毎に 想定 される 加速度を試算 し、それに 伴 う

被害量の 概 算を行ない 、東京都全域の 被害量と 被害の 局地 性

を勘案 した上で、・「  区部直下の 地震 」，「  多 摩直下の 地震 」，

「  神奈川県境直下の 地震」，「  埼玉 県境直下の 地震 」の 4 つ

の 地震を被害想定の 対象 と してい る（い ず れ もM ：7．2）。

　 この 4 つ の 想定地震に よる区別の 被害 率と平成 3年 9 月に

公表 された 閲東地 震の 再来を想定 した場 合の 被害率を、木造

建物 の全壊，48時間後の焼失面積，死 亡者数，自宅外避難者

数につ いて 示 したもの が、図一1で あ る。区別被害率の 特徴

は以下 の とお りで あ る。

蘿
櫞
　
（1）木 造建物全壌楝数率（震動および液状 化）
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一1　 東京都直下 の地震 に よる区別被書率 の比較 ‘：冬の 夕方の ケース ）
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（1）木造建物の 全壤

　！〕 「  区部直下の地震 」に よる区部 全体の震動 。液状化に

　　 よる木造建物全壊棟数率は 、 関東地震 の被 害率（平 成 3
　　年想 定）をわずか に 上 回 り、墨 田 ・if東　・荒 川の 江 東デ

　　 ル タ．大 田，区 部東部で の 被害率 が大 きい e

　 2］ 「  多摩直下の地 震」によ る区別被害率が 1％を超える

　　 の は、墨田 ・江東 ・荒川 ・北 お よ び 区部東 部の 各区 に限

　　 られ る。

　3］ 「  神 奈川県境直下の 地震 」で は、大田を除い て ユ％以

　　 下の 被害率で ある。

　4］ 「  埼玉 県境 直下の 地震」で は、都心，江東 デル タ，区

　　部東 部 に おける被害 が区部平均 を上 回る e

（2＞48時間後の焼失面積

　日　想定 しlt　4つ の 地震 の うち最 も大 きい「  区部直下の

　　地震 」に よる焼失面積率（12．1％ ）に お いて も、関東地 震

　　の 想 定（23．5％ ）と比較 す ると約 12 で あるが、目黒，中

　　野，杉並，江 戸川の各 区での 焼失面積串は20％を超 えるe

　2］ 「  多摩 直下の 地震 」で は杉並 ， 「  神奈川 県境直下 の
’

　　地震 」で は大 田．「  埼玉 県境直下 の 地震 」で は 北 ・葛 飾

　　
・江 戸川で の 焼失面積率が 10％前後となる。

（3）死亡者数

　 1］ 最も死亡者率（冬の 夕方に お ける各区内の 推定人 口が

　　母 数）が高い r  区部直下 の 地震」に お い て も、関東地震

　　を想定した 場合よ りも14 程度減少す る が、荒川で の 死

　　亡者 率は閲東地震想定の 2倍以上 で ある。

　2］ 「  区部直下の 地 震」に おい て も、48時 間後 の 焼失面積

　　 率が約 12％ と阪神 ・淡路大 震災 と比較 して 大 幅に 小 さ く、
　　死亡 者率は約 14 程度で ある。
（4）自宅 外避難者数

　 口　最 も被害 が大 きい と想定 され る「  区部直下 の地 震」に

　　よ る焼失面積率が、関東地震想定と比較 して、約1／2と
　　な っ たため、  区部直下 の地霞 に よる 自宅外 避難者率は

　　 5 ％ 強 小 さくな っ て い る“

　2］ 「  区部直下の 地震 」で は、千代 田 ・中央 ・港 ・江 東 ・

　　荒川 ・江戸 川の 各 区で、関東地震の想定よ り大きい 自宅

　　外避難者率が想定されてい るが 、 「  埼玉県境直下 の 地

　　震 」に おけ る中央 区を除い て 、他の 地震 を含 めて、関東

　　地震 想定を上 回 る 自宅 外避難 者率が想 定 され る 区は な い 。

（5）被 害の 局地性と関東地 震想 定との 比較

　つ ぎに、図
一1等を用 い て、区部平 均 よ り被 害 率が 上 回 る

区、お よ び 、関 東地震被 害想定結 果 よ り被 害率が 上回 る区を

示 した もの が表 一2 で ある e

　表 一2 に よると、4つ の 想定地 震毎 に 、以 下の ような被害

発生の 特 徽を示す こ とがで きる．

　a， 「  区部面下 の 地震 」で は、愚田 ・江東 ・荒川 の江東デ

　　ル タ．目黒，大田，世田 谷，渋谷の 区部南西部 、 および 、

　　足 立 ・蒭飾 ・江 戸川 の 区部東 部の 各 区で の 被 害率が 区 部

　　平均 を上回る 。

　b．「  多摩直下 の 地震」では 、 杉並 ・練 馬の 区部北西 部，
　　北 ・板橋の 区部北都，荒 川，足 立の 各 区の 被魯率 が区部

　　平均を上回 る。

　C 　 「  神奈川県境 直下の 地 震」で は、品川 ・目黒 ・大田 ・

　　世 田谷 の 区部南 西部の 各区で 区部平均を上 回 る e

d． 「  埼 玉県境 直下 の地震 」で は、都 心 3区の ラ イ フ ラ イ

　　ン支障が 大き く、台東 ・墨田 ・江東 ・荒川 の 下町，北、

　　足立 ・葛 飾 ・江 戸川の 区 部来部で の 被害率が区部平均を

　　上回 る。

　a　 い ずれ の 想定地震の 場合も、新宿 ・文京 ・渋谷 ・豊 島

　　の 山の 手各区の 被害率は、区部平 均を下回 っ て い る一
（6） 直下 の 地震 に よ る被害想 定の 特徴

　以上の 被害想定 結果か ら、薀下 の 地 震 に よ る被害の 特黴 を

まとめる と、D想 定地 震毎に被害の 局地 性が顕 著で あ る，2）
4っ の震源を想定 したに もかかわ らずほ とん どの 被害想定項

目に わ た っ て 区 部平均 よ り被害率が下 回る地域があ る，3）従
来の 関東 地震被窖想定よ り被害率が上 回る区で は、区別の 地

域防災計画の見直しを検討す る必要が ある e

3．こ れ か らの 地震被害想定

（1）地震被害想定の 本質 の見極め

　平成 7年兵庫県南部地震は 、 昭和23年の福井地震の事 例を

教Sllに設定された震度 7 を観測 した初めて の 地震で あ っ た。
そ して 、 神戸市の 地域 防災計画が震度 5強を前提 と して い た

こ ともあ っ て、
’°
地震被 害想定で は 震度 Tを想定 しなければ

噛゚

とい う風 潮が生まれた 。 しか し、 活動度の高 い 活断 麟が確認

されて い ない 東京都で は、最 も浅 い 震源 と考え られ るフ ィ リ

ピン海 プ レ
ー

ト上 面 に M ：7程度の震 源面を設定 して も震度7
は想定で きない 。

　さらに、地 震被害想定結果は、 地域防災計画 の応急 対策編

と災害予 防計 画 に 含まれ る 事前 の 準備 ： Preparednessの 前梶

条件 とな っ て い る．したが っ て 、過大な
’゚
貴的想定 は無 意

味であ る。た とえば、震度 7を想 定して 「東京区部東部で 外

郭堤防や大規模河川の 堤防が満潮時に決壊」を仮定する と、

闘
浸水 面上 を 引火性 の 油類が拡散 し何 らかの 着火源に よ っ て

一
面の 火の 海

”
に な り、　

“
い くつ かの 広域避難場殀は 2m 以

上水没す る
“

等 々 を想定する必要もある 。 こ の ような状 況で

は、事前の 準備も応 急対eettt画も画餅にffして しまう。

　
一方、地域 防災計画の 災害予 防計画 には、ほ とん どの 場合、

「地震に 強い 都市づ くり」 計画が 示されて い る 。 しか し、こ

の 計画は 地域防災9f画 全体 の前提条件で ある 地震被害想定と

は リ ンク されて お らず、ほとん どが各種 個 別計画 の 羅列 に終

始し、計 画の 実践が被 害想定癒の 軽減に 寄与す る程度は示 さ

れて い ない e

　地震被 害想定結果 を地 域防災計 画の 前提条 件 とするな らば 、

積 極的に 災害 予防計 画の 「地震 に強 い都 市づ くり」に も組 み

入れ 、 た とえば、　
“
＊＊年後には、焼失面積をW ％ 減少させ る

”
”
＊＊年後 には地震 に よる 死亡者数M 人を目指ず 等 々 の 臼標

設定に も用 い る こ とを検討すべ きで ある。
（2｝ “

量 的想定 と
”
シ ナ リオ型想 定 との 融合

　で は、震度7 を想定しなくもよい の か． 自然災害も危機管

理 の一環 と考え る な ら、常 に最悪の 事態を想定しなければな

らない e

　その ため には、　
酷
畳的想定

”
と

一一
シ ナ リオ型 想定

’
との 融

合 が必要 で あ る。しか し、 「
“
シナ 1丿オ型 想定

’
は

“
量的想

定
”

と相 対する もの で あ り、
“
量的想定

’
は簡便を 旨と し

”
シナ リオ型想定

一
に 徹するべ きで あ る」 とか 「

“
量 的想定

一

の みで は判りに くい の で 、

画
皿的想定

”
を判りやすく紀述 し

た もの が
”
シナ リオ型想定

”
で あ る」 とい うよ うな風 潮が あ

るこ と は 否定で きない 。

　
一
シ ナ リオ型想 定

”
が

’
量的想定

’
と融合する側 面は二 つ

あ る 。 そ の一つ は、　
“
量 的想 定

”
で は な じまな い激甚な 被害、

た とえば 「震度7 に 製われ災 害対策本部が物理 的に崩壊 しlt・1
状況 とそ の 波及を

“
シナ リオ型想定

’
に よ っ て 記述する こ と
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表一2　 被窘率が東 京区部平均 を上 回 る区、および、関 東地震想定 （平成 3年 9月公表 ）との 比較
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で ある。

　第二 は、直下 の 地震の
”
毋的想定

”
に 応急対応 を組 み込 む

ため に
開
シ ナ リオ型想定

”
を用い る方法で ある。阪神 ・淡路

大震災以前 に行 なわれ てい た海溝型 巨大地震 を対 象と した被

害想定 で は、被害の 総 量が 大 きい こ と、被害 が 広域 的に 及ぶ

こ と等か ら被 害想定結果 を前提と して 応急対 策計画 が立案さ

れて い た （図一2 の ア） e 「南関東地域震災応急対策活勁要

領」 は こ の 範 晦 に 入 る。
　 しか し、直 下型 中規 模地震で は、激甚 な被災 地域が 限定さ

れる た め、応 急対応 の 成否 が被害量を左右す る。そ こ で、一

次的な
’墜
址的想定

”
を 基に

‘
シナ リオ 型想 定

゜
に よ っ て 可 能

な応急対応を想定 し、それを用い て二 次的な
輪
置的想 定

”
を

行な うこ とが望ま しい ｛：図
一2の イ ）。

（3） 軽快な地震 被窖想 定 シス テ ム の 開発

　急速なコ ン ピ ュ
ー

タ
ー

の 高速化 と大容皿化お よび多分 野で

の 研究の 進展に よ っ て 、地震彼害想定 に用い るデータの 詳細

化 が進み、そ れ に伴 っ て 想定手法の 精緻化が進 んで い る。

　 しか し、限 られた 時間内に実施され る地震被 害想 定調査で
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國灣
了，海溝型巨大地震

　　 図一2

被害想定 →
‘『

← ・1 応急対応

t．内陸型（直下型）中規模地震

被害想 定 と応急対 応 との関連

は、そ の前提となる地震発 生時刻や季節さらには気象条件の

組み合わせ は数ケー
ス に止 ま っ て い るの が現状で あ る。

　利用 データが群細化され 、 そ れに伴 っ て手法の 精緻化が進

展 して も、地震被害想定手法は過去の 被害事例に依存せ ざる

を徇な い こ とを前 提 とすると 、 常に新 しい
胴
顔
”

を持っ て い

る大規模な地震被害の 様相の 全て を表現で きない 。 また、地

震被害想定の ケ
ー

ス は 発震季節 と時刻、気 象条件、地震の 諸

元 等に よ っ て設定 されな ければな らな い が、時 間 的か つ 予算

的な制約に よ っ て 、数ケー
ス の 地震諸 元 と発震季節 ・時 刻に

よる想定が限界 とな るの が常で ある 。

　先に 述 べ た 「地 震 に強 い 都市づ くり」の 目標 と して 地震被

害想定結果 を用 い る際 に は、到達可能な披害量を一ケース 設

定すれば充分と思われるが 、 様々 な局面を想定すべ き応 急対

応針画の 立 案に と っ て は、地震諸 元、発 震季節、発震時刻、

気象条件 の 組み 合わ せ に よ る数万 ケ
ー

ス の 被 害想 定結果 が必

要となろ うe

　したが っ て、下
一

桁までは信 頼性はな くと も下三 桁程 度の

精度はある軽快な地震被害予測 ンス テ ムを 開発 し、各種 の ケ

ース が 短 時間 に 想 定 し得 る方 向を 目指すべ きで ある。

（4） リア ル タ イ 厶 被 害推定 シ ス テ 厶 へ の 期待

　阪神 ・淡路大震災の 初動段階で の 被害情報不足とノ
ー

ス リ

ッ ジ地震で の CUBEの 利用 等 に触発 され、また 、 大規模地震が

い つ 発 生するか の 予知が困難な こ とを踏 まえて 、リア ル タイ

ム 披害推定（予 測 ）シ ス テ ム の 開発とその 運 用が華や かに 行な

わ れて い る。

　的確な 初動 対応 を行 ない 得 るだけ の 情報 が 収集で きな い 発

災 後数十分 間に、限 られた 震度情報等の みで 被 害の 空間的パ

タ
ー

ンを推定す る軽快な被害推定シ ステ ム の 必要性は、誰も

が 認め る ところで あろう。

　 しか し、G［S：地 理情報 シス テ ム を組 み 込み、発災後数 時間

まで の 被 害を推定 しよう とす る試みは、現瓶の 技術 レベ ル で

は無意 味な もの で あ ろ う。

　 なぜ なら、 被害推定の 手法は被 害想定手法 に依存 して い る

が、災 害は 個 々 の
’°
顔
”

を持 っ て お り、過去 の 事例 に頼 っ て

い る現 在の 大半 の 想定手法の 埒外の 事象が生 起す ることに よ
．

っ て 、推定結果 と実際 との乖離は、時々 刻 々 、広が るの みで

あるか らである ウ

　 さらに、火災延焼の よ うに、時系列的に変化する被害要 因

を リア ル タイム で 推定する ため に は 、 時 々 刻 々 の 被 害拡 大状

況を リァル タイム で収集し、 実際と推定との ギ ャ ッ プを埋 め

（パ ラメーターを変更 し）、近未来の推 定を して い か なければ

な らない。

　 リァ ル タイ ム で 被害拡大状況が把握 でき るな ら、被 害推 定

シス テム は不要 な もの とな り、また、その ための 推定技術の

開発や機器の 設置は 、 日常利用性の 面か らも無意味なもので

ある 。

　GISを組み込ん だ被害推定シ ス テ ムを開発 するな らば、被

災状況の 整理 ・分析 、 瓦礫の 処理、罹災証明の発 行等 の応急

対応 に活用で きるよ うな シス テム とすべ きで ある 。

　また、リア ル タ イム 被害推定結果が、発災直後の 混乱 期 に

応 急対応 の 方針決定に 活用 され る こと を前提 とす る な らば 、
被 害の様相が一目で判る ビジ ュ アル な表 示方法を採用す る こ

と、応急対応 に その まま利用で きる新 たな指標（た とえ ば、
焼失面積で は な く火災を取 り囲 むため に 必 要な消防 ホ

ー
ス の

口数）を設定する必要が ある。

なお 、 本論は 、 参考文献8）を基 と して い る．
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