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1 ・は じめ に

1 ・1　 研 究 目的

　災害復 興 に お い て、防災都市づ く りを進め る た め に は 、被

災者及び関係機関の 多大な努力と長い 時間が 必要 となる 。 そ

して 、区域 に よ っ て は耐震 化 ・不燃 化を目 的 とし た建 物再建

が課 せ られ、被災 者個 人 に もそれ に必 要 な経済的負担 を負わ

・せる結果 と もなる。さらに、計画的 に 市街地 を再建す るため

に建築 制限 が行 わ れ た場 合で は、事業が 進め られ る まで恒久

住宅や店舗 の 再 建が で きない
。 従っ て 、こ れ らの 期間で は 被

災地の 人 口 が 確保で きない だけで な く、本格的な経済活動が

行 え な い こ とか ら、地 域 の 経 済力 は低 下 す る こ とと な る。

　また、こ れ まで は被災後 とい う経済的に も低下 した状況下

に あ っ て も、防災対策 と復 興事業の推 進は、地価 の上昇 と土

地 の 高度利用に よる収益などを見込む こ と、さらに 開発 に必

要 な助成 金 や融 資を提供 する こ とで 可 能と な っ た。しか し、
こ こ 数年の 経済的に低成長の 時期で は、こ れ まで の よ うな投

資の 回収は 困難で ある とい う課 題、また、高齢 化や 少子 化が

急激 に進 ん で い る こ とな どの 社会的 な変 化か ら、今 後、長期

間負債を返済し、建物再建を行 うとい う方法を とれ ない 破災

者が増加するな どの 課題が ある 。 こ の よ うに 防災対策が進め

られ 、安全 な まちと な っ て 復興が 果 た され て も、再 建費用 の

返 済 や維 持 管理が 困難 とな り、被 災者 の 経 済 的 自立 は果た さ

れ ず、場合に よっ て は、負債の増加 を招 く結果に もつ なが る 。

　 以 上の こ とか ら 、 本研究で は 、
こ の ような経済・社会状況

の 変化を踏 まえ、災害復興 に お け る 防 災都市づ く りが 披災者

に 与え る経済的影響の 実態 につ い て 復興事例から明らか にす

る こ とに よ り．今 後 の 災 害復 興 に お け る 防災対策の 在 り方 を

検討す る こ とが 目的 である。
1 ・2　 研 究方 法

　本研 究 で は 、復 興事 業の 終 了後 に 近年の 経済 ・社会変化の

影響 を受けて い る災 害復興 であ る こ とや、入 口 LO万 入の
一
般

的な地方中核都市で あ る とい う理 由 か ら、酒 田大 火 （昭和 51

年 10月 29 日に発生 した火 災に よ り中心商店 街 を含 む市 の 中

心部 22．5ha 〔焼失家屋 1．774 棟〕が焼失。大火 か らの 復興事業

は 2年半 とい う異例 の 速 さで 完了 し、昭和54年 5 月に市は復

興宣言を行っ て い る ）に よ る焼失 した商店街の 復 興事例 を取

り上げ た。

　商店街で は、投資の 回収に は売上の 増加 も必要で ある 。 し

か し、都心商槃地域 の 衰 退が全 国的 な問題 とな っ て い る現 状

ttを見る と．今後の 商店街の 在り方 も同時に
一つ の 課 題 と言 え

るが、こ こ で は防 災対策 の うち破災 者 に直接的な経済負担 を

強い る こ ととな る 不燃化の 推進 とそ れに 関連 す る制度や支援

方怯 が、被災 した 店舗経営者に与える 影響に 着目し、それ が

店舗経営者の 経済的 自立 を妨 げて い る 実態 を明 らかに す る。

　 そ の た め に、まず各種文献調査に よ り、復興前 後に おけ る

商 店街の 年問販売額 や地価 の経年変化に関する酒田市で の 状

況 を把握 した。さら に、不燃化に伴 う多額の 再 建投 資が 破 災

者に 与え て い る 経 済的な影響 と店舗経営者の 年齢 や 後継 者の

有無な ど、社会的変化を明 らか とする ために ．店舗経當者と

商店 街周 辺 の 住民 へ の ア ン ケート及 び ヒア リ ング 調査 を行 っ

た。そ して 、こ れ らの 結果 か ら災害復 興 にお ける防 災対 策 と

復興 方法の 在 り方 を考察 した。
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2 ・復興後の商店街の 売上 の 経年変化 と地価の 変動 状況

　図 1 で は 、 酒田市の 商店街における年聞販 売額の推移を示

して い る。こ こ で は 、 酒田市全体の 小売店舗 の 年間販売額 及

び復興 した 3 つ の 商店街、さ らに被災地以外 と して 酒 田駅前

商店街と被災地に隣接す るが被災を免れ た 中町中和会の 年間

販売額の推移の 3種類 を取 り上 げた 。

　復興 した 3 つ の 商店街で は
、 被災後 した 昭 和St年以隆、大

き く販売額が 低下 して い る 。 店舗再建が果 た された 昭和 S4年
か らは、復 興 した商店 街の メ イン ス トリートに 面す る 中通 り

商店街で は一
時的に売上が伸 びたもの の 、その 後はほぼ 横這

い 状 態とな っ た ま ま現 在に 至 っ て い る 。 他の 2 つ の 商店街に

つ い て も同様に
一

度 売 り上 げが下が り、そ の 後は 大きな 変化

は見 られ ない もの の 徐々に 販売額が抵下 して い る 状況 にある。
他の 2 つ の 商店街の 売り上げにつ い て は、昭和 51年の データ

が な い た め に 売 り上 げの 低下が あっ たか ど うか が 確認で きな

い が、中 町 中和会 は逆 に 被 災 した商店街の 再 建後に大 きく販

売額 をの ば して い るこ とや 駅 前商店街で は、他の 例 とは 異な

り昭和60年 まで 売 り上 げを伸ば してい る。売 り上 げは徐々 に

減少 して い る 傾向に あ る が、こ れ らは 金 国的 な 商店街の 衰退

と同様の 傾向 と言 える。 従っ て、年間販売額の 推移か らは、店
舗が 再建 され る 2 年半の 間に 、 周辺の 商業環境の変化 な どに

よ り、客 の 流 れ が変わ っ て し ま っ た こ と、さ らに隣接す る中

町中和会の 販売額の 増加が 著 しい こ と か ら、復興し た 商店街

は集客力を向上させたが、実 際の シ ョ ッ ピン グは既存の 商店

街で 行わ れ た もの と 考え られ る 。

　また、図 2に よ り被 災地 の 地価 の 変化を見る と、区画整 理

が行 われ た中町 2丁目で は、整備後の 昭 和55年に は、地 価が

2．0倍に な っ た 。 しか し、そ れ以降の 地価 は一旦 大きく下が り、
その 後横 這 い の 時期 を経 て、バ ブ ル 期 を過 ぎて か らは再び 下

降を始め、平成 8 年で は、被災前の t．S倍 の 地 価 に低下 して い

る 。 被災地で は ない 他の 2箇所 につ い て は、 景気の 変動の 影

響 をほ とん ど受けず 、 緩や か に価格が 上昇 して い る 。 以上 か

ら、復興した商店街におい て は、再建時 に 考え られ て い た ほ

どの 地価を担保と した再投資が困難な状態 に なっ て い る と言

え る 。

3．不燃 化に よる 店舗再建が与えた店舗経営者へ の 経済的 影

響に 関す る 調査結果 とそ の分析

3．1　 調査の 概要

　不燃化の 推進が 店舗経営 者 に 与えて い る 経 済的負担 を明 ら

か に する た め に、2度 の ヒ ア リン グ及び ア ン ケ
ー

ト調 査を

行 っ た。調 査概 要は 表 1の とお りで ある。

　第 1回 調Ptn｝　Sl で は、復 興 した商 店 街 周 辺の 住民 を対象

に ア ンケ ート用紙 を使 っ た訪問ヒ ア リ ン グ を行っ た。こ の

調査で は 不燃化に よる 防災力の 向上 が 認識 され て い る もの

の 、耐火 造で の 店舗再建が 商店街の イメ ージ ダウ ン に つ な

が り、集客力の 低下 に つ な が っ て い る とい う評 価 が され て

い る こ とが 明 らか となっ た 。

　その 結 果 を踏 まえて 、 第 2 回調査
di　1，

で は、商店街の メ イ

ン ス トリートに あた る 中通 り商店街の 店 舗経 営者 に 対 して 店

舖再建に関す る経済的負担の 内容につ い て ア ン ケ
ー

ト調査及

び ヒ ア リ ン グ を行っ た。調査内容は、各店餔に お ける販売額

と防災対策の 及 ぼ す経 済的 影響 の うち、耐火建築で の 建 物 再

建に よる 再建費用 と、固定資産税の 増加の 2 点 を重 点的 に調

査 した （表 3）。
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3．2　調査結果 の概要

（1）不燃化が及ぼ す商店街へ の 影響に 関する 意職

　図 3 は、復興に おける 防 災対 策 と して と られた商 店街 の 不

燃化、道路拡幅、公圃設置、緑化推進の 4 項目に おい て 、防

災的 な効果と商店街へ の 影響の 意識評価結果で ある 。 それぞ

れの 項目につ い て 、防災的 な効果は 5段階で 評価 し、それ ぞ

れ 回答者数を乗 じた もの を示 し た （図 3 左》。また、簡店街へ

の 影響評価は、。2から＋2 まで の 範囲の 5段階で、同様に 回答

者数を乗じた数値 を示して い る （図 3右）。

　 こ れ に よ る と、4種類の 防災対策の うち、道路拡幅が 218

ポイ ン トと最 も防 災的 な効 果が認 め られ て い る。不燃 化 につ

い て は、172 ポ イ ン トとそれ に 次い だ 。

　 しか し、商店街へ の 影響を見る と、不燃化が 一21ポ イ ン ト

と他 を大 き く引 き離 し、悪い 影響を もた ら して い る とい う認

識が され て い た。

　 さら に、不燃化が商店街へ 与える 影響に 関す る評価に つ い

てCl）〜｛5｝の選択肢を選択した理由を表2に示 した。 こ れ には 、
以 前の 木造の 店舗 と比較 し、耐火 建 築 によ り整備 され た商店

街が きれ い に な り、不 燃化は重要で ある とい う認識は され て

い る。 、一方、横浜の元町 な どを参考に デ ザイン された
：）商店

街は 「冷た くな っ た亅「入 りに くくな っ た」な ど 、 地元住 民に

馴 染 め て い ない こ と、さ ら に 再建に 際 して の 経営者 に対 す る

大きな経済的な負担があっ たこ とが 挙げられて い る 。

（2）不燃化推進の ため の 店舗再建 に必要な再建黄用

　木造
・
防火造が中心 で あ っ た披 災前の 商店街は 、防火性を

向上 させ る ため に、準防火 地域か ら防火地 域へ 変更 され たこ

とに よっ て、商店街で は耐火造に よる 建物再建が義務づ け ら

れた 。 耐 火造 での 店舗 再 建費用を確保する ため に 艮期 ・低利

の融 資を受け る必 要があ っ た ため、住 宅 金融公庫 か らの 融資

に 加 え、商店街近 代化事業 を導入 し高度 化資金を受けた 1 

中通 り商店街の 店舗経営者が受け た融資の 内訳 をア ン ケート

結果か ら 得られ た表 3か ら見る と、有効 回 答の 27店舗の 内、

24店舗 ｛88，9％ ） が 高蕊 化資金を受 けた と回答 した 。

　 また、高度化資金の 適用規定と防災上の 配慮か ら、木造 2

階建て が 中心 だ っ た商店街の 道路 に 面 して い る 店舗に つ い て

は 3 階建 以上 で再 建 され た。従っ て 、復 興後は、建築面積が

大きく減少 して い るの に比 べ 、延 床面 穣は平均 で 3．3％増 と

なっ て い る 〔表 4 ｝。
こ の 結果 、 再建 費用 は 2階建で の 店舗 再

建 よ り増 加する こ ととな っ た 。 中通 り商店街で は、店舗再 建

費用 は平均3，820万 円となり、中に は 8ρ00 万円以上 とな っ た

店舖もあ っ た（図 4〕。 従っ て、自己資金が少額な店舗経 営者は

借入 金が多くなら ざる を得な かっ た 。 自己資金 と借入金 の 関

係を （図 5＞を見 る と、非常 に自己 資金が低い 場 合で も、高額

の 借入金 があ る縫営者が い るこ とが わ か る 。 この うち、再建

費用 に対する 自己資金の 割合は平均で 22％ で あっ た 。

　 ヒ ア リン グに お い て も、高度化資金 を得 るため に、必 要以

上 の床 面穣 を設け なけれ ば な らな か っ た と い うこ とが 、い く

つ かの 店舗経営者か ら聞 かれ た。また、中には 負債が 多額に

なっ て しまv丶 その 利子分の み しか 返済で きず、約 2億 円の

借金を抱えた まま、平成 7年に 閉店に 追い 込 まれ た経営者も

い た。しか し、それ らの 再 建費用 の 返済 に 関 して は、店舗の

再建が 果 たせ れ ば売上 が確保 され、返済 は可能 であ ろ うとい

う見通 しで 、 投資を行っ た とい う経営者や 、 特に 返 済に困る

こ とに な る とい う心配 は しなか っ た とい う経営者が多か っ た。
また、店舗再 建が果た され た後の 昭和55年の 年問販 売額 に 対

して 、再建 に 必要な負債が 多額に 昇っ た店舗につ い て は 、現
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在も経営が困難に なっ て い る ケース が 比 較的多くなっ て い る

〔図 6｝。

　また、この ような負債 を返済す る た め に、賃貸料は 高め に

設 定せ ざる を得 なか っ たが、テ ナ ン ト入居者は高額の 質貸料

を払 い 続 け るこ とが 困難 とな り、入居 して もすぐに 撤退 して

しまうケース が 多か っ た とい うこ とが聞 かれ た。従 っ て、見

込ん で い た 賃貸料を得る こ と が 出 来ず．店舗経営者に 対す る

負担は さらに拡大され た。

　住宅金融公庫の 融資 に つ い て は、5年間、利 子補給が行わ

れ、約 4億 円 が支払 わ れた もの の
s，

、 表 3 か ら もわか る よ うに

利子補 給 の 対象となっ た 金額は借入金の
一
部で あ り、僅か の

支援に しか な っ て い なか っ た。多数 の 店舗 で は 、借 入 金の 返

済は完了 して い る状況 で あ るが、商店街 として の 活力は失わ

れ て い る。

（3）耐火建 築で の 再建に よ る 固定資産 税 の負担増

　さ らに、耐火造 に よる建物再建は、固定資産税の 増加もも

た ら し、店舗経営者に さらに 負摂 をか けた c 〔図7｝に は 、被

災前 と店舖再建後の 昭和55年の 固定資産税と年間販売 額 の 関

係を示 した 。

　店舗再建後もほ とん どの 店舗で は、年間販売 額が増 加 して

い ない が、固定資産税 の み増 加 して い る こ とが わか る 。

　現在 で は、固定資産 税 を滞納 して い る 店舗が い くつ か あ る

とい う状況 が聞かれ た 。 固 定資産税に つ い て は 3 年間減 免措

置が とられ 、 初 年度全額、2 年目は 3 分 の 2、3年目 は 2分

の 1が 滅免 され た t”｝が 、その 後は 、支払 い を開始 しな けれ ば

な らな くなっ た ため、ア ン ケート結果 で は有効回答の 16店舗

で は 平均 56．7万 円 （被災前の 4．7 倍）の 固定資産税 を払 っ て

い る 俵 5 ｝。 しか し、個別に み る と、被災前で は 12万 円だ っ

た固 定資産税が 復興 後は 120 万 円に な っ て い る場合 もある な

ど、店舖に よ っ て は 固定資産税が非常 に 高 額 に な っ て お り、
こ れ に加えて 都市計画税が 加わ っ て い る こ とか ら、店舗に

よ っ て は こ れ らの 負担 は か な り大 きな もの とな っ て い る 。 事

実、なかまち商店街振興組合連合会で は．平成 8 年に 市に 対

して ．商店街の 固定資産税の 減額を要望 して い るなど、商店

経営者に 与え る影響が 深刻で ある こ とを示 して い る。

　また、図 8 で は 、固定資産 税 の 増加 に つ い て の 事前 の 知識

などにつ い て 質問 した結果 を示 した。耐 火造に よる 店舗再建

に よ っ て固定資産税が増 加す るこ とを 「知 らな か っ た」 とす

る経 営 者が約 3割 と なっ た。また、「知 っ て い た 亅とす る 経営

者の 中 で、行政が 行っ た固定資産税が 増 加す る とい う説 明 を

聞い て ， どの よ うに 思 っ たか とい う質問 に は 、「納得 しが た

カ、
っ た 亅力｛4 ‘牛 （21 ％ ｝、「説明 力亨なカx

っ た亅力｛3f牛 （16％ ）と

な っ て お b 、知 らなか っ た経営者の こ と も考慮す る と ．不燃

化の 影響 は圃 定資産 税 の 増額 に つ なが る こ とも事前に 周 知 し

て お く必要があると思われ る。
〔4 ）店舗 経営 者の返 済能力の変化

　再建費用の 返済は長期間に わ た るが、その 時 間経 過 に 伴 い 、
経営者の 高齢化が、全国 と同様に 進 ん で い た。図 9、10 を見

る と、60歳以 上の経 営者が 全 体の ほぽ 4割 を占め、3割は後

継者が い な い 現状が わ か る。しか し、表 6 で そ の 内訳 を見る

と、50 歳代で は、子供の 年齢が 20歳代 に あ た り、酒 田 に と ど

ま らな い こ とか ら、他の 年代 と比飮して 後継者の い ない 割合

が高 くな っ て い る c

　 しか し、大火 当時の 20 年前 に 50歳、40 歳代 の 経営 者 は、当

時の 年齢で は、被災 した当時は 働きさか りで あ り、店 舗 さえ

再建 で きれば い くら で も負債の 返済 は 可 能で あ る とい う意識
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が あっ た こ とが ヒ ア リン グか ら聞 かれ た。また、今後、こ の

寰退 した商店 街の 活性化は 必要で ある もの の、後継者の い な

い 店舗な どで は、経営者の高齢化も加 わ り、商店街 の 活性化

に必要な再投資に対す る意欲が失わ れて い る様子が うかが わ

れた 。

A ・
調査結果か らの災害復興に おける防災対策に関する考察

　調査結果から、被災者の 経済的な 回復を図るた めに 必 要な

不燃化と復興の ため の 手法に つ い て 考察する 。

　まず、被災 した商店街で は 、 防火地域 の 指定に よ る構 造的

な規制と防災的な配慮か ら階高が高くなっ た ことに よ り、再

建費用を増加 させ る結果となっ た 。 それが、被災前から経済

力の 低か ρ た店舗経営者や売 上 の 向上 が 見 られなか っ た 経営

者に対 して は経済的に 大きな負担とな っ て い たこ とか ら、特

に その ような被災者に対する 不燃化の 方法 と被災者の 負担に

つ い て 十分検討す る必要が あ る。

　 また、被災前は 地域の 中心的存在で あっ た商店街は、仮設

店舗に よる営業 は 行わ れ たが、大型小 売店舗 の 進出の 影響が

あっ た もの の 、2年半の 問に大きく低 下 した売上 を 回復する

こ とが で きなか っ た 。 従 っ て 、 阪神
・
淡路大 震災で の 破 災地

と 異 な り酒 田の よ うに被災地周辺に 居住者が い る 場 合で は 、

本格的 営業 が再開 で きる環境を早急 につ くり、経済的回復を

第 1 に 図る こ とが重 要で あ る 。

　さらに、被災地で は、建物 を高層化 し 、 保留床 を住宅 にす

る こ とが 望 まれ な か っ た た め H ：、負債の 返済は販売額の 向上

に 頼 らざる を得なか っ た。しか し、実際に は 商店街の 販売額

は向上せ ず、返済は 困錐 となっ た。酒 田で は販売額の 増加を

見込 ん で、返 済計画が 計画 され た が 9⊃、再 建費用の 返済 途 上で

酒 田の 事 例 の 様 に 大 きく経 済 ・社会状況 が 変化す る よう な場

合で は、それ に対応するた め に、再建時及びその 後も経営者

に 対 して ある程度の経済的な 余裕を もたせ 、 店舗 再 建後も再

投資が 継続 して 行え る よ うな方法が必要で あ る と言え る、

　 以上の 3点か ら、地域の 経済力 を維持す る こ とに よ り被 災

者の 生 活再 建 を果 た して い くた めは、商店街で の 災害復興に

お ける防災都市づ くりの 方法 と 進め 方 に 関 して、次の よ うな

こ とが考え られ る。

　 第 1に、構造的な規制が あ る商業地域 で あ っ て も．耐火造

に よる建物再建は、防災面か ら非常に 璽要で あるが、一
定の

エ リアを限 定 し、防 災都市計画的配慮に よ っ て．建物構造の

規制な どを緩和 し、ある程度の 耐震 性 と耐 火性を備 えた安価

な構造 で魅力的なマ ーケ ッ トをつ くり、経済力が 回復 して く

れ ば本格的 な復興に取 り組め る よ うにする 、とい う方法が 考

え られ る 。 しか し、その 後 も、被災 者の 経 済 的な 自立 を目的

とする と、災害復興に おけ る市街地の 防火 対策を端的 に耐 火

造 での 再建で果たすの で はなく、室崎
11，］

の 提唱する よ うな難

燃化、あるい は商店街の 道路拡幅や 沿道の 不燃化を 中心 と し

た防災都市づ くりに 集中 せず、通常 の 不燃 化 と比 較 すれ ば不

完全な商店街の 不燃化とな っ て も 、 それ を補完す る 形で地区

全体の防火 計画づ くりを進め るこ となどで も可能で は ない か

と考え られ る。

　 第2 に、今回の 事例で 取 り上 げて い る 高度化資金等、経済

的支援方法 につ い て は、特 に融資に つ い て は建物構造や規模

等に 関する 既 存の
一
律の 適用規定に と らわ れ ず、店舖経 営者

の 必 要性 や経 済状 況に応 じた きめ 細 か い 融 資制度が 必 要 で あ

る と言 える。

　 第 3に 、維持管理 費と して の 固定資産税に つ い て で あ るが、

防 火対 策 として の 耐火造に よる店舗再建は固定資産税の 増加

もた ら し、こ れが店舗経 営者に 大きな経済的負担を 与えて い

る こ とが 明か となっ た 。 しか し、不燃化 による受益者は、延

焼の 危険性が 低下 する こ とか ら耐火建築周辺 の 居住 者 であ る

と言え、公 共の 安全性 に寄 与 して い る 建物所有者の 方が 大 き

な税負担して い る とい う問題点を指摘で きる。 さらに、多額

の 建設 コ ス トをか け、耐火造で 建設されて も，現在の 社会変

化の 中で は商業地域で は、常 に再投資を行う必 要が ある た め

店舗 は永続 的で は な く、資産価値 を継続 して保 有で きに く く

なっ て い る と も言 える 。 通産省で は衰退 する地方拠点商業地

の 振興策として、「開発特別区亅内の 中小商店や複合 ビル の 固

定資産税 を軽減す る な どの 新法を提案す る 動 きが あ るが 川 、

防災的な視点や 商業 地の 特性 と い う視 点か ら見て も、耐火 建

築に した場合、固定資産税が増 加す る とい う課税方 法に 関 し

て、その 基本的 な考え方を再度検討する 余地があ る と言える。

　第 4 として 、耐火構造に よ り商 店街の 再 建 を進 め る 場 合に

は、経 済再 建を果 たすため に 集客力の 高い 商店街づ くりを進

め るため に、地域特性を十分考慮 した デザ イ ンに して い くこ

とが必要で あ る 。 現在、商店街の活性化に関 して は、様々 な

試みが な され て い る こ とか ら、集客 力 を持つ 魅力ある 商店街

の デ ザ イン に つ い て は い くつ かの 事例 か ら提案が され て お り

1！i、販 神
・淡路大 震 災か らの 復興で の 議論に おい て も幾つ か

言及されて い る 13｝
。

こ こ で は 本研 究の 主 目的 とは 多少異 な る

た め に深 く取 り上 げ ない もの とす る が、鉄 筋 コ ン ク リ
ー

ト造

に よ り近代的に 整備する こ とが、集客力を持っ た商店 街と し

て の 魅力づ く りに直結 しない こ とは本調査の 事例を見て も明

らかで あるこ とか ら 、 第 1の 考察と の 関連で 、商店街の 経済

的 再建 を果 た すた め に集客力 と高い 収益力の 確保を第 1の 目

的 とし、その 地域で 真に 適切なデ ザ イ ンを十 分検討する こ と

が 重要である 。

　 以上 の 考察か ら、軽済的 な回復 を図 るた め に は、次の 3 つ

の 時期 にお け る支 援方法 を検討す る必 要 が ある と考えられ、

それ を図 ilに示す 。 1 ｝仮設店舗時期 （仮 設店舗時期に 客の

流 れが 変わ る と被災前の 状況 に戻 りに くい ）、2）建物 再建 時

期 （再建負憤の 抑制 が必 要）、3｝建物再建後 （売り上げの 増

加、建物維持費の 抑 制が必 要）。

蟷掬 4 腸

卩圀 冠 ずF

対1   鴫絢 ρ雌 鉦町

lall店圸再趣 の プ ロ セ ス と必要な矧姫

5 ．ま とめ

本研究に よ る ま とめ は 、以 下の とお りで あ る 。

1｝酒田 大火復興 に お ける 防災対策 （特に 不燃化の 推進 ）が

及ぽ した被災者へ の 経 済的影響は、耐火建 築で の 店舗 再建
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　 に よ りコ ス トが 上昇 した こ とに加え、再建融資を適 用 させ

　る た め に 店舗 規模が 拡 大 し、多額 の 負債 を与 えたこ と及 び

　固定資産税 の 増 加で ある。特 に 固定資産税に つ い て は 現 在

　 も店舗経営者に 対 して、大きな経済的負担 を与 えて い た。
2 ）商店街 に お け る 不燃化 の 推 進と被災者の 生 活再建を果た

　す ため に は．本 建築 の 前 に あ る 限定 された 地域 に 限 り、経

　済的回復を目的 と した暫定的な防災性 を保 有 した店舗 再 建

　を早期に 行 い 、一
定期 問 の 後 に 、耐火 造で の 店舗再建を行

　 うため の 制度が必要で ある 。

3）復興手 法 と して の 融資 制度 は、被災者 の経済的状 況 に 応

　 じた きめ細か な適凧基準や 段階的に 融 資 を受け られ る な ど

　の 方法が必要 と考えられる 。

4 ｝被 災者の 再建支援 と同時 に 日 常で の 不燃化を促進す る た

　め に も．固定資産税の 課 税方法を再検討す る 必 要が あ る 。

　課題 と して は、今 回考察の 中で 提案して い る暫定的 な 店舗

建設が、時限付きと した場合で も、そ の 後の 商店街整備 の 障

害に なる可 能性 があ る と考え られる こ と、そ して、酒 田 大 火

の 被 災状 況 は、阪 神 ・淡 路大 震 災 とは大 き く異 なる た め 、こ

れ らの 違 い を考慮 した防災対策の 進め 方 と復興手法 の 提 案及

び そ れ らの 具体董の 検討、さら に そ の 効果 の 分 析 にあ る e

　　て い る こ とを指摘 し、商店街の振 興策と して 「画
一

的近代化をや

　 め る 」こ とや 「乱 雑 さ」の 保存な どを挙げ て い る c

Ll｝　 国土庁防災局、防災都市訂画研究所 ：阪神 ・淡路大震 災彼興 対

　 策支援等 の ための 緊急調 査報 告 露，pp．資 料155・適56．平成 7 年3 月

　　こ こで も、酒田 大火復興後の 状況が取 り上げ られ てお り、佳簡の

　 混在地域や新古の 建物 の 融 合な ど、復 興 におい て 副 出 され るべ き

　 商店街像に つ い て 議論 され て い る 。
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