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1 ．は じめ に

　 兵庫県 南部地震以 降，全国 の 多くの 自治体が地震被害

想定鯛査 の 見 直 しを実施 して い る
1）

が，これらはどの 程

度， 具体的な形で 防災対策に反映され て い るの だろうか ？

少なくと も地 域防 災計 画 に は 十分反 映 され て い るの だ ろ う

か ？ も ち ろ ん様 々 な 日的 や位 置 付 け が な され て い る だ ろ

うが，地域防災計画 との 関係などか ら判断 して，これ ま で

の 地震被害想定 には ， 効果的な 予防対策を具体的に 立案す

るた め に実施 して い るの か，単 に被害量 や譲害程度の 把握

が 目的なの か が 不 明瞭な もの も多い ．さ らに 加 え て 言 え ば ，

兵庫県南部地震以降 に ，
「雨 後の 竹 の 子 亅的 に設 置 され た，

自称 「リア ル タ イ ム 地震防災シ ス テ ム 亅 も，既存 の シ ス テ

ム を （ブ ラ ッ ク ボ ッ クス 的 に ？）違 う地域に 適用 した だ けの

具体的な使用 目的が は っ き り しない シ ス テ ム で ある こ とが

多い ．地 震 被害想定シ ス テ ム や そ の 結果 は ， 平鴬時 か ら有

効利用 され る こ とが 重 要 で あ り ， 地 城 的 な弱 点 の 抽 出 やそ

の 最趨事前対 策，日常業務の 合理化や効率化，さ ら には住

民を含め た地域全体 の 災害に 対する 意識の 啓発な どに ， よ

り穣極的に 活用されるべ きもの で あ る．地 震被害想定や地

域危険 度評 価の 結果 を よ り 効果的に 活 用 す る し くみ や ， 効

果 的 に 活 用 で き る た め の 被 害想 定 や 危 険 度評 飯の あ り 方を

再 考す る 必要が あるの で ない だ ろうか．

　 阪神
・
淡路大 震 災で は ， 行政職員 も多数被災 し，地域防

災 欝 画 で 決め られ て い た職員の 確保や直後対応が 困難 な状

況が 生 じた，次 の よ うな点 が そ の 主な原 因 で ある．

（1）職員自身や家族，自宅 が被害を 受け た．

（2）道路や鉄 道な どの 公 共交通機関がマ ヒ した．

（3）地 震発 生直後，家族や近隣住民の 安否情報の 確認や安

　　全性の 碗保等に あ る 程度時問 を要 した．

　災害時に は，行政職員 も一般 市民 と同様 に 被 災す る．そ

の よ うな条件下で，「職員は ど う対処 した らい い の か j ある

い は 「うまく対処す る た め の 仕組 は何 か J な ど を 事 前 に十

分検討 して お くこ とが 重要で あ る。その た め の 第
一

歩 は ，

「職員 自身が 災害時に どの よ うな状況 に 置か れ るの か 亅 「ど

の 程度被災す るの か 」 を具体的に 把握 して お く必 要が あ る．

　そ こ で 本研 究 で は，平 成 8 年 に 実 施され た 地震被害想定

觸 査の 結果
2 ⊃

をもとに，川崎市の 行政職員 の 被災状況の 分

析を行 っ たの で そ の 結果を紹介する．

2．川 崎 市 の 地 震被霄想定躙査

　川崎市 では 兵庫県南部 地 震の 後，都市直下 地震を考愈 し

た 地 震被害想定調 査
2 ｝

を行 っ た．想定地 震 は ， 川 崎 市 の

直下で 発 生の 可 能 性 が 考 え られ る フ ィ リピ ン 海 プ レ ー ト上

面で 発 生 する プ レート聞地震 で，マ グニ チ 」 L一ドは 7．0，

震源 の 深 さは 30km で ある．被害の 想定と結果 の 集計 にお

い て は，場合 に応 じて 250mX250m の メ ッ シ ュ と町 丁 名

を単位とす るエ リア を用い て い る．

　表
一1に被害の 想定結果の 概要 を示 すが ，こ れ らの 結果

が ，具 体 的に か つ 効果 的 に 防災行 政 ，特 に 地 城防災 計画 に

活 か され て い る か とい う と，状 況 は 必ず しもそ うとは 言え

ない．想定そ の もの に 不確定 な 要 素 が 多 く信頼 性 が 高 くな

い こ と も大 きな 理 由 で あ る が ，「想定結果 が 具体 的 な 災 害

の イ メ ージに 結び つ か な い 亅，あ る い は 「具 体 的 な 災 害 イ

メ
ージ に 結び つ く表現 になっ て い ない 亅 こ と も大 きな理 由

と考えられる．「人的被害 が死 者O 人，重傷者O 人，全壊

家屋 0 棟．，．」 などと言われて も，多くの 場合 自分 が 当事

者 と して
， そ の 中に 含 まれ て い る とは 考 えて い ない ．行 政

の 職員 で もあ っ て も状 況 は 岡 じで あ る．
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衷
一1　プレート閻地震被害憩定結果

条件項 目

想定地震 プ レ ート聞地 震

発生時刻 冬 ・夕方

震源地 （km ） 川崎市直下 ， 深 さ 30
規模 マグ ニチr ド 7

市域内 の 震度 6 弱〜5強

建物

被害

木造建物 約 4万 棟

RC 造建 物 約 380 棟
道路被害 （km ） 45．56

上水道被害 （箇所） 318
ガ ス 被 害 （箇所〕 182
炎上出 火点 （件） 21
延焼 （木 造建物） 47， 553 棟

死 者 3，240人 的

被害
（人 》

重 傷 3，760
り災 者 269，480

3．　川 崎市職員の 動員配餾体制

3 ． 1　 川 崎市職 員の概要
a ｝

　川 崎市の 職員数は 16、379 人 （平成 9 年 4 月 1 日現 在 ）

で 1 男女 別 の 構成 は，男子 11，516 人 （70．3％ ），女子 4，863
人 （29．7％｝ とな っ て い る．年齢別 で は ， 47 歳か ら 49 歳

が 1，591 人 と最も多 く ， 平均年齢が 42．0 歳で ， 平均勤続

年 数 は 17．5 年 とな っ て い る．職種別で は，一
般事務職 が

4
，
903 人（29．9％）と 最 も多 く，自動 車 運 転 手 1，520 人

（9．3％ ）， 消防職 1，377人 （8．4％），保母 1，299人 （7．9％）

な どとな っ て い る．

3 ．2　 川 崎 市 の動 員配備体制

　川 崎 市 で は 兵 庫県 南部 地 震 直後 ， 災 害初動 対 策 の た め の

計画を中心 に 地 域防災 計 画の 見 直 しを行 っ た
4 ）．そ の 結果，

動 員計 画の 基本方針 と して，次の 4 区分を定め た．

（1）市災害対 策本部 と して の 活 動 を行 うた め ， 初動体制の

　確保に 必要な職員等を本部要員（市長，助 役 ， 収 入 役 ，

　各局 長及 び 指定された職員） と して 動 員す る．

（2）交通機 関 の 障害に よ る職員の 参 集の 困 難をなくすた め ，

　応急対策活動 に従 事 す る職員，例えば，消防署，保健

　所 ． 土木事務所．水道 局 な どの 職員を応急活動要 員 と

　 して直近 動 員 （最寄の 事業所 に参集 ｝ す る．
（3）市 内在住職 員 （本 部 要 員及 び 応急活 動要 員 と して 指定

　 され て い る 職員を除 く） は，地 震 発 生 直後，自分 の 住

　む 地 域の 火 災 や 建 物の 到壊，道路 の 破損な どの 地震被

　害の 情報収粲 を行 い な が ら ， あらか じめ 指定 され た 避

　 難所 に行 く地域要員 と して動 員する．

（4）市外 在住 職 員 （本 部要 員及 び応 急活動要員 として 指定

　 され て い る 職 員 を 除 く） は，支援 要 員 と し て ， 区 役所

　 へ動員す る．

　こ の 方針 に 基 づ き， 川崎市の 全職員 16，379 人 か ら消防

職員 及 び 教職 員 を除い た 14、563 人 を配 備 し た結果 ，動 員

配備体制は，本部 要員 1，232 人（8．5％ ），応急活 動 要 員 8，334
人（57，2％）， 地域要員 2，906 人 （19．9％ ），支援要員 2，091
人 ｛14．4％ ）とな っ た．

4 ．兵庫県南部 地 震に おける行 政職 員の 被災状況

4 ．1　神戸市職員の 被災状況
5 ，

　神戸市で は ， 平成 7 年 1 月 17 日 （火｝午前 5 時 46 分，
震度6 の 地震が あっ た と発 表 され た ため，「全市防災指令

第 3 号亅 が適用 され全職員出動 体制に 入 っ た．

　こ の 「全 市 防災指令第 3 号亅 で は ，
「大規模な災害が 発

生す る恐れがあ る とき又 は 大規模 な 災害 が発 生 した とき」

「神戸市域 に震度 5 以 上 の 地震が 発 生 した とき」 全 職員を

配 備 し， 予想 され る災害 に 対処 するた め の 準備処置 又 は 発
生 した 災害に対する応急措置を行 う こ とに な っ て い る．

　しか し，市職員自身 が 15 名 も死 亡 した ほ か ， 交 通機関

をは じめ とす る ライ フ ライ ン が途 絶 ， 家屋 の 損壌を含め被

災 した職員数は 全職員の 41．9％ に の ぼ り，十分な職員 の

確保 が 困難 で あっ た．

　神 戸 市職員の 1月 17 日の 出勤状況 は，市長 事務部 局 〔区，
行政委員会を除く）で 計 画 数 8．850 人 に 対 し，出 勤数 約

3，100 人 （35％ ）， 区 （福祉事務所 を含む〕で 計画数 3，818
人 に 対 し，出 勤 数 約 900 人 （24％ ），消 防で計画数 1

，372
人 に対 し，出勤数約 1，300 人 （95 ％ ｝ とな っ て い る （衷
一2），

　なお ， 1月 17 日以降 の 職員の 出勤状況は，1 月 18 日約

60％，1 月 19 日約 70％ ， 1 月 21 日約 80％で あ っ た ．

衷一2 神戸市役所の 1 月 17 目の臓 員の出勁状況
s ）

出勤職員数 計 画 数 出 勤率

市長部局 （区 ， 行

政委 員会を除く

約 3
、
100 人 8，850 人 35％

区 （福祉事務所 を

含む

約 goo 人 3β18人 24 ％

消　　　 防 約 1，300 人 1，372 人 95 ％

水 　　　 道 約 700 人 1
，006人 70％

交　　　通 約 850 人 2，249 人 38％

教　　　育 約 500 人 541 人 92 ％

合　　　 計 約 71350人 17，836 入 41 ％

4 ，2　芦屋 市職員の 被災状況
6〕

　芦屋市で は ， 衷
一3 に 示す通 り，職員 自身が 4 名 （全体

の 0．3 ％ ）亡 くな っ た ほ か ， 職員の 家族 が 10 名 亡 くなっ

て い る．負 膓者 に つ い て も，職 員 自身の 111 名 （8％ 》 を

は じめ とし て，職 員の 家族 に も多 くの 負 傷 者 （117 名）が

出 て い る．家屋 の 被害 に つ い て は ，全壊 と半壊 がそ れ ぞ れ

9％，一
部損壊 が 37 ％ と，全職員の 56％ が なん らか の 被害

を受けて い る．

　こ の よ うな 状況の 中で の 職 員の 出勤率は，1月 17 日 42％，

1 月 18 日 52％ ， 1 月 19 日 60％，1 月 20 日 69％ とな っ て

い る．

4 ．3 　 西 宮市職 員の被 災 状 況
7 ）

　西 宮市 で は，衷 一4 に 示 す通 り，職 員 自身の 死 亡 4 名

（全 体の 0，1％ ），家族 24 名 （全 体 の 0．4％ ） と な っ て い

る．重傷者 4名 を は じめ ， 負傷 し た者，家族 に 死 者 ・
重傷

者
・
負傷者の あっ た者な ど ， 多くの 職員が 直接的 ・

間接的

な人 的被害を受 け て い る．また職 員 の 居住す る 家屋に も大

きな被害が あ り，全壊 が 17％，半 壊 が 19％，一部 破 損が
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49％ と，全職員の 86％ が な ん らか の 被害を受け，安全な

場所 へ の 避難を余儀な く され た職員も多い ．

　こ の ような状況の 中で の 職員の 出勤寧 は ， 1 月 17 日

51％ ，　1 月 18 日 66％ ，　1月 亘9 日 69％ ，　1月 20 日 78％
で あっ た．

　　　　　　 袈一3 芦屋市臓員の被晋択混
6｝

（a｝本 人及び慰譲 の状況

職員数 1，SO6人

項　 目 本　　人 配偶者 両親等

死　亡 4人 （0．3％） 1 人 9 人

負傷者 111人 （8％〕 46 人 71 人

計 115人 （8．8％） 4？人 80 人

fO》住居 の状混

袈一4 西宮市職 員の 被害状況
7，

　　 （e）本人及び寂挨の 状況

職員（教職 員を 除 く｝数 3
，
930 人，家族 5

，
750 人

項　目 本　　人 家 族
死 　 亡 4人 （0．1％） 24 人 （0．4％ ）

入　院 4人 （0．1％ ｝ 27人 （0，5％ ）

通 　院 70 人 （1．8％ ） 151 人 （2．6％ ）

計 78 人 （2．0％） 202人 （3．5％）

｛b）住居の犠 涅

5 ．川崎市職員及 びその家族が被災する可能性

　川崎市 の 場合 は どうだろうか．マ グニ チ ュ
ー

ド 7．0 の プ

レ ート間 地 震 を想 定 した 地 震被害想 定鯛 査 結果
2 ， と市 内

在住 職 員 の 居 住 地 の データ
3 ｝

を用 い て，地 理 情報 シ ス テ

ム に よっ て 職員や家族 が被災する可 能性 を分析 した．

　川 崎 市 の 全 職員数 16，379人 の うち市内在住職員は 9，472
人 で あ り，本市の 中心部 で ある 中原区，高津区，宮前区と，

市北域 の 多摩 区壁 戸 （小 田急線 と JR 南武線 が交差 して い

る）や麻生 区王 禅寺（住 宅街）に 多く在 住 して い る （図一一1）．

　 川 崎 市内 に は，約 19．3 万棟の 木造建物があ り，こ れが

市内 の 全建物数約 25．1 万棟の 76．8％ を占め ， しか もこれ

が地 震時に最 も問題 が 大き い と考 え られ る こ とか ら，こ こ

で は 市職 員 の 被 災状 況 を木 造 建 物 の 被 害 との 関係 か ら議論

す る こ とに す る．

　図
一1 に 示 す よ うに 市内在住職員の 分布に木造 建物の 半

壊 以 上の 被害率を重ね合わせて み たとこ ろ ， 職員 の 居住数

が 多 く， か っ 被災率が 30％ 〜 50％ と高 い 地 域は ， 高津区

の 下 作延 と上作延，宮前 区野 川 と馬 絹地区 で ある こ とが わ

か っ た ．さ らに ， 木 造 建 物 の 半壊以上 の 被害率 の 地 域に住

む 職員数に っ い て調 べ て み る と （図 一2），被害率が 30％

〜50％ の 地域に 約 2，000 人 （市内在住職員の 20．5％ 〕， 被

害率 20％ 〜30％ の 地域に 約 2
，
500 人 （市内在住 職 員 の

25．6％ ）の 職員が在住 して い る こ とが わ か っ た．

　次に地域ご との 木造家屋 の 半壊以上の 被害率 × 職員数に

よ っ て被害を受ける可能性の ある職員の 概数を算出 し， こ

れ を合計した と こ ろ ， 市内在住職員 の 19％ に あ た る約

1
．
800 人 の 職員 が 木造購物半壊以 上 の 被害 を受 け る可 能性

が あ る こ とが わ か っ た．（図一3）

　以 上の 結果か ら次 の よ うな こ とが 冒 え る．

（1）市内在住職員 9，742名の うち，18．4％ に あたる約 1，800

　 人 の 職員 が 木造建築物 の 半壊以 上 の 被害を受ける 可能

　 性 が ある，

（2｝木造建物の 半壊以上の 被害率が 30％ 〜 50％ の 地域に 約

　 2，eOO人 （市内在住 職員 の 20．5％ ），同 じく被害率が 20％

　 〜30％ の 地域に 約 2
，
500 人 （市内在住職員の 25．6％ ｝

　 の 職員が 在住 して い る．こ れらを合計す る と約 4，500

　 人 （市内在住職員の 46。1％）が 建物被害を受 け る可能

　 性の 高い 地域 に住 んで い る こ とに なる．

　　 こ れ は 職員 自らが被 災 しな くて も ， 近 隣に 住む 親戚

　 や 知人 ， 友人 な どが 被害 を受け る 可能 性 が 高 く，地 震

　 発生後，直ちに 職場に 参集で きない 可能性 が 高い こ と

　 を意味 して い る．

（3）幸い に して 職員 自身や家族が 被害を受けな か っ た 場合

　 で も ， 保育園や老人施設 な どの ス タ ッ フ や施設 が被害

　 を受け る 可能性 も高く ， 通常の 施 設 運 営に 支障が 生 じ

　 る こ とが 予 想され る．結果と して 勤務中の 職員 の 子 供

　 や 老 人 な どの 家族 の 世話 をす る もの が い な くな る こ と

　 か ら， 職員の 鋤務 に大きな支障をきたす可 能性が考 え

　　られる．

6 ．おわ りに

　行政の 職員に は ， 災害時 に防災対策上の 職員と して の 役

割があ り， そ れ を遂行す る こ とが求められ て い る．一
般市

民も当然 の よ うに，それを期待 し ， 職員も当然それ が で き

る
1
もの と ， 少 な く と も ， で き るで あ ろ う と考 え て い る こ と

が 多 い ．しか し災害時 に は，職員 も
一

般市 民 同様 に 被災す

る．こ の 点を十分認識 した 上 で ， 災害対策活 動 を 効 率 よ く

実 施 す るた め の 事前準備 を行 うこ と が重要 で ある．災害時

に うま く機能 し， 高 い 機動力を持 っ て 運用される防災対策

を 立 案 ・構 築す る に は ， 災 害 時に どの よ うな状 況 が 起 こ り

うる か を 十 分理 解 して お くこ とが 不可欠で あ る．と同時に

自分の 組織 の 体力を十分把握して お か な く て は な らない ．

地震被害想定や 地域危険慶評価な どは，こ の ため に 大い に

活用 され る ぺ きで ある．「災害時に 通常 の 体力と比べ て ， ど

の 程度 の 能力を確保で きるか ？亅 こ れ は非 常 に 重簍 な 間題

で あ り，行 政 は こ れ を適 切 に理 解 し て お か ない と，災 害時

に 確保 し うる人材や資源 に対 して 不 釣 合 い な 対 応策 を講 じ

る な ど ， 適切な対処 がとれ ない 状況 に 直面す る．一
般 の 住

民 も行政に過大なサ ービ ス を期待す る こ と に な り ， 双 方 に

とっ て 不 幸 な結 果 を 生む こ と に なる．

　今回 の 調査は 川崎市在住職 員を 対象に 行っ た が，こ の よ

うな 間題 は隣接す る東京都や横浜市 の 被害想定躙査結果を

加 え，総合的 に検討す る必 要があ る．しか し今回 は，各自

治体が独 自の 震源や想定手 法を使用 し て い る こ とか ら，他

の 自治体に住む職員 に つ い て は検討 の 範疇外 と した．
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図一1 木造 建物の半壊以上 の 被霄串分布 と職 員 居 住地 の分布 との 関係
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図
一2 木造建物の 半壊以上 の被瞽率と職員居住地と の關係
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図一3 被香を受 ける可能性 の ある職 員数 （被害 率別）

　今後 は．地震 の 発 生時刻や季節 ・天候な どの 影響 ， より

詳細な地盤や建物 の 情報 ， 隣接す る他都市の 影響な ど地 域

的 に よ り広 範囲の デ ータ な どを取 り込 ん だ 研究を進め て 行

きた い ．

　と こ ろ で ．自治体 が行 う被害想定やその た めの 被害予 測

シ ス テ ム は 外 注や業者 まか せ の もの が多く ， 利用者で あ る

職員自身に よ る 基本デー
タ の 更 新や被害 推 定 式 の 修 正 な ど

が 難 しい な ど ， シ ス テ ム が 「ブ ラ ッ ク ポ ッ ク ス 的亅 に 扱わ

れて い る 場合が多い ．その た め に高額の 投資の 割 に，活 用

しに くか っ た り利用 価値が 低 い シ ス テ ム とな っ て い るケー

ス も多い ．我 々 は こ れ ら の 点 を反 省 し， 廉価 な パ ソコ ン と

市販の ソ フ トを用 い た防 災担 当職員自身に よ るシ ス テ ム の

構 築 を進 め て い る．こ の 報告で 用い た 結果 も 自作の シ ス テ

ム を用い た 解析 例 で あ る こ と を最後 に 付け加 え て お く．
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