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1．は じめ に

1995年の 兵 庫 県 南部 地 震 で は 震災による直接的な死 者だ

けで も 5504 人 に の ぼ っ て お り、その 9割 は建 物 倒 壊 、 とりわ

け木造住宅の 大量 倒壊 により多くの 死 者が 発 生 した。地震が

早 朝 に発 生 したた め に 就寝中の 者が 多か っ た ことにより、木

造住宅内で未 曾 有の 人 的被害を生 ん で い る。
本論 では 、戸建住宅 の 被害 が集中した東灘区 に お い て 実

施 した死 傷者調 査 〔郵送方式 、 平成 7 年 ユ1 月〜翌年 2 月

に実 施 ）にっ い て、建 物被害 と人 的死 傷の 関 連 につ い てみ て

い く。死 傷者 の 出た建物 は被害 が大きく、撤 去 され てい る事も

多 い た め 旧住所への 郵送調査で は把握 しきれない とい う限 界

があるため、サン プ ル の 偏り等の 問題 は避けられず、一人 暮 ら

し世 帯 （死 亡 した場合 は 迫跡 不 可 能）や 被害 が 特に集中した

と考 えられ る木 造共 同住宅 （長屋、文化住宅、木造アパ ート）

につ い て は 必 ず しも十分に把握 で きて い ない もの と思われる。
調査 の 対象 は 図

一1に 示 され る神 戸 市 東 灘 区 魚崎 地 区

（81．6ha ）、田 中地区 （34ha ）とし、地域内の マ ン ショ ン を除 く

住宅 （住宅 地 図 にて 確認》に つ い て、ほ ぽ全世帯の 旧住所 に

郵 送配 布 した 。 宛て 先不明で返 送され た もの を除くと、有効回

収 率 は 37 ．3％ で あっ た。回 収数 は 1114 件 、結 果 的 に 死 者

につ い て は 117 件（死 者 128 人分）の 回 答 を得た。有 効 回

収率は 配布数（宛先不 明で 返 送 され た もの を除く）に対 して 6

割弱となっ た。なお 、紙 面の 都合上 、 調 査 方法等に つ い て は

参考文献1｝、2｝に詳細を譲るこ とにする。

2 ．死 傷 者 の 概 要

該当地 区で の 震災 に よる死 者 の 総 数 は 258 名 （震 災 直後

の 検視数か ら地 震 に よる直接的な死 亡 と判断 され る数値 ）で

あ り、ア ンケ
ー

ト調 査 を通 じた 死 者の 把握率 で み ると半数とな

る。 住宅 件数で み ると死者が出た117件 （10．5％ ）、病 院 に行

＜ようなケ ガ人 が 出た151 件 （13．6％ 》、軽 い ケガ人 が 出た32

3人 （29．0％ ）となっ て い る 。 負傷程 度 に つ い て は 個 人別 に詳

細 に 質問項 目を設けて 聞い て い るの で 、個 人 別 の 分析結果

につ い ては後 述 する。
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図
一4 麹物 形 式別 当 日の死 傷状況

表一1 死 亡推 定時聞
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2．建物被害との 関連 性

一
つ の 建 物 で 複数 の 死 者あるい は 負傷者が出 て い る事もあ

る。 以下で は 建物 被害との 関連分析を行う関係上、同 じ建物

で死 者 と負傷者が出た場合はそれぞれ別 の 集計値 として分

析する事にした。 従 り て 凡例にある死 傷程度別の 各項目は そ

れ ぞれ件数単位で の 重複回答で あるが、こ こで は相 互 の 比 較

を容易にするた め帯 グラフ で 表 現してい る。

図一2は、建設年次別 に死 傷者の発 生状況を見たもの で あ

る。当地区 は非戦災地 区 がか なり含まれるため、S25年以前

の 建物 の 占める割合が 20．4％と多く、他 は 15〜19％ とほぼ

同 数が となっ て い る。 死 者、重傷者 の 発 生 率 は 老 朽住宅ほ ど

大きい が、軽傷者は それほ ど建 設年 による違い がない。昭和

25 年以 前 の 住 宅 に限 れ ば 2割 とい う高い 死 亡 率を示 して い

る。

図 一3は、所有関係別 の 死傷者 の 状況を見た もの で ある。

郵送調査 の 限界上 、 持 家 が 78．3％ （872戸 ）と多くなっ て おり、

民 問借家が 16．9％ （188 戸 ｝、公 営・公 社・公団 が 0．7％ 、社

宅、寮が 0．8％ で ある 。 しか し、死傷率は、民 営 借 家 や 寮 な ど

が 大きく、死 亡 率 で 見 ると約 2割 に の ぼっ て い る。重傷者 の 比

率も同様 に持家に 比 べ て 高い 事 が分かる

　図
一4 は住宅形式 別 の 死傷者 の 発 生状 況 をみたもの である。

地区 内が 戸 建 中 心 の まちなので、戸建住宅の 比 率が 73．4％

と高く、文 化 住宅 7．6％ 、長屋 7．2％ とな o て い る。死 者 発 生

率で みると木造 ア パ ートや 文化 住 宅 で なくなられ てい るケ
ー

ス

が 件 数 の 3〜 4割 と非常 に高い 割合を示 して い る。

　図
一5は本震に よる建 物の 壌 れ 方 の 違い によっ て死 傷者の

発 生状況 がどう違うか をみたもの で ある。 建物 が一
瞬 に して 壊

れ た （383 件 、34．4％ ）、大 きく揺 さ振 られ て い るうち に 破損

（318 件、28．6％ ）、大 きなゆれ がお さまっ た後 で 壊 れ た （22

件、2．0％ ）に つ い て、死 者発 生率が 高か っ たの は
一

瞬 にして

壊れ た建物で あり、2 割近 い 死 亡 率を示す 。 こ うした被害 は 、

先に 見た老朽化 した 非戦 災 の 住 宅 で の 死者 の 多さと重なっ て

くる。大きく揺 られ て い るうちに 破損 した 場合の 死 亡 率は 、約

半分 に 減る。 こ れ は 建物の 下敷 きに なるまで 多少 の 時間的余

裕があっ た事に より、何らか の 自己防御措置がとれ たた め と考

えられる。 こうした地 震 直 後 の とっ さの 対 応に よっ て 助か っ たケ

ース は様 々 な 震災手 記等 で も触れ られ て い るとお りい くつ か

確 認 され て お り、一瞬 の 判 断 で 生死 が分 かれ てい る。大きな

ゆれが お さまっ た 後 に壊 れ たケ
ー

ス で は重軽傷者 の 少 なさに

比 べ てやや死者発生率が 高い 。 ケース 数 その もの が 前二 者 と

比 ぺ て 少な い ため単純な比 較は 困 難だが、この 場合 建 物 到

壊 に よる死 亡 だ けでなく、地震直後の 家具転 倒 等 に より死 亡

した例 も含まれ て い るため と考えられる。

　図
一6は 建物の 壊れ 方 別 に死 傷者の 発 生状況を見たもの

で ある。死 者 だ けにつ い てみ ると、1 階 でなくなられ た方 が 10

9人 （85．2％ ）、2階が 14人 （10．9％ ）、その 他 2人 （屋 外 など）

となっ て おり、これまで に も指摘されてい るように1階で の 死 者

が圧 倒的 に多い 。

一方 、壊 れた建物 にっ い て みると、全体の

崩 壊 229件 （25．9％ ）、1階 の 崩壊 268 件（30．3．％ ）が多い 。
死 傷者との 関連で 見て も、両者の 壊 れ 方 で の 死 傷率 が 高い 。

特 に 、 建 物 が全 体崩壊 した場 合、死 者 （2割〕と共に 重傷者（3

割 弱 》の発 生 がきわめ て 多い 事が 読 み 取れる。 2階 の 崩壊例

は 9件（1．0％ ）と少ない が、水 平 に移 動 （25 件 、2．8％ ）と共 に

死 者の 発 生 率は 1割 前 後 と決 して少 なくない 。すなわち、屋根

の 崩 壊 （49 件、5．5％ ｝や、趨物の 傾斜 （1階傾斜、149 件、

16，8％ 、2階傾斜、16件 、 O．1％ ｝と異なり、構造体 が大きく損

傷した場合の 死 亡 率の 高さが顕著に 示iされて い る 。

3．死傷の 原 因 に っ い ての 分析

表一1 は 死 亡した時聞帯 につ い て きい た結果 で ある。即死

状態と答えたもの が最も多く 74．2％ を占め てい る。夜明けま

で に 亡くなられた方を含めて 8割以上 が ほぼ地震直後 に 死亡

してい る。

図一8は、死 亡原因と思わ れ る部位を 聞い た もの で ある。胸

部や頭部 の 圧迫 が多く、 上半身が 倒壌 した建物構造体の 下

敷 きになっ て死 亡 するケース が多い とい える。体全 体が圧 迫

され て死 亡 す るケ
ー

ス も多い。焼死 が3件、そ れ 以 外 に衰弱

死が 1件回 答されて おり、救 出の 遅 れ が 死 亡 に つ ながっ て い

るもの と思われ る。

図
一9は負傷者 に つ い て 、 負傷時の 状況を聞 い たもの で あ

る。 早朝 の 地 震 であっ たため 就寝中の まま負傷 したケース が

非 常 に多い 。次い で 屋 外 へ 出ようとして避 難 中 に 怪我 をした

ケ
ー

ス が多い 。

図一10は負傷原 因 となっ たもの を閔い た結果 である 。 建 物

の 下 敷きがもっ とも多く、つ い でガ ラス や金属 などとが っ たもの

の よる負傷が つ づ く。 負傷程度で み ると、前者 に 重傷 が 多く、

後者は 中傷、軽傷が多い とい う特徴がある。 また、タン ス ・水 屋

などの 家具の 下 敷き、重 い もの の 落下 とい っ た室内被害 に よ

っ ても負傷してい る。

　ところで、図 6 、図一11 、図一12は 地 震 前後 の 室 内被 害 の

対策を見たもの で ある。 全 体で み ても名 の もして い なか っ た者

が 半 減 してい る事が 示 され て い る 。 ただ、これ だ けの 被 害 を 目

の 当た りにしても、まだ半分 の 人は依然 として 何も地震時 の 室

内被害対策 に 手をつ けて い な い とも見 る事がで きる。特 に 重

点的 に 取り組 まれ てい る対策としで は、重い もの を上 に 置か な

い 、寝室に 家具を置か ない 、低 い 家具 でそ ろえるとい っ た 棋

様替 え程 度 の 事が 多い 。もちろん そうした対策 の 効果 がな い

駅 で は ない が、壁 へ の 家具固定や 、ガ ラス扉 へ の 飛 散防止 フ

ィル ム貼 り付 けとい っ た 、 負優被害防止 に効果的な対策だ が

手 間 や技術 が伴うもの に つ い て の 取り組 み が 大 きく遅 れ て い

る 。 先 に 見た負 傷 原 因 で は、家具 の 下 敷きや、ガ ラス に よる負

傷 が 、重 い もの の 落 下 に よるもの を上 回 っ てい た が、こ うした

経 験 が必 ず しも次の 対策 には 生かされて い ない もの と思 われ

る。耐震性強化をはじめとする死 亡 を防ぐ対 策もきわ め て 重

要で あるが、発生 頻度で 言えば小 規模地霞の 方 が 多く、こ うし

たケース でも負傷者 は発生 して い るた め、負傷防止対策 の 重

要 性 につ い て もっ と啓発する必 要がある。

　図
一11 、図一12は 死 者 の 有無による室内家具対策の 違い

をみ たもの である。死 者が出た世帯で の 対策が や や進ん で い

る程 度で 、 建物被害の 大きさに 目を奪われ て家具 対 策 と人 的

被害 の 関連性に つ い て の 認 織 が不 十 分 の まま関心 が 高まっ

て い な い 事 を示 すもの と考えられる。

　図一13は、死傷者 の 発生 状況を、死 者が出た世帯と、調査

地区全体 に分けて みたもの で ある。ここでは人的被害 に着目

するた め、これ まで と異なり個人単位集罸結果とす る。 死 者が

発 生 した 世 帯 に お ける、地震 当時 の 在 宅 人 数 は 333 人、地

区 全体で は 3176 人 で あっ た。調 査 上の 制約か ら、ここ で は 負

傷者 に っ い て、入 院 が必要 で あっ た者を重傷者、通 院 加療

が 必 要 なもの を中傷者、応急手当の み の 者を軽傷者として分

類する事 に した 。 死 者発生 世 帯 に限 っ てみ ると、在宅人数 の
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1／3が死 亡 し、 他 の 家族で 何らか の ケガ をした者は軽傷者を

含め ても 15 ％ とそ れ ほ ど多くは なく、残りの 2／3の 者との 生

死 の 違い が 際 立 っ てい る。 地 区 全 域で みると、中軽 傷者 が相

当増 えて い るもの の 、死 者の 発 生率が 重傷者 に 対 して か なり

多い とい う特徴 が指摘 で きよう。
4．お わ りに

当地区で の 死 亡者は 8割以 上が ほぼ直後 に死 亡 したと考 え

られ る。 公 的な 救 助活動 記録 に もとつ く被救助者数 1378 人

の うち、遣 体救助 を含ん で初 日に llOD人 、2 日目 に 154人、
3 日 目 に 92 人、3 日 間 で 97．6％ が 救助 され て い る。しか し初

日に 救助された m の 野生存率は初 日の み 半数だが、2H 目

以降急減 し3 同 目に は 1割 に 低 下する。今回の ように 多数の

死 傷 者 が多 発 す る揚 合、公 的 な救 助 だけ で は 対応 し きれ な

い た め 地域で の 防 災 力の 向 上 が 欠か せ ない とい える。
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