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野　津 悌

序　不遇 な 著作

　ある哲学的著作が そ の 独 自の 価値 を認め られず に い る場合 に そ の 著作 を

「不 遇 で あ る」 と呼 び うるな らば
， ア リス トテ レ ス の 『弁論術亅 （以 下Rh，

と略）は 彼の 著作 の うち 最 も不遇 な著作の
一

つ で あ ろ う． それが古典修辞

学
］）
を論ず る際の

一
つ の 権威的存在で あ り続 けた こ と は疑い ない に して も，

それ の 持つ 哲学的意義 に つ い て 論 じ られ る こ とは 甚だ少な か っ た か らで あ

る
z〕
． Rh．の 哲学的意 義 に つ い て の こ の よ うな無関心 の 背景 と して

， 近代

哲学 に お け る弁論術
一

般 に 対す る軽視
3
乏 い っ た こ とを指摘す る こ と も勿

　 1） こ の 場 合 ， 古典弁論術と 言 わ ずに古典修辞学 と い う言葉 を使 う こ と に は 理由が あ る。

ア リ ス トテ レ ス 以降の rhetorica は本来 ， 説得の 技術 と して の論理 学 と表現文彩の技術 と し

て の修辞学 と の 両方を含む もの で あっ た．と こ ろ が 中世 に お い て rhetorica が 三 自由学科の

一
つ に な る と 同時 に そ の 論理 学的側面 を dialecticaと い う 別 の 学科 に 奪わ れ る に 至 っ て ，

rhetorica は専 ら表現 の た め の 技術 と み な され る こ と に な る．こ の よ うな狭 い 意味 で の

rhetorica は もはや弁論術 とい う言葉では な く修辞掌 とい う霄葉で訳 す の が 適当で あ ろ う．

こ こ で 古典修辞学 とい うの は無論 そ の ような狭 い 意味で の rhetorica で あ る．尚 ， ア リス ト

テ レ ス 以来 の 弁論術が修辞学へ と姿 を変 えるプ ロ セ ス ， 現代に お ける修辞学全般 に 対す る軽

視 ， そ の 反動 として の 修辞学復興 の 動 き に 関 し て は ， 浅野 （1996） pp ．193・198に 簡 潔な解説

が あ る。

　 2 ） もっ とも こ こ数年の 間に Rh．の 持 つ 哲学的意義に 焦 点を当て た研究書が矢継早に 出版

され て い る．筆者が多少な りとも参考に す る こ とが で きた ご く少数 の例だ けで も ，
W6rner

（1990）， Furley　and 　Nehamas （1944），
　 Garver（1994），

　 Rorty （1996）等が あ る．

　 3 ） こ の近代哲学史に お け る弁論術軽視 の 理 由を ， Furley　and 　Nehamas （1944）intro−

duction，　 xi は ， 「形式 と内容」「表現 と思考」 とい う弁論術成 立 の た め の本質的な区別 を19

世紀初頭 に支配的で あ っ た ロ マ ン 主義が根本的に否定した こ と に求め よ う と して い る，
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論で き る だ ろ う． しか しRh，の 有す る独 自の 哲学的意義 を隠蔽 して きた最

大の 理 由は む し ろ古典古代以 来の プ ラ トン の 圧倒的影響力の うち に求 め る

べ きで は な い だ ろ うか ． とい うの は ， 『ゴ ル ギア ス 』（以 下Gorg．） に お い

て 定 式化 され 批判 され て い る弁論術 （以下Gorgias’Rhetoric とい う意味で

GR と略す
4》
）並 びに 『パ イ ドロ ス 』 （以 下Phaedr．） に お い て プ ラ トン が 提

唱 し て い る哲学的弁論術 （以下 Platon’s　Rhetoricとい う意味で PR と略す）

が余 りに 印象的で ある ばか りに
，
Rh ．で 提唱 さ れ て い る弁論術 （以 下Aris−

totle
’

s　Rhetoricとい う意味でAR と略す）の 独 自の 姿が それ らの 陰に 隠さ れ

て しま う こ とが しば しばで あ っ た よ うに 思 うか らで あ る ．事実 ，
AR は あ

る 時 に は不 当な仕方で GR と同等視さ れ る か と思 え ば
5）

，
また ある 時 に は

PR の 後継者 とい う名 で の 評価に甘ん じて きた の で あ る
6）
．

　本稿 に お い て は ， AR を特徴 づ け る幾つ か の 論点 に つ い て の 考察 を通 じ

て
，
AR が GR との 見か け上 の 類似 に も関わ らずGorg．で の弁論術 批判 の 対

象 に は な りえない こ と
，
AR が あ る意味で はPR の 後継者 で あ りなが ら も両

者 の 間 に は根本的な差異が あ る こ と， を示 して みた い ． そ の こ とで AR の

持つ 独 自性が 明 らか に な り， Rh．を哲学的 に解釈す る際の
一

つ の 方向 を示

す こ とが で きる と考 える か らで ある．

　 4 ）．も っ ともGR は ソ ク ラ テ ス に よ る吟味 に よ っ て ゴ ル ギア ス が認 めざ るを得な くな っ た

立場で あ っ て ， 弁論術に 関す る歴 史上 の ゴ ル ギア ス の 立場 と い う意味で は な い ．プ ラ トン 自

身そ の点は快 く認め る はず で ある．実際 プ ラ トン は ソ ク ラ テ ス に 「し か し僕 と し て は ゴ ル ギ

ア ス さ ん の扱 っ て お ら れ る 弁論術が
， 僕の 言お う と し て い る そ れ に あた る か どうか は知 らな

い の だ よ （Gorg．463a，
　 cf．　Gorg．461c｝」 と語 らせ て い る か ら で あ る．本稿で 問題 に し た い

の は，Gorg ．に お い て プ ラ ト ン が弁論術 を如何なる もの とし て捉えた上 で批判を加 えて い る

の か と い う点 で あ っ て
， 歴史上 の ゴ ル ギ ア ス の 弁論術 を問題 に して い る わけ で はな い ．

　 5）例えばRoss （1945）pp．275・276は ，
　 Rh．が人間の 心の 弱さ に つ け込 む悪知 恵 に よ っ て

作 られた
“

acurious 　jumble　of 　literary　criticism 　with 　second ・rate 　logic，　ethics ，　politics，

and　juriprudence
”

で あ る と い う印象 を否定 し な い ．彼 に よ る とRh．は ア リス トテ レ ス の 独

創的思索の 所産 として の 理論的著作ではな く， 当時の ギ リ シ ア人の 関心の 的で あ っ た 弁論 の

技術を体 系化 した純粋 な マ ニ ュ ア ル で ある と い うの で あ る．こ れ はAR を不当 な仕方で GR

に近づ け ，
AR の独 自性 を否 定す る見解 の 典型 と言え る．

　 6 ）例 えば ， Jaeger（1986） pp．ユ85・186は，
プ ラ トン が Phaedr．で 示 し た見解を ， 論理学

と心理学の 研究 とい う哲学的基礎を抜 きに し て は弁論家は本当の 意味で説得力を持 つ こ とは

で き ない
， と い う形 で 要約 し，

こ の よ うな哲学 的基礎に基づ く哲学的弁論術の 可能性の探究

者 と して ア リス トテ レ ス を位 置付けて い る．しか しPR とAR の関係を師弟関係 と い う単純な

図式 に 基 づ い て 解釈す る こ とは全 くの間違 い と は言えな い ま で も， そ れ が AR の 独自性 を隠

蔽す る要因 とな っ て きた とい う事は 否 定 で き な い だ ろ う．
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1　 プ ラ トン の 弁論術批判

　AR に っ い て 論 じ る前 に
，
　GR の 性格並 び に それ に 対 して プ ラ トン が与

え た 批判の 要点をGorg．449a −461b に お け る ソ クラ テ ス とゴ ル ギア ス との 対

話 を分析する こ とで 明 らか に して みた い ． 問題 の 対話 は ソ ク ラ テ ス が ゴ ル

ギア ス に対 して 「（／）君が知 っ て い る技術 は何で あ り， 従 っ て （ロ）君 を何 と呼

ぶ の が 適切 で ある の か （Gorg．449a3−4）」 と問 う と こ ろ か ら始 ま る． こ の

場合重 要なの は（dXU）の 問い が 二 つ で はな く
一

つ で ある こ と
， 換言すれ ば ，

技術 の 「何」 とその技術 を知 る人 の 「何者」は同時 に 答 え られ る必要が あ

る とみ な され て い る点で あ る． 例えば 「自分 の技術 は機織 りで あ る」 と答

える人 は 同時 に 「自分 は 機織 り職人 で あ る 」 と答 え る必 要が あ る． また

「自分の 技術 は音楽 で ある」 と答 え る人 は 同時 に 「自分 は音楽家 で あ る」

と答 えね ばな らない ． こ の こ とはあ らゆ る専門的な技術 につ い て言 え る こ

とで あ る． 要す る に ，
こ こ で の ソ ク ラテ ス の 問 い の うち に は 「ゴ ル ギア ス

の 有す る技術 は 何 らか の専門的技術 で ある 」 とい う暗黙の 前提が存在 して

い るわ けで あ る ． また ，
この 問い に 対 して 「自分 の 技術 は弁論術で あ り，

従 っ て 自分 は弁論家で あ る （cf．　Gor．449a5−7）」 と い う解答 を与 えた ゴ ル

ギア ス の 側で も （少な くとも こ の解答を与えた限 りで ） その 暗黙の 前提 を

共有 し て お り， 自分 を専門家の
一

人 で ある こ とを認め て い る こ とに な る ．

　さ て
， 「ゴ ル ギア ス は弁論家 とい う名の 専門家で ある」 とい う点を共通

の 理解 として 確認 した ソ ク ラ テス は次 に 「弁論術 とい うの は存在す る もの

の うち の何 に関す る技術なの で すか
． （cf．　Gorg．449Dl−2）」と問う． 「機織

り」が 「着物の 制作」 とい う固有 の対象を持つ よ うに
， あらゆ る専門的技

術は そ の 固有な対象を持つ は ず だか らで あ る． ゴル ギ ア ス も自分が あ る種

の 専門家で ある こ と を認 め た 以上
，

この 問い に答 えね ば な らない ． この 問

い に 対 す るゴ ル ギアス の 解答は ， ソ クラ テ ス に よ る幾つ か の 吟味 を経 て ，

さ しあた り次 の よ うな仕方で与 え られ る． 彼に よ る と弁論術 に 固有の対象

はあ る種の 「説得 （π ε緬ω ）」 を作 り出す こ とで ある とい うの で ある．

ゴ ル ギア ス ：私 の 言 うの は こ の よ うな説得な の だ ． ソ クラ テス よ． つ ま

り法 廷や その 他の 集会 に お い て な され るよ うな説得で あ り， 今 し方述べ
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た よ うに正 しい こ とや 不正 な こ とにつ い て の 説得なの だ （Gorg．454B5 −7）．

　 ソ ク ラ テ ス の 吟味 は更 に 続 く．次 い で彼 は ， 説得 に は（d）知識 を伴わ ない

　 　 　 　 　 　 ノ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノtt　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’　 　 　 　 　 　 　 t　 　 　 　 ハ　 　　 リ

（α レεη τo ” α δεμαの 「信 （π LστLf ）」をもた らす説 得と（ロ）「知識 （επ‘στημη）」

を もた らす説得が ある こ とを認め させ
，

ゴ ル ギア ス の 言う説得は どち らに

当た る の か を問 う． さ すが の ゴ ル ギ ア ス も法廷 そ の他の 集会に集 う多 くの

人 に対 して短時間の うち に 「何が正 で あ り何が不正 で あるの か 」 とい っ た

重大事 に 関す る知識 を与 える こ とが 出来 る と考 えて はい ない ． こ れ に 対 す

る ゴ ル ギアス の 解答は 当然ω とな る．
こ こで ゴ ル ギア ス は 弁論家の 説得に

よ っ て聴衆が 「何が 正 で あ り何が 不正 で あ るの か 」 を知るよ うに な るわ け

で はな く， それ を信 じる ように な るに 過 ぎない こ とを認 めた わ けで あ る．

　 とこ ろ で吟味 を受 け る前の ゴ ル ギ ア ス は ， 弁論家が聴衆 に与 え る もの が

信 で ある に過 ぎな い に して も少な くと も弁論家 自身 は正不正 に つ い て の 知

識 を有 して い るか の よ うに 語 っ て い る． ソ ク ラ テ ス の 吟味の 矛 先 が 次 に 向

か うの はその 点 で あ る． ソ ク ラテ ス は先 ず 「正 しい こ とを学ん だ人 は正 し

い 人 とな る の で は な い か （Gorg．460b6−7）」「正 しい 人 は正 しい こ とを行 う

の で は な い か （Gorg．460b8）」 と問 う． ゴ ル ギ ア ス は 同意す る． これ らの

前提 と 「弁論家 は正 不正 に つ い て の 知識 を持 っ て い る」 とい う暗黙 の 前提

か ら， 「弁論家 は正 しい 人 で あ り， 正 しい こ と を行 う人 で あ る」 と い う こ

とが帰結す る ． それ ゆ え 「弁論家は決 して 不正 をなす こ とを望 まな い の で

は な い か （Gorg．460c5・6）」とい うソ ク ラ テ ス の 問 い に 対 し て も ，
ゴ ル ギ ア

ス は 当然同意 する こ と に な る。 と こ ろ が こ こ で 矛盾が生 じる．何故 な らゴ

ル ギア ス は既 に 別の と こ ろで 弁論家が 弁論術 を不正 に使用す る こ とが ある

こ と を認め て い た か ら で あ る （cf．　Gorg．456d−457c）． 矛盾に 直面 した ゴ ル

ギ アス は 「弁論家自身は正不正 に つ い て の 知識 を持 っ て い る」 とい う前提

か 「弁論家が 弁論術 を不 正 に 使用す る こ とが あ る」 とい う前提 の い ずれ か

を取 り消さね ばな らない ． とこ ろが こ の 二 者択一
へ の 解答 は ゴ ル ギア ス の

口 を通 して は与え られ ない ． 両者の対話 は こ こ で 突然 中断され て しまうか

らで あ る． しか し こ れ に対 して は ソ クラテス が 解答 を与えて くれ る．彼 は

問題 の 対話 に続 くポ ロ ス との 対話の 中で 弁論術 を医術 に対 す る料理 法 に 喩

え （cf，　Gorg．465d7−e1）， 弁論 術 を 「自分 の 提供 す る もの が本 来 どん な性
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質の もの で あ るか に つ い て 何の 理 論 も持た な い もの （cf．Gorg．465a3・5）」

とみ な し ， そ れ が知識 に至 る方法 を欠 くもの とみな して い るか らで ある．

従 っ てGR は 「弁論家 は聴衆 に 信 を与 える こ としか で きな い の み な らず ，

弁論家自身 もまた正 不正 に つ い て の 知識 を持 っ て はい な い 」 と考 え る立場

で ある こ とに な る．

　さて これ まで の 考察 を前提 にす る と
，
GR を以下 の 4つ の項 目に よ っ て特

徴づ け る こ とが で き る．

　　GR1 ：弁論家 とい う
一

種 の専門家の 有す る技術で ある．

　　GR2 ：法廷そ の他の 集会 に お い て 事柄 の 正不正 に つ い て 説得す る技術

　　　　　で あ る ．

　　GR3 ：聴衆 に知識で は な く信 を与 え る よ うな技術で あ る．

　　GR4 ：それ を習得 して も知識を得る こ とが で き ない ような技術で あ る．

と こ ろ でGR に 対す る プ ラ トン の批判 は
，

ゴ ル ギア ス と ソ ク ラ テ ス の 対話

に 続 くソ ク ラ テ ス とポ ロ ス と の 対話 （cf．　Gorg．461b−467c） を手が か りに

す る と ， 次 の よ うな二 つ の 観点か ら提出 され て い る もの と考 え る こ とが で

き る ． これ らは い ずれ も上記 の GR3 ，
　 GR4 に 関連す る批判で あ る．

　第一
の 批判 はGR に お け る 「知識 に 至 る方法の 欠如」 とい う観点 か らの

批判で あ る． 前述 の よ うに ， GR は 医術 に対 す る料理 法 に 喩 え られ る もの

で あ り， 知識 へ 至 る方法 を欠い た もの とみ な され て い る． 医術 と料理法 は

共に 身体 に関わ る もの で ある が ， 医術 が身体の 善を実現す るた め の知識 へ

至 る方法 を所有 して い るの に 対 して ， 料理 法 は そ の 方法 を欠い て い る ．
こ

れ とち ょ うど同 じように司法術 と弁論術 とは共 に 魂 に 関わ る もの で あ るが
，

弁論術の 方 は魂の 善 を実現す るた め の知識 へ 至 る方法 を欠い て い る とい う

の で ある． こ の よ うな方法の 欠如ゆ えに 料理 法 と弁論術は技術で は な く
，

「経験 （‘μ π α ρ‘毎）」で ある と言わ れ る （cf．　Gorg．465a2−3）．
こ こ で 言 う経

験 とは， 適切 な方法 も持た ず に他の 技術 の領域 に忍 び込 ん で い る もの を表

わす 否定的 な言葉 で あ る こ と に注意 した い ． こ の よ うな批判 を ，
GR に 対

す る方法論的批判 と呼ぶ こ と に し よう．

　第二 の 批判 は 弁論術 に お ける知識 の 欠如が聴衆並 び に弁論 家 に 与 え る影

響 と い う観点 に 立 っ た 批判で あ る． GR が知 識 に至 る方 法 を欠 い て い る と

い う こ と は ， GR が 説得力 を 欠い て い る と い う こ とを意味 しない ． ゴ ル ギ
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ア ス が 「どん な事柄 につ い て論 じる の で あろ うと ， 大衆 の 前で な ら， 弁論

の 心得の あ る もの が ， 他の どん な専門家 に 比 べ て も， 説得力 に お い て 劣 る

とい う こ とは な い （Gorg．456c4−6）」 と豪語 して い る 通 りで あ る． しか し

なが ら，
こ の よ うな仕方で の 説得をプ ラ トン は 「迎合 （κ o λα κ α 劫」に 他

な らな い と して 批判す る ． その ような説得は 「最善 とい うこ とに は まる っ

き り考慮 を払わずに
， その ときど きの 一 番快い こ とを餌に して

， 無知な人 々

を釣 り，
これ をす っ か り欺 きなが ら ， 自分 こ そ

一
番値 うち の あ る もの だ と

思 わ せ る （Gorg．464dl・3）」 こ とに 他な ら な い か らで あ る． さ てGR に 基づ

い て 語 る弁論家が 無知 な 聴衆の 快楽に つ け込 む とい う仕方で聴衆の た めに

な らない こ とを説得す るの だ とす る と， 聴衆 は あ る種の 不正 を受 け る こ と

に な り，
GR は聴衆の 人生 に と っ て 明 らか に 有害 な もの で ある こ とに なる．

また ，
GR が その よ うな仕方 で聴衆 に 不正 を与 える もの で あ る とい う こ と

は， それ を行使 す る弁論家 自身 に と っ て もGR が 有害 で あ る こ と を意味す

る． 何故 な らGorg．481b−522eに お い て 明 らか に され る よ うに ， ソ ク ラ テス

に よれ ば 厂不正 を与え る こ と」 は 「不正 を受 け る」 こ と以上 に その 当人 に

と っ て 悪 しき こ とだ と考 え られ て い るか らで あ る． 従 っ て プ ラ トン に よる

とGR は 聴衆の み な らず弁論家 自身 に と っ て も有害 な もの で あ る こ と に な

る． この よ うな批判 を ， GR に 対 す る倫理的 批判 と呼ぶ こ と に す る．

　 しか しなが ら これ ら二 つ の 批判 はい ずれ もAR に は 当て は ま らない もの

と考 え る． GR の 諸特徴の うち プ ラ トン の 批判 の 対象 とな っ て い るGR3 と

GR4 は確 か に AR に も見 い 出 し うる要素 で あ る． しか し，
　 AR はGR1 の 点

に お い て GR とは根本 的に 性格 を異 に す る もの で あ り， それ に応 じてAR

に お け るGR3 ，
　 GR4 の 意味 する と こ ろ も大 き く異 な るか らで あ る．

2　 市民 の 技術 と して の 弁論術

　弁論術 が 一種 の 専門的技術 で あ り， 従 っ て それ が専門家 にの み 許 され る

技術で ある こ と
，

こ の こ とが Gorg．で の ソ ク ラ テ ス と ゴ ル ギ ア ス との対話

に お け る前提で あ っ た．専門家 とい うの は ， 言 うまで もな く， あ る特定の

対象に 関 して は他の 誰 よ りも正確 な知識を有す る者で あ る． そ れ ゆ え弁論

家が
一

種の 専門家で ある以上， 彼は特定の 対象を持ち ， そ の 対象に 関 して
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は他 の 誰 よ りも正 確な知識 を持 っ て い な けれ ばな らない ． と こ ろが GR に

よる と， 弁論家 は特定の 対象 も持たな けれ ば ， 正 確な知識 も持 っ て い ない ．

何故 な らGR に よれ ば， 弁論家 は 本来司 法家 が扱 うべ き対象 に ， 不 当な仕

方で 関わ っ て い る似非専門家に 他 な らな い か らで ある．GR に 対す る プラ

トン の 批判 は この よ うに 要約で き る． そ うだ とす る とそ の 批判 は，
GR を

専門的技術 の
一種 だ と仮定 した 上 でGR か ら専 門的技術 で あ る た めの 必 要

条件を剥奪す る，
とい う戦略 に基 づ くもの だ と言 え よう．

　しか しAR に対 して は こ の よ うな戦略 は通用 しな い
． そ こで は弁論家は

専門家で は な く， 同時 に 弁論術 は専門的技術で は な い か らで ある． Rh眉 「

頭 の箇所 は以下 の よ うな言葉で 始 め られ る ．

弁論術 と弁証術 とは相応ず る関係 に ある． とい うの は両方 とも， あ る仕

方で 全て の 人が共通 に知 る こ とが で き， 特定の 専門的知識 に よ っ て知 ら

れ る の で はな い よ うな対象に 関わ る もの だ か らで あ る． そ れ ゆ え ， 全 て

の 人が あ る仕方で その 両方に 関わ りを持 っ て い る． （Rh ．1354a1・4）

　AR の 担 い 手が ご く少数 の 専門家 で は な く全 て の 人 で ある こ と，　AR の

扱 う対象は もろ もろの専門的技術 に よ っ て知 られ る よ うな対象で はな い こ

と
7）

，
が こ こ で は っ き り と宣 言 され る． つ ま り， AR に 固有な対 象 は弁論

家
8）をして 何らか の 専門家に 仕立て あげる よ うな もの で はな く， あ らゆ る

人 が そ れ に 関わ る よ うな対象で な けれ ば な らない わ けで ある． で はそ れ は

どの よ うな もの なの か ．

　AR 並 び に 弁証術 の 対象 は 「我々 が論点 （topoi）と呼ぶ もの （Rh ．1358all・

12）」 しか も 「正 しい こ と ， 自然的な こ と， 政治的 な こ と
，

そ の 他多 くの

種 を異 に す る 多 くの 事柄 に共 通の 論点 （Rh，1358a12−14）」で ある
9）． こ の

　7）弁論術 の 扱う対象は もろも ろ の専門的技術に よ っ て知 ら れ る ような対象で は な い こ と

に関して は 他 に Rh，1355b8，
1355b25 ・34を参照．

　8 ） こ の 場 合ρ教ω ρ に 「弁論家」 と い う訳 を当 て るの は少々 た め らわ れ る．と い うの は

弁論家 とい う言葉は専門的技術 に長けた 人を連想させ る か ら で あ る．しか し他 に 適当な訳語

が 見い 出 し難 い の で さ し あ た り 「弁論家」 と訳し て お く こ と に する．

　9 ）共通 の 論点 に関 して はRh ．2巻19章で 比較 的詳し く論 じられ る．そ こで論 じ ら れ て い

る共通の 論点は，「可能 と不可能」「過去 に あ っ た か なか っ た か 」「将来起 こ る か起 こ ら な い
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よ うな共通の 論点に 対 して 区別 され るの が ， それ ぞれ の 専門領域 に固有 な

厂固有 の 論点 （cf 　Rh．1358a17・21）」で あ る． さて ， 固有 の 論点が 専門的な

領域 に 固有 の もの で あ る以上 ， そ れ をよ りよ く知 りうる人 は そ の 領域 の 専

門家で ある ． しか し共通の 論点に 関 して は そ うで は ない ． それ は何 らか の

専門家 とい う資格 の もとで 把握 され る対象で は な く， あ らゆる人 が 同等の

資格で 把握す る こ とが で きる対象なの で ある．

　 もっ と もア リス トテ レ ス は， 弁証術 に お け る推論 が共通の 論点か ら導か

れ る こ とが 多い の に 比 べ れ ば ， 弁論術に お け る推論が 固有の 論点の 助 け を

借 りて 導か れ る こ とが比較的多い とい う こ とを認め て い る （cf．　Rh．1358a

26−28）． こ の こ と の 理 由は
， 弁証術が そ れ の行使 に 関 して 「場」 に よる制

約 を何 ら受 け な い の に対 してAR に は歴然 と した 「場」の 制約が存在 する

こ との うち に 見 るべ きで あ ろ う．AR が行使 さ れ る の は 「法廷」「議会」

「演説」 と い う三 つ の 公 共 の 厂場」 に 限 ら れ る． そ れ ゆ えAR は 共通の 論

点の み な らずそれ ぞれ の 「場」 に 固有 の 論点 を合わ せ 用い る必要が あ るの

で あ る．

　 も っ と も こ の こ とか らAR を何らか の 専門的知識 に 近 い もの と考 え る べ

きで は な い ．AR に お け る 固有 の 論点 は あ くまで も公 共 の 「場」 に お け る

固有 の 論点で あ っ て ， 何 らか の 専門的知識に お け る固有の 論点 と は別 の も

の だ か らで あ る
1°）

． 公共の 「場」に お け る固有の 論点 とい うの は如何な る

専門的知識に 基 づ い て知 られ る論点で もな く， 寧ろ それ は一 般市民 に と っ

て の 常識 に 属す る こ と と考え る べ きで あ る． 言い 換 えれ ばAR に お け る 固

有の 論 点 は ， あ る専門的知識を習得 したか ら とい っ て よ りよ く把握出来 る

もの で は な く， 前述の 3つ の 「公共の 場」 に 参加 す る資格を有す る 市民 で

あれ ば誰 もが 把握 しう る性 質の もの な の で ある
． 従 っ て

，
AR にお い て 固

有 の 論点が 要請 され て い る か ら と い っ て
，
AR の 担い 手が何 らか の 専門家

に限定 さ れ て い るわ けで は な い ． そ の こ とで AR の 担 い 手が限定 さ れ て い

か 」「大 と小」 と い っ た事柄 に関す る諸々 の論点で あ る．こ こ で 重 要な の は こ れ ら が如何 な

る専門的知識を も前提 とせ ず に 知 られ る もの で あ る と い う こ と で あ る．

　10） こ の 点 に つ い て は議会弁論 に 固有の 論点の 列挙が なされ るRh．1巻5−8章 ， 演説的弁

論 の そ れ が 列挙 さ れ るRh．1 巻 9 章 ， 法廷弁論に お け るそれが列 挙 され て い る Rh．1巻 10−14

章を参照す れば明 らか で あ る．そ こ で列挙さ れ て い る論点は特定 の 専門家 に固有 の 知識で は

な く， 市民 の 常識 レ ヴ ェ ル の 知識 だ か ら で あ る．
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るの だ とした ら， それ は市民 に 限定 され て い る の で あ る．

　以上 の こ とか ら，
AR が 「あ る仕方で全 て の 人が共通 に 知 る こ とが で き，

特定 の専門的知識 に よ っ て知 られ るの で は な い よ うな対象に 関わ る もの で

あ る」と言われ て い る こ との 意味が 明 らかで あ る。 そ こで 言わ れ る 「対象」

とい うの は， 共 通 の論点 と ， 3つ の 公共の 「場」に 固有の 論点で ある． そ

して そ れ らを知 る こ との で きる 「全て の 人」 とい うの は共 通 の 論点 に加 え

て 3つ の 公共 の 「場 」 に 固有 の論点 を知 りうる 人の こ とで あ る ．
そ の よ う

な人 を市民 と呼ぶ の が適当で あ る以上 ，
AR の 担い 手 は 「全 て の 市民」で

あ る とい うこ とに な り， AR は市民の 技術 と呼ぶ べ き もので ある こ とに なる ．

　 と こ ろで GR に 対す る方法論的批判 は ，
　 GR が 固有の 対象を持た ない こ と

か ら， GR が知識に至る方法 を持ち え ない こ とを結論づ ける もの で あ っ た ．

しか しなが らこ れ まで 述べ た こ とか ら少 な く と もAR が それ 固有の 対象 を

有す る こ と は 明 らか に な っ た．AR に は 「共通 の 論 点」及 び 「3つ の 公 共

の 場 に お け る固有の 論点」 とい うそれ 固有の 対象が 存在す る か らで あ る．

も っ と も 「3つ の 公 共の 場 に お け る固有の 論点」 は市民 に とっ て の 常識 に

属す る もの で あ る． 常識 は必 ず し も真で あ る と は限 らな い ． AR が 必 ず し

も真 で は ない 論点か ら出発す る以 上 ，
AR が知識 に至 る方法 を持つ こ とは

不 可能 なの で は な い か ， とい う批判は妨 げ られ ない ．次 に この 点に つ い て

考察す る こ とに し よ う．

3　 弁論術 に お け る真理 と方法

　確か にAR に よ る説得は あ くまで も信 （
　 ノ

π tσ Ttf ） を もた らす説得で あ り

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ　 　 　 　 　 　 　 ノ

（cf．　Rh，1355a4）， 知識 （e π ‘στημη） を もた らす 説得で は な い ， た だ し こ

こ で の 信 とい う言葉 に は ， Gorg．に お い て 「信 は 偽 で もあ り うる （cf．

Gorg．454d5−6）」 と言 わ れ る場合 の よ うな否 定的 ニ ュ ア ン ス は な い ． プ ラ

トン が 信を否定的 に語 る こ との 背景 に は ， GR が それ に 固有 の 対象 を もた

ず別の 技術 の 対象 に不完全 な仕方で 関わ っ て い る，
とい う前提が あっ た．

しか しこ の 前提 はAR に は存在 しな い 。 前述 の 通 りAR に よれ ば 弁論術 は

それ 固有の 対 象 を有 す る． そ して 弁論術が厳密な知 識 に 到達 しえな い と し

て も， そ れ はAR の 不 完全 さ に 起 因す る の で は な く， 寧 ろAR が 行使 され
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る 「場 」 その もの の 不 完全 さ
n ）

に起因 して い るか らで あ る．従 っ て 3つ の

公共 の場 に お ける固有の 論点か ら導か れ た信が厳密な意味で の 知識に至 ら

な い と し て も ， そ れ はAR の責任 で は ない の で ある． 実際ア リス トテ レ ス

は ，
AR に よ っ て は厳密な知識 に 到達で きない とい うこ と を理 由に して ，

AR を否定的に扱 う こ とは しな い
． 彼は寧 ろ信 とい う心の 働 き をよ り肯定

的に捉 え よう として い る．彼は， 真理 で ある と信 じる こ と を真理 そ の もの

の 把握 と同様 に 肯定的 に 評価す るの で ある．

なぜ な ら
， 真理 を見 る の も，

そ れ に似 て い る もの を見 る の も精神 の 同 じ

能力 に よるの で あ る し， 同時 に また ， 人 間は生 まれつ き真理 を目指す素

質 を充分 に備 えて お り， 殆 どの 場合， 実際に真理 を手 に 入 れ て い るの で

あ っ て ， 従 っ て ，

一
般 に 真理 で あ る と思 われ て い る こ とに うま く行 き当

た るの も真理 を うま く射あて る こ と も精神の 同 じ様 な状態で あ る と言 え

るか らで あ る． （Rh．1355a14・18）

こ の よ うな言葉 は我々 に と っ て 余 りに も楽観的 な もの で あ る と思わ れ るか

もしれ な い ． し か し こ こで の 信が あ る種の 限定 を受 けて い る点 を見逃 して

は な ら な い ． 例 え ば そ れ はGorg．に お い て 言 わ れ て い る よ う な （cf．

Gor．464d2）， 誰か を欺 くこ とに よ っ て 信 じさせ る場合の 信 で は ない ．　 AR

に お け る信 は正 しい 方法に よ っ て 導か れ た信で な けれ ばな らない か らで あ

る。 この AR に お け る方法 は 論拠 と論証 に よ っ て構成 され て い る と考 え る

こ とが で きる． 論拠 と い うの は ， 共通 の 論点 ， 3種の 公的 「場」 に 固有の

論 点 ， 「証 人」「拷 問 に よ る 自供」「契 約 書」 等 とい っ た 外 的証 拠 （cf．

Rh．1355b35・1356a1， 1375b22・1377b11）， と い う三 つ に 下位 区分 す る こ とが

で きる． また これ に 対 して 論証 とい うの は ， 弁証術 に お け る推論 に 当 た る

　11）AR が 行使 さ れ る公共の 「場」 は実践 に 関わ る領域 で あ り， 厳密 な知識 の 成立 す る場

で はな い ．こ の ような場 に お い て は そ の 場に ふ さ わ し い 仕方で知識 を求め な ければな らな い ．

ア リス トテ レ ス は 『ニ ーコ マ コ ス 倫理学』 1094b11・27に お い て ， あ らゆ る種類の 言論 に お い て

常に 同様の 厳 密さを求めるべ きで は な い と述べ
， 事柄の性質の許す程度の厳密 さをそれ ぞれ

の 領域 に お い て求 める こ とが教養ある もの に ふ さわ しい 態度で ある と説い て い る．彼 に よ る

と 「数学 者に もっ と もら し い こ と を語る の を許す こ と と弁論家に厳密な論証 を求 める こ とは

同 じ くらい 誤 っ た態度」な の で ある．
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説得 推論 と弁証術 に お け る 帰納 に 当 た る例証 か ら成 り立 っ て い る （cf．

Rll，1356a35・b10）． と こ ろで こ の 場合 ，
　 AR に よ っ て 何 らか の 信が 導か れ る

場合の論拠 と推論が い ずれ も正当な もの で ある こ と に注 目した い
．

こ こ で

言 う外的証拠が （捏造され た もの で な い 限 り）正当な論拠で ある こ とに は

異論 はな い で あろ う．で は共通の論点並 びに 固有の 論点 に つ い て は ど うか ．

共通の 論点が あらゆ る人 に把握可能で あ る こ と， 現実の 弁論 の 「場」に お

い て は市民の 常識以上 に 正 当な論点 は存在 しない こ とは既 に 確認 した 通 り

で あ る． 従 っ て これ らの論拠の 正 当性 は認め ざ るを得 ない ． で は推論 に 関

して は ど うだ ろ う． Rh．が 見せ か けの 説得推論 （cf．　Rh ．1400b34・1402a29）

の研究 を含む こ とか ら，
AR は欺 くこ とに よ っ て 誰か に 何か を信 じ さ せ る

方法で もあ りうる の で は ない か ， とい う異論を唱 え る人 もい るか もしれ な

い
． しか しAR に お け る 見せ か けの 説得推論の 研究は あ くまで も不 当な説

得 を見抜 くた め の 理 論で あ り （cf 　Rh．1355a29−33）聴衆 を騙す た め の 理論

で は ない ．AR の 方法が 提唱 して い るの は正 し い 推論 に よ る説得だ けなの

で ある．

　 さ て
，
AR に よ っ て 生 じ る信 は 正 しい 論拠 と正 しい 推論 に よ っ て 生 じ る

もの で あ る． 従 っ て ， そ の 場合の 信 を真理 そ の もの の 把握 と同様に 肯定的

に評 価す る こ とはそれ ほ ど不 当な要求で は ない ．少な くと も3つ の 公的「場」

に お い て は それ以外 に真理 に近づ くた め の 正当な方法 な ど存在 しな い か ら

で ある ．

　以上 の 考察 を前提 とすれ ば， GR に対 して な され た 方法論 的批判が もは

やAR に は通用 しな い こ と は明 らか で あ る．何故 な らAR はそ れ 固有の 対

象を有す るの み な らず， 少な くと もそ れ の行使 され る領域 に お い て は ， 可

能な限 り真理 に近 づ くため の 正 当な方法 を手 に して い る か らで あ る．

4　 弁論術 に お ける倫理性

　で はAR は プ ラ トン の 倫理 的批判 に 耐 え う るで あ ろ うか ．　 GR が プ ラ ト

ン の 倫理 的批判 を免 れ な い の は， GR に よ る限 り，
二 つ の 事態が 生 じ るか

らで あ っ た ．第
一

に ， 弁論家が聴衆に対 して 不正 を なす こ と
， 第二 に

， 聴

衆 に 対 して 不正 を な す とい う行為に よ っ て 弁論家自身が 自分 に対 して も不
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正 をな す こ と に なる こ と
，

が それ で あ る ． と こ ろ で ， GR に よ っ て この よ

うな二 つ の 事態 が 生 じ る原因 は，
プ ラ トン の 指摘す る通 り，

GR を行使 す

る弁論家 の なす行為が 迎 合的 な性格で ある事の うち に 求 め られ る よ うに 思

え る． そ れ は何故か． 先ず ，
こ の場合 の迎合的な行為が如何 な る もの で あ

るか を規定 して み よう．

迎合的行為 とは ， 弁論家 自身が 本 当 に 善 い と思 っ て はい な い 事柄 を善 い

と偽 っ て聴衆 に 勧 め る よ うな行 為 の 事で あ る ．

もし迎 合的行為 を こ の よ うに規定で きれ ば
， それが 何故上述 の二 つ の 事態

を引き起 こす こ とに な る の か
， は明 らか で あ る． とい うの は， 弁論家 自身

が本 当に 善 い と思 っ て はい ない 事柄を善い と偽 っ て聴衆 に勧 め る とい うこ

とは ， 聴衆が善か らぬ 事を なす こ とに な る と知 りなが らそ れ を勧 め て い る

こ とに な るか らで あ る． こ の 場合彼が 聴衆 に 不正 を与 えて い る こ と は明 ら

か で あ る． そ して 同時 に ， 不正 をなす とい う自分の 行為 その もの に よ っ て

彼 は 自分 自身 に も不正 を与 えて い る こ とに な るわ けで あ る．

　 しか し
，
AR に 基 づ く限 り

， 弁論家の な す行為は そ の よ うな迎合的 な性

格 の もの で は な い
． その 場合に は， 弁論家が 自分 自身本当に 善い とは思 っ

て い ない 事柄 を聴衆に説得す る とい う こ とは あ りえな い か らで ある． ある

任意 の 価値判断 をP とす る と ， AR に基づ く限 り， 「弁論家 は 常に 自らP を

信 じた上 でP を聴衆 に信 じさ せ る 」 とい うテ
ー ゼが 成 り立っ か らで あ る．

何故 な ら， AR と い う方法 は聴衆 を信 じ さ せ るた めの 方法 で あ るの み な ら

ず ， 弁論家 自身が 何事 か を信 じる ように な るた め の方 法で もあ るか らで あ

る． つ ま り，
AR に 基 づ く限 り， 弁論 家 は 先ず 自らP を信 じ ， しか る後 に

聴衆 に もP を信 じ させ る こ とに なる わ けで あ る．

　で は ，
AR は弁論家 自身が信 へ と至 る た め の 方法で もあ る ， とい うの は

ど うい う こ とな の だ ろ うか ．
AR の 働 きの

一
つ と して 「相反す る こ と を説

得す る こ とが で き る」（cf．　Rh．1355a29・30） とい うこ とが あ る． こ の働 き

こそ 弁論家 自身が 信 へ と至 る こ とを可能に する もの で ある と言 えば ， 意外

に 思わ れ るか も しれ ない ． 何故な ら ， 相反 す る結論 を両方説得 す る人 が い

た と した ら
， まさ に その 人 こ そ 自分 が信 じて い な い こ とを他人 に説得す る
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人で ある はずだか らで ある ． しか しア リス トテ レ ス は実際 に相反す る こ と

を説得 す る こ と を勧め て い る わ けで は な い （cf，　Rh，1355a30・31）． 彼 の 狙

い は そ の こ とに よ っ て 「事の 実際を明 らか に す る こ と （cf．　Rh．1355a32）」

なの で ある． こ れ は要す るに ， 自分の 思考 の うちで 相反 す る見解に 関して

説得を試み る こ とに よ っ て ， それ ぞれ の説得が どの ような もの で あ りうる

か を意識化す る と い う こ とで あ る
．

で は
，

これ が何故信 に 至 るた め の 方法

なの で あ ろ うか ． こ の疑 問 を解 く手 が か りは 「一般的に 言 っ て どん な場合

で もい っ そ う真 に近 い こ とや よ りよい 事柄の ほ うが 本性上 ， 推論す るの も

や りや す い し ， 説得力 に も優 れ て い る （Rh．1355a37−38）」 とい う言葉 で あ

る． こ こ で 言わ れて い る こ とは ， 説得が よ り容易で あ る よ うな見解は よ り

一
層真理 に近い もの とみ な して さ しつ か えな い

， とい う形 に置換可能 で あ

る． こ の 点 を念頭 に お けば ， 何故 相反 す る立場 に 立 っ て 説得 を試み 事の 真

相 を明 らか にす る こ とが弁論 家 自身 を信 に導 く方法 で あ るの か ， が わ か る

だ ろ う．例 え ばある 弁論家 が 厂x をなすべ きで あ る」「x をなす べ きで はな

い 」 とい う二 つ の 相反す る見解 の 両方 に立 っ て ， それ ぞ れ の見解に 関して

どの よ うな説得が 可能で あるか を考え る と しよ う． それ らの 見解の 間で お

のず と説得の容易 さの 点に お い て 差が生 じる はずで ある． 例えば 「x をな

す べ きで あ る」 とい う見解はす ん な りと無理 な く正 当化で き， 「x を なす

べ きで は ない 」 とい う見解の 方は相当無理 な論証 を行わ な い 限 り正 当化で

きな い か も しれ な い ． そ して そ の時 ， 弁論家 は ， 無理 な く説得で きる前者

の 方 を
一

層真理 に 近 い もの で あ る と信 じ る こ とに な る． AR の こ の よ うな

働 きは ， 弁論 家の 心 の うち に あ る様々 な見解の うちか ら最 も真理 に 近い も

の を判定す る働 きに他な らない ．

　 またAR に よ る こ の よ うな判定作用 は
一

人 の 弁論家の 心 の うち に あ る諸

見解の 間で働 くの み な らず ， 同
一

の 問題 に つ い て 意見 を異 に す る弁論家A

の見解 と弁論家B の 見解 との 間 に も働 くと考 え られ る． 例 え ば 「x をなす

べ きで あ る」 と い う弁論家A と 「x をな す べ き で は な い 」 とい う弁論家B

の い ず れ の 見 解が よ り
一層真理 に 近 い の か ， とい うこ とが 彼等の 議論の 説

得力の 差 に 基づ い て 判定 され るわ けで ある． こ の よ うに 考 える と，
AR は

前述 の 3つ の 公 的 な 「場 」が 真理 の 判定機構 として 働 くこ と を可能 に す る

働 きで もあ る こ とに な る
． 公 的 な 「場」に お け る各々 の 弁論家がAR の 方
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法 に 則 っ て 説得す る限 り， 最 も真理 に近 い 見解が説得力の 差 に よ っ て 露に

な る はずだか らで あ る
12）
．

　 こ こ で 話 しをプ ラ トン の 倫理 的批判に 戻 そ う．AR は 弁論家 自身が信 へ

と至 る た め の 方法で もあ る と い う こ とは ， もはや 明 らか とな っ た． それ ゆ

え， AR に お い て は 「弁論家 は常 に 自らP を信 じた上 で Pを聴衆に 信 じさせ

る」 とい うテーゼ が成立す る こ とに な り， そ の 際 の 弁論家 の行為 は迎合的

な もの で は あ りえな い こ とに な る
． 従 っ て

，
AR に 基づ い て説得が な さ れ

る 限 り， 前述の ような二 つ の 事態は生 じな い こ とに な り，
AR は プ ラ トン

に よる倫理 的批判 を免れ て い る と言わ ね ばな らな い
． 実際，

こ の 場合 ， 弁

論家 は 自分 自身が本 当に善い と信 じて い る こ とをなす ように聴衆に勧 め る

こ とに な る． この 場合 に弁論家が聴衆 に不正 を与 えて い る とは言 えな い ．

また ， そ うで あ る以 上 ， 弁論家が 自分 自身 に不正 を与 えて い る こ とに もな

らな い はず で あ る．

5　 ア リス トテ レ ス 『弁論術』の 独 自性

周知 の よ うに プ ラ トン は， Gorg．に お い て 弁論術に 対 して 徹底的な批判

を加 えつ つ も， Phaedr．に お い て は 自ら
一

種の 弁論術擁護論 を展開 して い

　12）も っ と も， あ る弁論家が公的 な 「場 」で 大 勢の聴衆 を説得す る こ とが で きた か ら と言 っ

て ， 彼の 見解が 最 も真理に近 い 見解で ある と い う こ とに は必ず しもならない ．如何に真理が

本性的 に 説得力を有する もの で あれ ， 中傷 ， 感情操作 ， 詭 弁 ， 等に よ っ て真理 な らざるもの

が 勝 利を占め る こ と もあ りうる か ら で ある．真理が そ れ本来の 説得力を発揮す る の は弁論家

が正 しい 方法 に即 して説得する場合 の み で あ る と考え る べ き で ある．しか し現実は そ の よう

な理想 的状況 と は 程遠 い ．しばしば虚偽 の説得が 勝 利を占め るの が現実で ある．彼がAR の

働きを 「説得 を成 し遂 げ る こ と」で はな く 「それ ぞ れ の 問題 に 関 し て適切 な説得の根拠 を発

見す る こ と」で あ る と規定せざ るを得なか っ た こ との 背景に はそ の ような事情が あ っ た と推

測さ れ る （cf．　Rh．1355b10−14）．もっ とも彼 はそ の ような現実に 直面し てAR を実効力の な い

もの と み な す こ と に 甘ん じ て い た わ けで は な い ．彼は 「悪 しき弁論 に よ っ て 判定 が適正 を欠

い た形で下 さ れ る場合に は ， 必 然的 に 真実 と正 しさが そ の 反対 に よっ て打ち 負か さ れ て い る

こ と に な る が ， こ れ は実に 非難 さ る べ き こ と （Rh．1355a21・23｝」 と語る．また，彼が 「事柄

そ の もの に よ る信」以外 に 「人柄 に よ る信」「感情 に よ る信」 とい う もの をAR の 内 に 導入

し て い る こ と も 〔cf．　Rh．1356al−20）， そ の よ うな悪 しき弁論 に 対 す る対抗手段 として理解す

べ き も の で あ ろ う．AR に お い て 「人柄」「感情1 を利用 して の 説得が 承 認 さ れ て い る と い

う事実は ， し ば し ば そ れ が AR の 理 論的矛盾を露呈 す る もの で あ る とみ なされ ， 多 くの 議論

の 的と な っ て きた ．し か し ， そ の よ うな説得方法をあ くまで 悪 しき弁論 に対 す る対抗手段 と

い う形 で 限定的 に 理 解す る な ら ば ， そ こ に 理 論的矛盾を 想定 す る 必要 は ない の で は なか ろ うか ．
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る． この こ と 自体 に は何 の矛盾 もあ りえ ない ．Gorg．で の 批判 が 通俗 的弁

論 術 の 技術 性 を否定す る もの で あ る の に対 して ，
Phaedr．で の 擁護 は 逆に

弁論術 が技 術 で あ りうる た め の 幾つ か の 条件 を提示 す る もの だ と理解で き

るか らで あ る．

　Phaedr．に お い て 呈示 され る弁論術が 技術で ある た め の 必要条件 は さ し

あた り次の三 つ に ま とめ る こ とが で きる ．

　　PRI ：話 そ うと して い る事柄に つ い て の 真理 を知 る ．

　　　　　（cf．　Phaedr．259e−262c， 273d，　277b−c ）

　　PR2 ：論議の対象 とな る事柄の
一

つ
一

つ を単
一

の 定義に ま とめ ， 他方

　　　　　で それ を様々 な種類 に 分割す る こ とに よ っ て ， その事柄の 本質

　　　　　を明確 に す る． （cf．　Phaedr．265c・266b，
273e， 277b）

　　PR3 ：言論 に よ っ て働 き か ける対象で あ る人 間の魂 の 本性を研究 し ，

　　　　　どの よ うな種類の 魂が どの よ うな話 し方 に よ っ て説得 され やす

　　　　　い の か を調 べ る． （cf．　Phaedr．270b・272c， 273e， 277b・c）

と こ ろ で ，
こ れ ら三 つ の 条件 を列挙 して はみ た もの の ， これ ら を満た す

PR を性格 づ け る際に は少々 問題 が生 じる．

　 とい うの は こ こで PR1 の 項 目と して掲 げた 「真理 を知 る こ と」が 弁論術

との 関係 で果 た す役割が 対話の 進行 に 応 じて 微妙 に変化 して ゆ くか らで あ

る． 「真理 を知 る こ と」の 必 要性 に 最初 に 言及 さ れ る箇所 （cf，　Phaedr．260d）

で は ， PR1 はPR の 倫理性 が保証 され るた めの 必 要 条件 と して 登場 して い

る よ うに 思 え る． つ ま りPR の 倫理 性が保証 され る た め に は弁論家は常に

真理 を知 っ た上 で 弁論術 を行使 し な けれ ばな らない とい うこ とで あ る ． と

こ ろが ， その す ぐ後の 箇所 （cf．　Phaedr．260e−262c）で は ， そ の 同 じPR1 が ，

PRが 方法 に 基 づ い た技術で あ るた めの必 要条件 と して 語 られ て い る．　 PR

が 「真理 と似た もの 」 に関わ る技術で あ る以上 ， 彼は何 が どの 点で 真理 に

似 て い るの か を判定す る こ とが で きね ばな らな い はずで あ り， それ ゆ え彼

は真理 そ の もの を知 らね ばな らない
， とい うわ けで あ る． も っ と も 「真理

を知 る こ と」 と弁論術 との 関係 を こ の 二 つ の局面 に 限定 して考 え るな らば

PR を特徴 づ け る こ とは そ う困難 で は ない ． そ の場 合 に は PR を
一

種の 真理

伝達 の 道具 で あ る と考 えれ ば よ い だ ろ う． そ して 真理伝達 の 道具 として

PR の 倫理性 を保証 し， 真理 に 似た もの と似て い ない もの と を正 し く判別
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す る こ と を可能 に す る条件 と して 「真理 を知 る こ と」 を理 解すれ ば よ い わ

けで あ る． この よ うな解釈 を さ しあ た りPR の 道具 的解釈 と名付 けよ う．

　さて
， 問題 は こ れ か らで ある．PR に つ い て の 考察 を締 め くくる に 当た っ

て ソ ク ラ テ ス が テ イ シ ア ス に語 りか け る とい う想定で 語 られ た言葉 （cf．

Phaedr．273c−274a） に注 目 した い ． そ こ で ソ ク ラテ ス は，
　 PR2

，
　 PR3 とい

う条件 に 言及 し ，
こ れ らの 条件 を満た す に は大変 な努力 を要す る と言 う．

そ して そ の よ うな 努力 を払 う目的 を 「人間相手 の 話や 行為」にお くべ き で

はな く 「神々 の 御心 に か な う こ とを語 り， 神々 の 御心 に か な う仕方で振 る

舞い うる よ うに な る こ とに お か ね ばな らない 」 と語 る ． 「人 間相手の 話や

行為」に対比 され て い る 「神 々 の 御心 に か な う こ と語 る」 こ と とい うの は ，

公共の 場で の 演説 に対比 さ れ る言論 と して の 哲学の 営み に 他 な らな い ． そ

うだ とす る と ， PR2 ，
　 PR3 に 条件づ け られ る弁論術 は ， 実 は哲学の 営 み そ

の もの で あ る こ とに な る．哲 学 の 営み の 目的 は言 うまで もな く真理 を明 ら

か にす る こ とで あ る．す る とどうだ ろ う． こ こ に至 っ て 「真理 を知 る こ と」

は単 にPR を倫理 的方法的に 支 えて い る条件 で ある だ けで な く， それ はPR

とい う営 み の 目的そ の もの で ある こ とに な っ て し ま うの で ある． この よ う

にPR を哲学 と同
一 視 し， その 目的 を 「真理 を知 る こ と」 と捉 え る解釈 を

PR の 哲学的解釈 と呼ぶ こ とに しよ う．

　PR に つ い て の 二 通 りの 解釈の 可能性の うち どち らが正 しい の か ，
こ の

点 に つ い て の即 断を下す こ とは差 し控え る． こ れ は寧ろPhaedr．解釈の 主

題 だか らで ある．幸 い 本稿 に お い て は こ の 問題 に 解答 を与 え る必要 はない ．

何故 な ら
，
PR に 対 して い ずれ の 解釈 を取 ろ うと も ， そ れ に対す るAR の独

自性 は明 ら か だ か らで あ る
．

こ こ で は そ れ ぞ れ の 仕方で解釈 され た PR に

対 す るAR の 根本的差異 を示す に と どめた い ．

　PR が 道具的 に解釈 され る べ き もの で あ る と した ら，
　 PR とAR との 差 異

は 明 らか で あ る．AR は真理伝達の道具で は な い か らで あ る．第
一

に それ

は真理 を伝達す る もの で は な く，
せ い ぜ い 弁論家が 「信 じて い る こ と」 を

伝達 する もの で ある． と こ ろ で既 に述 べ た よ うに正 しい 方法で 信 じ られ る

に い た っ た こ とは真理 で は な い に して も真理 に近 い もの で あ る． それ な ら

ばAR は 「真理 に 近 い もの 」の 伝達 の 道具 で は な い か ， と言わ れ る か も し

れ ない ． もしそ う考 えれ ばPR とAR の性格 の差 は， それ らが 共 に 伝達の 道
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具 で あ る とい う意味で
， 大 した もの で は ない こ とに なる ． しか しそ うで は

ない ．AR の 本質 は それが あ る意味で 伝達の 道具 で もある とい う点 に は な

い か らで あ る ． 本稿 4 節に お い て 述べ た よ うに
，
AR の 本質 は何 よ り もま

ず弁論家自身を根拠の あ る信 に導き ， 最も真理 に近 い 見解が何で あ るか を

判定す る とい うとこ ろに あ る．既 に述べ た よ うに ，
こ の 判定 の働 きは弁論

家個人の 思考の 内で 生 じるだ けで な く， 複数 の 弁論家 の 見解が競合 する公

的 「場」に お い て も生 じ る こ とに な る
13）
． そ れ が個人 の 思考の 内部で 働 く

場合， そ れ を
一
種の 実践 的思考の ル

ー
ル と呼ぶ こ とが で きる

． 他方，
そ れ

が公 的 「場」 とい うあ る種の 弁論試合の場で 働 く場合に は ， それ を語 りの

ル ー ル と も呼び うる だ ろ う． 重 要 なの は ，
AR の本質が

一
種の ル ール で あ

り， そ の ル ール に さ え従 っ て い れ ば ， 諸々 の見解の 中で 最 も真理 に近 い 見

解が 勝 ち残 る こ と に な る よ うな もの で ある とい うこ とで ある．AR の 本質

は その よ うなル ール で あ る こ とに あ り， 他 方， 伝達 とい う働 き はAR に と っ

て は どち らか と言 えば二 次 的 な もの で あ る に過 ぎな い の で あ る．

　 で はPR が哲学 そ の もの と して 解釈 さ れ るべ きで ある と した ら どうな る

だ ろ うか ． も しPR が 哲学の 営み そ の もの で ある と し た らそれ は真理 の伝

達 の道具 で あ る と はい えな い ． その 場 合 に は ， PR は ど ち らか と言 えば上

述 の よ うな真理 の判定 を可能 に す る もの
， 思考の ル ール

， 語 りの ル ー ル と

呼ぶ べ き もの に近い の か もしれ ない
． しか し もしそ うだ として もPR とAR

との 間 に は根本的 な差 が あ る．PR が 「人 間相 手の 話や行為」 の た め に で

は な く寧 ろ 「神の 御心 に か な うこ と を語 る」た め に 用い る べ く期待 され て

い る言論 で あ るの に 対 して
，
AR は 「人 間相手 の 話や 行為」の た め 以 外 に

は 用 い られ な い 言論だ か らで あ る
．
AR は 3種の 公 的 「場」に お い て 限定

的 に使用 され る言論 だか らで あ る．公 的 「場 」 とい う限定 され た条件下 で

正 し く語 る ため の 方 法 として の AR は明 らか に ア リス トテ レ ス 独 自の 思索

の 結果で あ る と言わね ばな らない ．

　13）事柄 X に 関 して弁論家 A が最 も真理 に 近 い と判定 した見解A と弁論家 B が そ の よ うに

判定 した見解 B とはお の ず と異なる はずであ る。 こ れ ら競 合す る見解 A ，B の うち どち らが

よ り真理 に 近 い の か は聴衆に よっ て 判 定 され，さしあた り，競争に勝 っ た見解が 最 も真理 に

近 い もの とみ な され る こ と に な る． こ の 真理 の判定 こ そ 3 つ の 公的 「場」の 本質 に 他な らな

い ．こ の よう に 考え る とAR は ， 公 的 「場 」が最 も健全 に働 くこ とを可能に す る条件 として

理解す る必 要 が あ る．
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　もっ と も，
AR が ある意味で PR の 影響下 に あ る とみ なす こ とは否定で き

な い ．AR が弁論術に よ る説得 の 方法 を弁証術 との類比 に よ っ て確立 して

い る こ と ，
AR が感情， 性格の 研究 を説得の 方法 と して 導入 して い る こ と，

これ らの点 に 関 して AR がPR の 影響 を受 けて い る こ と は否定 し難い ． しか

しAR をPR の 後継者 で あ る と語 っ て 済 ます こ と に は抵抗 を感 じ る． も し

『形 而 上学』『ニ コ マ コ ス倫理学』 とい っ た ア リス トテ レ ス の 主要著作 を彼

独 自の 思索 の 結果 で あ る とみ な す こ とが正 当で あ る な らば， それ ら と同程

度 にRh．もまた彼独 自の 思索の 所産 で ある と言わね ば な らない ．

結

　本稿 はその 副題が 示す通 り， ア リス トテ レ ス 『弁論術』研究の 序説で あ

る． 『弁論術』 を哲学倫理 学的 に 解釈す る 際の
一

つ の 方向を呈 示 し よ う と

した結果 ， テ キス トに密着した綿密な検討 をな お ざ りに して し ま っ た こ と

は 否定 で き な い ． とは い え ， 甚 だ不 完全 な仕方で は あ る が ， 『弁論術』 を

公 的 「場」に お け る語 りの ル ール として 特徴づ け る こ とで ， ア リス トテ レ

ス が 彼独 自の 仕方で 弁論術 に与 えて い る あ る種の 倫理性 を明 るみ に 出す こ

とがで きた の で はな い か と思 う． こ の 考察 を緻密な テ キ ス ト解釈 に よっ て

裏付 け る こ とが筆者に と っ て の 当面の 課題で ある．

＊ 本文中に 引用 した テキス トの邦訳 は， 原則 と して 『プ ラ トン全集』 （岩波書店），

『弁論術』 （岩波文庫）を使用 した．
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