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　カ ン トが批判哲学の 形成 ， と りわ けア ・プ リオ リな綜合判断の 可能性の

探求 に あた っ て ， 数学 に こ の判断の 典型 的事例 をみ て い た こ とは し ば し ば

言及 され る
1＞
． 1760年代の カ ン トは ， イ デ ア ー ル な根拠 と レ アール な根拠

の 綜合的把 握 に苦慮 して い た が ， この 企 図の 端緒 をな した の は ， ク ル ジ ウ

ス に よ る ， 同
一
律 に よ っ て は証明不可能 な命題 の 提示 で あ っ た （XXVIII

S．10ff．）
’
a）
．本稿 は発展史的研究を行 う もの で な い が ， 単 な る概 念 の分析

に は尽 くす こ との で きな い 命題の 存在が 批判哲学の 生成 に 関与 した こ とは

銘記 した い
． 以下で は 『純粋理性批判』 にお け る綜合判断を， 数学 と力学

的原則 とに お け る認識根拠 と対象規定の 関連か ら検討 し， 力学的原則 に つ

い て こ の 関連を実現す る契機 と して 可能的知覚 を と りあ げる．

　 『批判』 は ， ア ・プ リオ リな綜合判 断の 可能性 を ， そ の 妥 当性 の 条件 と

範囲に わ た っ て論 ずる な らば ， 綜合判断の 可能性 の 説明が 「超越論的論理

学に お け る最重要事で ある」 （A154B193） とい う． ア ・ プ リオ リな綜合判

断は， それ をめ ぐっ て認識の 客観的実在性 が 論 じられ ，
こ の 判断の 可能性

が経験 の 可能性 へ と収斂す る仕方で ， 経験 の 根源 的把握 に か か わ る もの で

あ る． 感 官 が 受容的で あ る我々 に と っ て は ，
こ の判断を介す る こ とに よ っ

て の み ， 経験 的認 識の 本質構造 ，
つ ま り こ の認識の 客観的 に 実在的で あ る

　 1） カ ン ト自身の言明は ， 例えばVIII　S．246に あ る．そ こ で 彼は数学の 命題 に お け る綜合

判断 の 数 の 多 さ，哲学に お け る そ の 少な さを い う．

　 2 ） カ ン トの 著作 か ら の 引用 は本文 に 明記 す る．『批判亅 か ら の 引用 は版 の 別をAB で 示

す．『論理学』 ，『プ ロ レ ゴ メ ナ』 は節番号 の み 明記す る．他 の 著作 は ア カ デ ミー
版 の 巻数 と

ペ
ージ 数 を記す．な お 『論理学』 は フ ォ ア レ ン ダー

版 を使 用 した．
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こ とに よ っ て知 られ る， 経験領域その もの の 本質構造が 明 らか に な るで あ

ろ う ．

　しか しそ もそ もア ・ プ リオ リな綜合判断 は， 多岐 に わ た る諸判断を含ん

で 判断の 形 式上 の
一 区分 をなす もの で あ り， 判断の 内容 に つ い て の 一般的 ，

積極的 な立言 は，
こ の 判 断を集中的 に論 じた 『批判』の 緒論 に は見受 け ら

れ な い ． む し ろ そ こ で の カ ン トの 意図 は ， さ しあた り異種的な諸認識 （例

えば数学 ， 自然学 ， 形而上学 ， そ して経験的認識一般）が
， 概念分析 と矛

盾律 の み を根底 に お く， 分析判断か らは成立 し得ず， 綜合判断 とい う形式

を と らざ る を え ない こ と の 指摘 に あ る． 綜合判断は
， 概念 を出て 第三 者

das　Dritteに関係す る限 りで の み
，

その 妥当性 を論じ られ うる判断で あ る．

概念の 分解 に よる ア ・プ リオ リ性の 提示 と い う方途を断たれ た諸認識が ，

な お 普遍妥当性 を主張 し うる方法 は， 綜合判 断 と して の ア プ リオ リ性を確

言 され る よ り他 に な い ． こ こ に ア ・ プ リオ リな綜合判 断をその 可能 性に お

い て探求す る批判哲学の 道程が位置す る の で あ る．

　「ある認識 が客観的 実在性 を持 つ べ き な らば ，
つ ま り， 対 象 と関係 し ，

こ れ ［対象］に お い て 意 義 Bedeutung… …
を持つ べ き な らば， 対象は何

らか の 仕 方で 与 え られ うる の で な くて は な らな い 」（A155B194）． ア ・プ

リオ リな綜合判断は ， そ れ 自体が批判 をまたず にす で に 認識 と して成立 し

て い るか い な か に か か わ らず ， もし経験 の対 象に関係す るな らば，
この 関

係が可能性 に お い て条件づ け られ ， 対象の 範囲 を確定され て い る筈で ある．

この 判断 は ， 概念 を越 えて ， 可能的経験 に 関係す る こ とに よ っ て 右の 条件

と範囲 を得 るの で ある． さ て 原則は ， 直接的に 確実 なア ・ プ リオ リな判 断

で あ り （Logik，§34）， 他 の 判 断が ， そ れ か ら証 明 され る もの で あ っ て ，

自らが他の判断に よ っ て証 明さ れ る こ とは あ りえな い
．

こ う した 原則 とい

うあ り方 を と る ア ・プ リオ リな綜合判断に よ っ て ， 経験 に お ける可能性の

条件 を示す こ とが ， 『批判』原則論の 果た す こ とで ある．本稿は ，
これ ら

悟性原則の うち ， と りわ け力学的原則が
， 判断 に お い て 経験 の 条件 をなす

た め に ， 「可能的知 覚」m6gliche 　Wahrnehmung とい う契機 を必要 とす る

こ とを示す もの で あ る． 可能的経験 へ の 超 出Hinausgehen とい うもはや そ

れ 以上遡 り得 ない
， 経験 領 域 の 根源 的把握に 際 し て可能的知覚 は ，

こ の 領

域 の 必然的性状 を 自らに お い て 明 らか に す る． しか し可能的知覚 に問題 を
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限定す るの に 先立 っ て ， 力学的原則の 持つ 固有性が把握 され な けれ ば な ら

な い
．

こ の 把握は ， 原則が判 断 とい う形式 を と る こ との 理解 に寄与す るだ

ろ う．

　ア ・プ リオ リな綜合判断は ， 綜合判断 と して
， 第三 者へ の超 出に 即 して

そ の ア ・ プ リオ リ性 を論 じ られ る もの で あ っ た． しか し， ア ・プ リオ リな

綜合判断に お け る第三 者 は， 経験 の 可能性 をめ ぐ っ て の み ， 可能的経験 に

特定 され るの で あ る． 何らか の この 種の 判断が ， 経験 と は 当面別個の 領域

で ， すで に 認識 と して 成立 して い るの で あれ ば， この 際第三 者が ， 経験 の

可能性 とは 異な っ た 水準 で語 られ うるの で な けれ ばな らない
． カ ン トは こ

うした認識 と して数学を と りあげ， 経験 に先行す る認識で あ る限 りの こ の

学の 条件 と して直観を論 じる ． ア ・プ リオ リな綜合判断の 典型的事例 と思

わ れ る数学的認識の ，
こ の よ うな導入 に よ っ て 『批判』 は

， 第三 者 へ の 超

出の機構を提示 す る． 同時 に それ は ， 純粋直観に直接の 支持 を求 め られ な

い 力学的原則の
， 概念 に よ る認識 die　Erkenntnis　aus 　Begriffeと して の 哲

学 に 固有の 問題性 を浮 き彫 りに す る
3）
． 以 下で は まず こ の 場面 ， 数学的認

識の特殊性 と， それ か らの隔 た りに よ っ て 提示 され る批判哲学 の 課題か ら

論 じて い く．次 に ， 唯
一

内的関係 の 見出さ れ る と こ ろで ある内的感 官の 形

式 に ， 関係の カ テ ゴ リー を表 出す る こ とに よ っ て 系列 を な して 現 れ る， 可

能的知覚 の生成の 過程 を追 う と こ ろ か ら力学的原則 を検討 す る．

　分析判断 と綜合判断 の 相違 は ， 『批判』の 緒論 に 論 じ られ る． 分析判 断

が主語概念の 分解 に よ っ て 述語 の 獲得され る もの で あ る の に対 し， 綜合判

断は， 主語概念以外の もの に よ っ て 主語 と述語の結合が可能に な る． さ て ，

経験的判断は す べ て 綜合判断で あ る ． それ は主語概念に は含まれ て い な い

　 3）哲学的認識を概念に よる認識，数学 的認識 を概念の 構成 に よる認識 と捉 え．両者 を対

比的 に 把握す る （A713B741）な ら ば，原則論 に お い て 力学的原則 と対置さ れ る数学的原則

の 位置付けが 更 に 検討を要する事項 とな る．カ テ ゴ リ
ー

に 基 づ き経験 の 可能性を規定す る限

り， 数学的原則 は飽 くま で悟性 原則 で あ る． と こ ろが 構成 に よ る現象の 産 出が可能な点 で

（A178f．　 B221）数学的原則 は，（そ れ が 現 象へ の 適用 を ・J能 に す る と こ ろ の ）数学的認 識 と

類似の性質を持 つ ． こ の 問題 は本稿で は扱 えな い ．
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述語を， 経験 され た 内容か ら得て
， 主語 と結合す る判断で ある． しか し も

しア ・プ リオ リな綜合判断が あ るな らばそ れ は ， ア ・ポス テ リオ リな個々

の 具体的経験 に 結合 の 支持 を求 め る こ とが で きな い ． こ の 判断は経験の 支

持 に よらない その 結合が ， ア ・プ リオ リで あ る こ とに よ っ て必 然性 を獲得

す る の で あ る． こ の よ うに綜合判断 として の 存立 が 不明な もの ， 解明され

るべ き もの と して ， ア ・プ リオ リな綜合判断 は導入 され る． 経験 的判断 に

お け る第三 者が個 々 の 経験 で あ る こ とを示 した後に ， 経験
一

般 に つ い て の

命題 （事例は 「あ ら ゆ る生 起 す る もの は 原因 を持つ 」）が
， ア ・ プ リオ リ

な綜合判断 として挙 げ られ， 後者の場合の 第三者の 不明が 指摘さ れ るの で

あ るか ら ， ア ・プ リオ リな綜合判断の可能性を経験の 可能性の 問い と して

解明す る行程 は こ こ に すで に 見取 られて よい
． 経験

一
般 に つ い て 言及 し，

その 可能性を示 す命題は ， 普遍性を主張す るた め に ア ・ プ リオ リで なけれ

ばな らない
． 『批判亅 は更に ， 単な る経験 に は見出 され な い ア ・プ リオ リ

な概念が経験一般 を表現す る命題 の 述語 を 占め る とい う事態か ら ， この 命

題 の 綜合性 を も提起す る の で あ る．

　 これ に対 し数学的認識は
， 綜合 をなす第三 者が 直観 で あ る こ と，

つ ま り

綜合性の 由来の す で に判明 な もの と して ， 同 じ くア ・ プ リオ リな綜合判断

と して 定式化され て い る ように思 わ れ る． こ こ に ， ア ・プ リオ リな考えい

れ hineindenkenに よ っ て 「
一

個 の 学の 確実な歩み 」 （BXI） をす で に踏み

出して い る もの ， 批判哲学 に対 して モ デル を提供す る もの として の 数学 の

位置付 けをみ る こ とはた や す い ． しか し数学的認 識が 直観 に お い て 概念 か

らの 超出を果た す点 に ，
こ の 認識 の ア ・ プ リオ リな綜合判断

一
般 に 対す る

範型 的役割 をみ る こ とは ， 『批 判』 に お い て ア ・プ リオ リな綜合判 断が
，

第三 者 へ の 超 出に 即 して その 可能性 を探求 さ れ る こ と を予示す る に と ど ま

る． こ の よ うに ア ・ プ リオ リな綜合判断を
一

般的 に 示す こ と は
，

それ を拡

張判断 と換言す るこ と と同様 ， 分析判断 との相違 に お い て 綜合判断の 特性

を表す よ り先 に進ん で い な い ． まず総じて綜合判断 をなす とい われ る 数学

的認識 に 即 して ， 判断が ア ・ プ リオ リに 綜合的で あ る とは どうい っ た こ と

なの か を明 らか に した い ．

　 カ ン トは 数学的認 識 を概念の 構成 に よ る認識 と し ， 概念 を構成 す る こ と

を概念 に対応 す る直観 をア ・ プ リオ リに現 示 darstellenす る こ と とす る．
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カ ン トの 挙 げる事例 をみ よ う． 「こ の 〔三 角形の 〕概念に 対応す る対象 を，

あるい は単 な る構想 に よ っ て 純粋直観 に お い て ， あ るい は これ 〔純粋直観〕

に した が っ て紙 の 上 に 経験的直観 に お い て 現示 す る こ とに よ っ て
， 私は三

角形を構成す るが
，

い ず れ の場合 もな ん らの経験 か ら もこれ に 対 して 範型

を借 りる こ とな く， ま っ た くア ・プ リオ リに 行 わ れ る」 （A713B741）． 数

学 ， と りわ け幾何学の概念が ， 直観 にお い て 自らの 対象 を構成 （作図）す

る規則を含ん で い る こ と は， 肝要 で あ る．幾何学に お い て概念 は ， そ の 対

象を自らア ・ プ リオ リに産 出す る． この 際直観 が純粋 で あ るか 経験 的 で あ

るか は問わ れ な くて よい ． い ずれの 場合に も構成が ア ・ プ リオ リで あ る こ

とは損 なわ れ ない
．

　しか し この 学の 認識の 特殊性 が概念の 構成に よ る認識に あ る ， とい わ れ

る概念 と直観 との 関係 に は
， 更に 踏み 込 んで 看取 さ れ るべ き点がある ．対

象の 産出 は， 対象 を概念 に したが っ て直観 に お い て 表す数学的定義 に よ る

（A242）． こ の 定義 は 「客 観の 必 然的条件 と して
， そ れ に よ っ て 客観が 可

能に な る よ うな働 きを言明 す る」 （Logik， §32）命題で ある 厂実践 的命題」

を含む ．さて ， 作図 に よ っ て 「示 され た個 々 の 図形 は
， 経験的で は あるが ，

概念 を， その 普遍性 を損 な う こ とな く表現す る の に 役立 つ ． こ う した 経験

的直観に お い て ， この 概念 に と っ て は ， 例 えば辺や角の 大 きさの よ うな多

くの 規定 は ま っ た く重要 で ない の で あ り， 概念 の構成の働 き に の みつ ね に

着眼 され るの で あ っ て ， 上 述の ， 三 角形 の 概念を変化 させ な い 相違点は捨

象 され るか らで あ る」 （A713f ．　B741f．）．対象の条件が働 き （作 図）で あ り，

そ れ は概念 に 属 して い る と考 えられ る． しか し こ の 条件 は
， 直 接 に個々 の

対象を表 しうる 限 りで ，
つ ま り働 きが実現 さ れ うる こ とに よ っ て対象の 可

能 で あ る こ とを示す． 個々 の 対象が 概念の 普遍的規定 を表 して お り， こ れ

に か か わ らない 規定が 度外視され る こ とは概念の 働きを損な うもの で ない ．

働 きに よ る対象の現示 に よ っ て概念の普遍性が 一
個の 個別 の 対象に 現 され

うる こ とは ， あ らゆ る個別 の対象 に こ の 普遍性が 及ぶ こ とで あ り， 概念が

自らの働 き を根拠 と して ， 個別的な対象領域 へ の超 出を とげて い る こ と を

示 す とい う意味で この 認識 の綜合性 を表す事柄 で あ る．超出の と げられ る

と こ ろ で あ る直観 は
，

こ の学 に 固有の対 象領域 と して 扱わ れ て お り， それ

自体 が 主題化 され て は い な い ． この 学 に 経験 へ の 適用 の 可能 を提示 す る こ

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

批判哲学に お ける可能的知覚の 役割 41

とは批判哲学の 扱う事柄 で ある．

　で はア ・プ リオ リな 綜合判断の 典型 に数学が あ げ られ るの は な ぜ か ．命

題 に よ っ て第三 者へ の 超 出が果た され て お りそれ ゆ え綜合的で ある よ うな

数学 の 事例 は ， 定義をなす命題 に 限 っ て すで に み た．以 下で は こ の こ と を

数学 的命題
一

般の 事柄 として考 えた い ． 主語 と述語の 結合にお い て 超 出の

契機 の 内在が ， 綜合判断 として の 命題 に 加 え る もの が 示 され るな ら ， 右の

問 い は 解明 さ れ た とい え る だ ろ う．

　総 じて綜合的で あ る とい われ る数学的命題 をめ ぐっ て カ ン トは 「綜合的

命題 は ， な る ほ ど矛盾律に よ っ て理解 され うる が ，
こ れ はその 命題が そ こ

か ら推論 さ れ うる ， 他の 綜合的命題 が 前提 さ れ る 限 りの こ とで あ る」

（B14）
4）
と い う． 矛 盾律 は或 る徴 表が 主語 の 概 念 を共 に な し て い る mit

ausmachen こ と を前提 に （A153B193） こ の 主語 と他の 述語 との 結合 を矛

盾 を含むか い なか に つ い て判 断す る命題で あ り， 「い か な る物 に もそ れ と

矛盾す る述語 は属 さ な い 」（Al51B190） と定式化 さ れ る ． こ うして 「無学

な 者 は 学 が な い ． kein　ungelehrter 　Mensch 　ist　gelehrt」 は 徴 表Unge−

1ehrtheitが 主 語概 念 を共 に な して い る の で ， それ に 矛盾 す る述語gelehrt

と主語 とは否定的に 結合 され る． これ は単 に主 語概念 を分解す る こ と と換

言 して よい か
， 『批判』 は 「B で ある或 る物 A が 同時に B で ない こ と は不

可能 で あ る　Ein　Ding　 ・A
，
　welches 　etwas 　B　ist，　kann　 nicht 　zu 　gleicher

Zeit　non 　B　sein 」 を矛 盾律の 妥当な定式 とし な い （A152B191f．）． 時間関

係へ の 言及 とい う綜合的要素が含 まれ て い るか らだ が ， この 「誤解」 は物

の 述語 を まずそ の 概念か ら切 り離し， それ か らこ の 述語 の 反対 を結合 する

た め に 生 じる とい う．徴表が 主語の 概念 を共 に なす ， とは あ る述語 B が ，

対象 を示 す述語A を概念 にお い て 限定 す る仕方で ，
つ ま りB とい う述語を

必然的 に含 む A と して ， 命題 に お ける主語 をな して い る こ とで ある． こ の

前提 を顧慮する限 り， 単 に主語の 概念 を分解す る こ とが矛盾律 に した が っ

て 理解 する こ と と考 え られ て よい
．

　 こ の 了解 を も っ て 数 学 の 命題 に お け る矛盾律 に よ る理 解 を検討す る．

LW バ ッ ク は先 の 引用箇所 （「綜合的命題 は， な る ほ ど矛盾律 に よ っ て 理

4 ）『プ ロ レ ゴ メ ナ」（§2） に 全 く同
一

の 箇所が ある．
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解 さ れ うるが
，

こ れ は その 命題が そ こか ら推論 され うる他の 綜合的命題が

前提 され る限 りの こ とで あ る」） に つ い て
，

1）数学の 命題 （定理） は飽

くまで綜合的で あ るが
， 厳密な論理 的手続きと解され る限 りの 矛盾律に よ っ

て証明 され る こ と ， 2）命題 は その 前提に綜合的命題 （公理 ， 定義等）が

あ るな らば ， 綜合的 と よばれ る こ とを説い て い る． さ らに 1） をめ ぐっ て
，

命題 は 矛盾律 に よ っ て の み証 明 され る場合 に 分析的で ある と した うえで ，

引用 の 場合 に は 矛盾律 に 照 ら され る の が 当の 命題 内部の 自己矛盾で な く，

他の 命題 との矛 盾で あ る とし て ， 当の 命題 の 綜合性を， 矛 盾律の適用 に よ っ

て 損なわ れ ない もの とす る
5）
． こ の 理 解に よ っ て ， 数学的概念 は ， 命題 に

お け る単な る概念 と して は， 直観 へ の超 出に よ っ て そ れ に 属す る規定 を含

ん で い ない と確言で きる ．証明に お ける推論の 過程で 或る命題 内の 諸述 語

間に 矛盾が問わ れ る の は ， 他の 命題 に 現 れ る諸述語 との 関係 にお い て で あ

る． 定義が構成の働 きを含む 数学の 概念 は しか し，
こ の 概念に つ い て の 既

存の 他 の 命題の 述語 と ， ア ・ プ リオ リな直観に お い て は対象の規定 を共 に

な して い る もの と考 え られ る． こ の 「共 に な して い る 」 と こ ろが単 なる概

念で な い こ とに よ っ て
， 数学的概念 に綜合性 が認 め られ る． そ して こ の 概

念 は数学 的対 象 とい う物 の概念で あ り
，

か つ この 対象に そ の 普遍的規定 を

唯
一
与 え うる もの で ある ．勿論 ， 定義， 原則を除い て ， あ らゆ る述語が論

理 的手続 き に よ っ て 証明 され る命題群 （数学の定理 ）が あ る な らば
，

この

手続 き に よ る限 り， 対象へ の 指示 は顧慮され な く と も論証 は行 われ うるだ

ろ う． こ の 限 り， 定理 に お け る述語の 結合 は他の 命題 との 連関 に の み 基 づ

い て い る．しか し推論の 進展は ， 数学が認識 と して 対象の 規定で あ る限 り，

推論 の前後 に お い て 同
一

と理 解 され る物の 規定 の 進展 で あ る こ とが 前提 さ

れ て い る筈で あ る． この 前提 を充 た す対 象領 域 （直観） へ の超 出が構成 に

よ っ て果た され て い る点で ， 数学 の 命題 は綜 合的な の で あ る．

こ れ に対 し
， 力学的原則が ア ・プ リオ リに綜合的で あるの は い か に して

　 5 ） Lewis　White　Beck ，　Can　Kant ’
s　synthetic 　Judgments　be　made 　analytic ？，　in ：Kant

Studien　47 （1955／1956），　p．179f．
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か ． 経験的認識が成立す る場合， 諸知覚の結合は カ テゴ リー に よ っ て 必然

的規則 を得て い るが ， それ は こ の 規則が
， 知覚の 対 象の ， 時間に お け る現

存在の 関係 を把握す る こ とに よ っ て い る ． 他方， 対 象の 現存在 そ の もの は

現実的知覚に お い て は じめ て 出会われ る もの で あるか ら， 概念の構成に よ っ

て それ を把握す る こ とは で きな い ． しか し知覚 され うる対象 は現象に お け

る対象で あ り， 時間 に 存 す る． ア ・ プ リオ リな綜合判断の 述語 は こ こ に関

係す る ．対象の 現存在 その もの は概念 に よ っ て 把握 され る もの で な い に も

か か わ ら ず， 現存在の 関係 は カ テ ゴ リー に よ っ て の み示 され るの で あ る．

　「あ らゆ る可能的知覚 は覚知 の 綜合 に 依存 し， そ れ （こ の 綜合） その も

の は経験 的綜合で ， 超越論的綜合つ ま りカ テ ゴ リー に依存す る ． それ ゆ え

あ らゆ る可能的知覚，
つ ま り経験的意識 に 常 に 至 る こ との で きる あらゆ る

もの ， す なわ ち 自然の あ らゆる現 象は， 結合に 関 して カ テ ゴ リー の もとに

立 つ 」 （B164f．）． 内的直観 はそ こ に 諸表象の 関係の 取 り結ばれ る と こ ろ だ

が
， 関係規定 その もの は ， 統

一
を前提 とす るカ テ ゴ リ

ー
の 働 きが もた らす

もの で あ る ．
した が っ て例 え ば原因の カ テ ゴ リー を感性 に 適用 す る場 合 ，

「わた しは こ れ に よ っ て 生起す る全 て の もの を時間
一

般 に お い て そ の 関係

に つ い て 規定す る． したが っ て こ の 出来事に お け る覚知 ， つ ま り可能 的知

覚 に 関 して い わ れ る出来事 その もの が ， 原因結果 の 関係 の概念の も とに 立

っ 」（B163）． カ テ ゴ リー に よ る関係規 定 こ そが 時間 に お ける関係規定の

根拠で あ る． こ の 規定 は
，

そ の 都度の 現実的知覚 に 先行 して あ らゆ る知 覚

に及ぶ もの で あ り， 必然 的結合が 求 め られ る限 りで の ， 知覚 その もの の 条

件で ある． こ の 根拠が な けれ ば 「我々 が もし諸知覚連合 の 能力 を持 っ て い

る と して も ， そ れ ら （諸知覚） もまた可連合的 で あ るか 否 か は それ 自体 で

は全 く未規定 で ， 偶然的 な ま まで あ ろ うか ら」 （A121f．）で あ る ． 知覚 の

結合の 可 能性 とい う認識 の 根拠 は ， 時間に お け る知覚対象の 可能性 を も示

す ．
こ の こ とを第三 原則 に みて ゆ く．

　第三 原則は総 じて 対象が 「時間に お い て 客観的に在 る 仕方」 （B219） を ，

対象の 現存在に お け る関係 に お い て 示 す こ とが 目指 され て い る． しばしば

い われ る時間その もの の 知覚の 不可能 は
，

そ の都度出会わ れ る知覚が 時間

を表示 しない こ と
，

む し ろ時間規定 に よ っ て 知覚の 系列 に お い て ， 時間が

表示 され るべ き こ と を表 して い る． こ こ に この原則 に固有 の 問題 をみ と り

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolrtan 　Unlversrty

44 哲 学 誌 39 号

た い ． 諸知 覚が時間関係 を な して い る な らば
，

それ らに 時間に お け る性状

を与 え る根拠が ある筈 で ある． この根拠が 認識 の 側 か ら提示 され るの で あ

れ ば そ れ は ， 時間関係の 認識 を可能 に す る条件で あ る ． さて 関係規定が時

間に お い て 可能で あ るの は ， 結局 そ こ に こ の 規定に適 っ て 関係 をなす もの ，

諸知 覚の 対象が 求 め られ うる場合で あ る． しか し こ の よ うに対象が求 め ら

れ うる こ とは ， 認識 を可能 に す る条件 に よ っ て ， 諸知覚 に お い て 把握 され

るの で ， この 条件は諸知覚の 対象が 認識可能で あ る こ とを示 す に と ど まる．

と こ ろ が 我々 の 知覚の 対象 は感性 に 与 え られ る表象で あ る． こ う した対象

が そ の 全範囲に わ た っ て こ の 条件の もとに あ る の で あれ ば，
こ の 条件 は 同

時に また知覚の対象の 可能の 条件で あ る． こ の 論旨の 最 も明瞭 に み て とれ

る， 「それ 自身が関係を含む とい うよ りむ しろ そ れ 〔諸関係〕の 条件 で ある」

（A187B230）実体 の カ テ ゴ リー か ら順 に こ の こ と を見て い こ う．

　実体 の カ テ ゴ リー は
， 現象 に お け る変化が 実体の 状態 の 変化 （変移），

す な わ ち 実体 の 規定 と され る こ とを介 して
， 諸知覚結合の 条件 として機能

す る． あ らゆ る知覚 は， 実体 の 実存在 の仕 方で あ っ て ， 持続す る実体 の さ

まざ まに変移す る状態 で あ る．時間 に お け る対象が この 状態 と して 規定 さ

れ るの で ある か ら， 知覚 さ れ るあ ら ゆ る事物 は ， 状態 を変化 させ て い な け

れ ば持続 した 状 態 と して
， 変化 して い れ ば持続す る実体 の 異 な っ た状態

（変移） と して
， 異 な っ た 時間に わ た っ て 現存在す る ． こ の こ とは 連続的

時間 に お い て 知覚の対象
一

般 に不定の持続が認 め られ る こ とで ある．時間

に お け る対 象は ， 実体 の規定 とい う可能性 の 条件 を充た さ ない 限 り時間に

位置 を占め な い もの ， あ りえ な い もの に な っ て し ま うだ ろ う． 「生起 ， 消

滅 は 単 に 持続体の 規定に 関わ らな い 限 り， 全 く可能 的知覚 で あ りえな い 」

（A188B231）．持続 す る実体 の さ まざまな状態 と見 られ る限 りで 事物は可

能 的知覚 で ある ． 原因の カ テ ゴ リー は， 「継起 あ る い は生起す る もの が ，

先行す る状態 に 含 まれ て い た もの に
， 普遍的規則に した が っ て 継起 しな け

れ ばな らな い 」 （A200B245） とい う継起の 規則性 に つ い て経験の 条件で あ

る． こ の 条件が 諸知覚 の 結合 に お い て 機能 す る こ とは ， それ らが 可能的知

覚の 系列 を な して い る こ と として 了解され る． 「こ こ 〔右 の 規則〕か ら現象

の 系 列 が 生 じるが
，

こ の 系列 は ， 悟 性 に よ っ て ， あ らゆ る知覚が 位置 を占

めな けれ ばな らな い 内的 直観 （時 間） の形 式 に ア ・プ リオ リに出会 わ れ る
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の と同じ秩序 と連続 の連関 とを， 可能的知覚の 系列 に お い て産出し， 必然

的 に す る」 （ebd ．）． 相互 性の カ テ ゴ リ
ー は諸物 の 交互 作用 を同時的 と前提

す る こ とに よ り， そ れ らの 共存 の 経験 を可能 に す る．相互作用 をなす諸実

体 は 「継起が … ・同時に 実存在す る もの として 表象 さ れ うるた め に ，

一
方

の知覚が 他方の 知 覚を， そ し て その 逆 もそ うだが ， 根拠 と して 可能 に して

い な け れ ば な ら ない 」 （A214B261）． い ずれ の 場合 に もカ テ ゴ リー は ， 規

定 で あ る 自らが 何 に付 され る もの で あ るの か を， 諸知覚結合に お い て 初め

て明 らか に す る． カ テ ゴ リー が対象の 可能性の 条件 で ある こ とを， 現実的

に規定 され た知覚 に 先立 っ て示す もの が可能的知覚 で ある． こ うして 諸知

覚 は ， カ テ ゴ リー の も とに 立 つ こ と ， すなわ ち判断に お け る述語 に カ テ ゴ

リ
ーが 位置す る こ とに よ っ て

，
そ れ らが単 な る表象の継起 で な く， 対象の

客観的規定で ある こ とを認め られ る
，

　こ の 際可能的知覚 は ， 1）　その 都度出会わ れ る現実的知 覚が時 間関係

を表示 しない もの で あ っ た の に対 し ， 他の 知覚 との ， 時間規定 に適 っ た結

合の 条件 の もと に あ る． す な わ ち系列 をな して 時間 関係 を表示 し うる ．客

観的結合 の 可能性が認 め られ て ， 経験 の 条件 に適 っ て い る とい う意味で ，

可能的知覚 は可能 で あ る ，
つ ま り現 象の 系列 に お い て あ る筈で あ る ，

こ れ

が条件に 適 っ て 系列 をなす こ と は， 不 定の 知覚 を可能的な もの ， あ る筈の

もの に す る こ と と考 え られ る． 2 ） 現実的知覚が 見出 さ れ る機会の 予 見

で きな い もの で あ るの に 対 し ， 可能的知覚は見出 され うる条件 を備 えた も

の と して ， 経験 的 に は未規定な もの で あ るが ， 求め られ うる知覚 ， 見 出さ

れ うる知覚で あ る．

　 こ うした 二 つ の 特徴 を可能的知覚が と もに 持 つ と考 えられ る．可能的知

覚は ，

一 方で カ テ ゴ リーの も とに あ るが
， 他方内容的限定 は獲得 され て い

な くて よい
． それ は， 条件の もと に可能な もの

， あ る筈 の もの で あ りか つ
，

「そ れ 自身単 に 可 能 な も の で あ る 諸 条 件 の も と で の み 可 能 な もの 」

（A232B284）， 求め られ て よ い もの ， 現実的 に は未規定 な内容 そ の もの で

あ る．綜合判断が カ テ ゴ リー を述語 に置 くこ とに よ っ て可能的知覚 の 系列

を得 る． 可 能的知覚 は ， 経験の 条件 に よっ て ， その 条件 の も とで 知覚 の対

象が とりうる可能 な あ り方 を現 し て い る． こ う して ア ・ プ リオ リな綜合判

断は ， 判 断 に お ける論理 的主語 を超出 し， 対象の 可能 なあ り方を示す． 対
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象につ い て その 形式 で あ る カ テ ゴ リーは
， 対象に お い て 自らの 妥 当性， 適

用 可能性 を示 すの み で な く， 客観的実在性 を表す とい う仕方で 対象の性状

を規定す るの で ある．以 下で は第一類推 に
， 可能的知 覚の 負 うこ の 役割 を

更 に検討す る．

　ク リー プ
6）
は 「あ らゆ る変移 は （実体 の ）変化 で ある」 を カ ン トが論証

して い る箇所 と してAl88B231 の
一

段落 を引用 し ， 幾 つ か の 批判 を加 えて

い る． こ の批判 を追 っ た後 ， それ を本稿 の 議論か ら捉 えなお して み た い ．

　「変化 は ・… 諸 実体 に お い て の み知覚 され うる． 生起 ， 消滅 は ， 持続体

の 単な る規定 に 関係 しな い 限 り， 可能的知覚で あ りえない 。 ま さ に この 持

続体が
， ある状態か ら他の 状態へ の ， 非存在か ら存在 へ の ， 移行の 表象 を

可能に す る ． それ は それ ゆ え ， 恒存 する もの の 変移する規定 と して の み ，

経験的に認識 され うる．何 か が端的 に 始 ま る と仮定せ よ ． す る とその物が

存在 しなか っ た時点が な くて は な らない
． す で に 存在した もの 以外の 何に

こ れ 〔この 時点〕を加 え られ るだ ろ うか ．先行 す る空虚 な時間は知覚の 対象

で な い の だ か ら． こ の 生起 を ， すで に存在 し，
こ の 生起 まで 存続す る物 に

結 合 す る な ら ， 後 者 は
， 持 続 体 と し て の 前 者 の 規定 で あ る ・… 」

（A188B231）．

　ク リー プの 批判 は次 の三 点 に 要約 で き る． 1．カ ン トは生起 の 知覚に先行

する ， 当の 生起す る もの の 不在の 知覚が 知 られ ね ばな らない とい う主張 を

し て お り，
この こ とは経験的検証が不可能で あ る ．2．知覚の 対象が 実体 の

規 定で あ る こ とを〔推論 に よ っ て〕必然的な こ と と して導 くこ とは で き ない ．

3．更に 「変移が 起こ っ た こ と を （経験的に 規定 さ れ た 仕方で ）知覚す る こ

との 必要条件 は ， 変移が 〔実体 の 〕変化で あ る こ とだ」 を示 そ う と して も

「すべ て知覚 され る変移 は変化 で あ る」を示 す こ としか で きな い
． 従 っ て ，

ある物 の 変移が 他の 物の 状態の 変化で あ る こ とを結論づ け うる た め に は ，

そ の物 の変移が 知覚 され な けれ ばな らな い
． 誰 も見 て い ない ときに 実体が

創造， 絶滅す る可能性は排除され ない
7｝

．

　 6）James　Van　Cleve，　Substance，　Matter，　and 　Kant’s　First　Analogy，　in ：Kant −Studien

70 〔1979），pp ，149−161 な お ク リープ は，『批判』か らの 本稿引用箇所 の うち第
一

文は引用 し

て お らず， ま た最後の 文の 「後者」を実体 と して先行す る物 ， 「前者」を生起す るもの と とっ

て い る．

　 7）　ibid．，　pp．155−157
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　しか し引用の 段落で ， 「変化の知覚は ， 実体 の 規定で ある こ とに よ っ て ，

可能的知覚 で あ る」， こ の こ とが ，
こ の 箇所 に お い て 示 され るべ き こ とで

あ る， と解釈 す るなら どうで あろ うか ． ク リー プ と は異な っ た 見解 に 至 る

こ とを しめ した い
． 可能的知覚 は ， 経験 の 条件 に 適 っ た知覚で あ っ た ．結

合 に 際 して求 め られ る知覚 は
，

カ テ ゴ リー を根拠 に現存 在の 関係 に 即 し て

ある筈の もの で ある ． つ ま り可能的知覚で ある． この こ と を示 す の が当該

の 段落で ある
．

空虚 な時間が 排除 され るな らば ， ある知覚 A に そ れ と結合

す る知覚 B が 先行 して い る こ とが想定 され る ． しか し事柄 と して A に 先行

して B が あ る ，
と して も， 「経験的 に認識 され うる」 た め に は ，

つ ま りA

の 知覚 を ， 求め られ て い る B の 知覚 と結合で き るた め に は， 当の A の 知覚

が 何で ある の か が知 られ な くて はな らない ， それ は実体 の規定で あ る． こ

の 規定へ と変移 した 同じ実体の 他 の規 定 が
，
A との 結合 を求 め られ て い る

B の 知覚で あ る ． B の 知覚 は ， そ れが実体 の規 定 として ， 現存在の 関係 に

お い て A に対 して あ る筈の 可能的知覚 で ある限 りで A と結合可能で ある．

この 条件 を充た す B が経験的認識 に お い て 求 め られ うる もの で ある ．
こ う

して ク リ
ー プに 対 して 次の よ うに 答える こ とが で きる． 1．B を個別の現実

的知覚に お い て 発見す る こ とは， 提示 すべ き帰結 と して も， 議論の過程 に

要求され る もの と して も， 直接に 求め られて は い な い ． B が 可能的知覚 と

して あ る筈で ， 求 め られ うる もの で あ る こ と，
A もまた可能的知覚で あ っ

て ，
こ うして初めて両者が 結合可能な こ とが こ の 議論 の求 める こ とで あ る．

2．知覚が実体 の 規定で あ る こ とは
，

そ れ が な けれ ば知覚が結合 され ない よ

うな 条件 と して 導入 され て い る． 推論 に 導 きだ され るわ けで ない ． 3．変移

の 知覚の 条件を
， 実体の カ テ ゴ リー の規定 とす る際に ， カ ン トは こ の変移

を知 覚 され る変移 に 限 っ て い るの で ない ．時間 に現 れ うる変移が ， カ テ ゴ

リー に適 っ て ， あ る筈の 知覚 と して 系列 をな して い な けれ ばな らな い こ と ，

従 っ て知覚 され うる変移で ある こ とを示 して い るの で あ る．

　絶対的生起 ， 消滅 は， 結合 の 及 ば ない 状 態 を含む変移で あ る ． 「空虚な

時間は 知覚 の対 象で ない 」． 或 る生起 に先行す る筈 の ， あ る い は消滅 に 続

く筈 の 可能的知覚は ， 単 に 諸知覚結合 の 条件 を現すの み な らず，
こ う して

物の 現存在の 関係規定に 関与す る．規定が 及ばない 関係項 ，
つ ま り関係規

定 に お け る不在の 現存在は
， 単に ある筈の もの の外 ， 客観的時 間規 定が問
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わ れ ない と こ ろ と され る ．
こ の こ とは規定 の 内的契機で あ る知覚の 事情に

由来す るの で は ない ． こ の 規定の 及 ぶ 範囲が 現象に与え られ る対象で あ る

こ と，
こ の対 象は そ こ （現象） に あ る 限 りこ の 条件 に適 っ て あ る筈な こ と

を可能的知覚 の 系列が示 した の で ある． カ テ ゴ リー が現象する限 りの物 の

述語で あ る こ と は ， 可能的知覚 に よ っ て こ う して 示 され る．

　知覚の 結合 に つ い て ア ・ プ リオ リな綜合判断が可能 で あるの は
，

カ テ ゴ

リ
ーが 根拠で あ り， 可能的知覚の 系列 と して み と られ る現象が カ テ ゴ リ

ー

の もと に あるか らで あ っ た
．

こ うして ア ・ プ リオ リな綜合判断は
，

そ の 論

理 的主語 （例 えば 「生起す る もの 」） を越 えて 経験 の 可 能性 を示 す． 命題

の述語 に よ っ て ア ・プ リオ リで綜合的な性状が 対象領域 に必 然的に 及 び，

そ の こ と に よ っ て対象の 可能性が表示 され る と い う機構 は ， 数学的認識が

直観 へ の 超出 に お い て見 と られ る場合 と同様 で ある． い ずれ の 場合 も判断

の 主語 に お い て 述語が 含 まれ る とい うあ り方は と られ な か っ た．諸知覚結

合の 場 合， 可能性 の根拠に よ っ て 妥当で あ るこ う した判断で は， 対象は第

一
義的に ， ある筈 の もの ， 可能的知覚 に お い て と らえ られ る の で あ っ た．

1783／4年 に講 じ られ た カ ン トの 形而上 学講義で 「それ 〔論理 的可能性〕と異

な っ て ， 実在的可能性 は矛盾律が及 ば な い 」 （XXIX ．　S．811） とい わ れ て い

るの は こ うし た対 象の 概念を め ぐっ て で あ る． そ こで は ， そ れ に 不可 能な

もの の み が 対立す る もの と して 厂物」の もとで 理 解 され る 「1．対象一 般，

2．可能な もの ， 3．肯 定的 な もの ， な い し実在性 ， 4．現 実的で あ る もの 」

（a ．a ，0 ．）が あげ られ て い る． しか しカ テ ゴ リー に 適 っ た可能な もの は，

こ うして概念 を越 えて 独 自の領域 を得 る
一

方で 「それ 自身単 に可能 な もの

で あ る諸条件 の も とで の み可能 な もの 」で あ り， あ らゆ る観点 にお い て妥

当する 厂絶対的可能性」 （A232B285 ） を持た ない もの で あ る．

　概念 を越 え て獲得 され た 可能な もの が それ と区別 され る ， 絶対的に 可能　・

な もの とは ， 可能性の 根拠で あ る悟性 に制限の 付 さ れ て い る こ とを顧慮 し

な い 対象 の 思考 の 所産 で あ る． こ の こ と か ら， 概念 を増加 さ せ な い
， 「客

観 的に は綜合的で な い 」 （A233B286）様相の 原則が必 要 と され る．最後 に
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この 原則 に お け る可能的知覚の 役割を検討す る ． す で に 述べ た とお り， 可

能的知覚 は経験 の条件の も とで 可能な もの で あ り， それ ゆ え可 能性 の 要請

に い う物で ある． この 要請 に先行 して可能的知覚が論 じ られて い るの は，

「私が 現 象 を， 時間 に お い て そ の 位置 に関 して 規定さ れ た もの と して ，
つ

ま り諸知覚の連関に お い て 規則 に した が っ て 常に 見 出され うる客観 と して

み る場 合に ， その こ とに よ っ て 現 実的 とな る ような ， 可能的経験 に 属す る

知覚」 （A200B245）が
， 関係の 原則に 必 要 と され た か らで ある

． 可能的知

覚は ある筈の もの で あ り， か つ 経験的時間規定 と内容が 不定の もの
， 求め

られ るべ き不定の物 と して この 役割 を果た して い た． しか し知覚は本来現

実性 の 要請に 求め られ る ， 実存在的命題 の綜合性 を担 う もの ， 現実的知 覚

で あ る． 「我々 はあ の 〔経験 の 〕類推 を手 引 き に して ， 我々 の 現実的知 覚 か

ら可能的知 覚 の 系列 へ 至 る こ とが で き る」（A226B273）． 現実的 に規定的

な知覚 に お い て も，
つ ま り知覚が 内容 を具体 的 ， 個 別 的 に 与 え られ て い る

場 合 で も， そ れ が 系列に お い て 示 さ れ る の は依然 ， 可能的知覚に よ っ て で

あ る．必 然性 の 様相 に つ い て も事情 は 同様で ある． すで に可能性 に お い て

カ テ ゴ リーの 客観的実在性は示 され て い るの だか ら ， 可能的知覚の 系列は ，

そ れ が あ る筈 の他 の知 覚 へ の結合を現 す とい う限 りで は
， 様相 に よ っ て変

更 を求 め られ る もの で ない ．

　 しか し
一 方で ， 現実的 に規定 され た知覚か ら可能的知覚が系列をなす た

め に は， その 進展 に お い て 経験 的法則 に 従 うこ とが 求め られ る． 「あ る知

覚 と経験的進展の 法則に したが っ て 脈絡 をなす もの は すべ て 現実的で ある」

（A493B521）． こ う した 可能的知 覚の 系列 は 未来 に も過去 に も及 ぶ もの

（A495B523）で あ り，
い ずれ の場 合 も現在の 現実的知覚に 始 ま り経験的法

則 に し た が っ て 進 む ． こ の よ うに その
一

端 を現 実 的 に規 定 され て 始 ま り，

経験 的法則 に した が うこ とで ， 可能的知覚 の 系列 は ， 個別的表象と して の

あ り方を明瞭 に さ れ る． ミル メ ッ ドは ， 現実的経験が 展開す る なか で ， ま

だ現 実的規定が 及ん で い な い とい う意味で 可能 な こ と を， 実在的可能性 に

対 し 「規定 され た 可能性」
8）

と呼 び ，

一端 が す で に現 実的知覚 に お い て与

え られて 進行 しつ つ ある 系列 を描出す る． そ し て ま さ に現実的規定が 加 え

　 8） Bella　K ．　Milmed ，　Kant 　on 　possible　Experience，　in ；K伽 ’St”dies　7b吻y （1969），

p，306
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られ よ うと して い る もの を 「可 能だ が
， 現 実的で な い もの 」

9〕
とす る． 経

験的脈絡に お か れ ， 制限 を強め られた この あ り方 にお い て可能的知覚は，

か え っ て そ の性状 を明 らか に する よ うに思わ れ る． 実在的 に可能な もの と

して そ れ は， あ る筈 の 諸知覚の 結合へ と系列 を導 くもの で ある
一

方，
っ ね

に ， あ りうる もの ， 未規定な もの へ と関係 して
， 可能 な も の の 領域 を知 覚

の 主体 に 開示 して ゆ く．
つ ね に現実的な もの に始 まる こ の あ り方 ， 現実的

な もの とい まだ現実的で ない もの とが連続的移行 に お い て 捉 え られ ， そ の

限 りで 区別 され る この あ り方に お い て も， 可能的知覚が悟性 の統
一

を実現

す る． 現実的 と
，

それ と区別 され る限 りの 可能的 との 相違 に か か わ らず ，

経験 とその 対象の本質構造 は この よ うに提 示 され る他な い の で あ る．

　本稿で は綜合判断に お け る第三 者 へ の超 出 とい う観点か ら， 数学の 場合

の 検討 に始 め ， 力学的原則 に お け る可能的知覚 の 役割 を明 らか に した．数

学に お ける概念の ア ・プ リオ リな直 観 に 対す る関係 と ， カ テ ゴ リー の 可能

的知 覚 に対 す る それ は ， 単に 判断の 形 式上 の類型 に と ど ま らない
一
致が見

て取れ た． 両種 の概念 は共 に ， 自ら を根拠 に対象へ とか か わ り， そ こに 普

遍性 を現す こ とに よ っ て ， 同時 に 個別な もの の 固有な領域 を， 概念の 外 に

可能 に す るの で あ っ た．更 に様相の 原則 に お け る 可能的知覚の検討は， 物

の 実在的可能性 と 「規定 され た可能性」 との相違 を明 らか に する
一

方， 両

種 の物 の 可能性が 共 に カ テ ゴ リーの もとに の み 成立 す る こ と を明 らか に し

た の で ある ．

9 ）　ibid．，　P．314
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