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一 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 〈転 回〉 を巡 っ て

井原　健
一

郎

　〈現 象学〉 と く存在論〉 は 相容れ ない
．

一
こ う した想定が

， 従 来の メ

ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 解釈 を支配 して い る ように 思われ る． こ の こ とは， メ ル ロ

＝ ポ ン テ ィ の 哲学が 辿 っ た歴史的な展開が論 じ られ る とき ， 最 も顕著に な

る． こ の 主題 を巡 る典型的な解釈 に よれ ば
， 彼 の 哲学上 の 経歴 に は或 る決

定的な断絶が ある． そ して
，

こ こで 言う断絶 とは
，

〈現 象学〉 と く存在論〉

との 間の 断絶 に他な らな い ．しか し， 以 上 の よ うに 〈現象学〉 と 〈存在論〉

との 間の 差異 を こ うした 断絶の 根拠 とす る こ とは ，
こ の 両者 の差 異 を決 定

的な もの と見做 す こ とで は ない だ ろ うか ． 〈現象学か ら存在論 へ 〉 とい う

定式化その もの が
， 上述 した想定の 存在 を証言 し て い る の で あ る． とこ ろ

で ， 我々 の 考 えで は， 以 上の よ うな考 え 方は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 哲学 に

お い て 〈現象学〉及 び く存在論〉 とい う概念が 果 た す役割 に つ い て の
一

定

の 無理解 に 由来す る． こ れ らの 概念 に つ い て よ り厳密 な規 定 を獲得 す る と

きに は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 哲学上 の 遍歴 を巡 る議論 も
一

定の 変更 を被 ら

ずに は い な い ． 事実 ， 本稿 に お い て 我々 が企 て る の も， 以上 の よ うな仕方

で 従来の メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 解釈の 枠組 み に 修正 を加 え よ う とす る こ とに他

な らな い
． しか し，

こ うした成果 を挙 げるた め は ， まずは メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ
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解釈上 の 従来の枠組み その もの を相対化 して お くこ とが必要だ と思われ る．

従 っ て ， 我々 は こ の 典型 的な解釈を検討す る こ とか ら考察 を始 め な けれ ば

な らな い ．

1　 〈転回説 〉 の 構図

　従 来の メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 解釈 は ， そ の 歴史的展開 を巡 っ て或 る典型 的 な

理解の 仕 方 を提示 して 来 た ．彼の 哲学的な経歴の 中 に
一

定 の 断絶 を認め よ

う とす る こ の 解釈 は ， 現在で もなお相当の 支持 を得て い る． その 限 りで は ，

これ は メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ解釈上 の定説の
一

つ に数 え る こ とす ら出来るか も

しれ ない ． と こ ろ で ， こ の解釈の 仕方 は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィの 哲学に お け

る 〈現 象学〉 と 〈存在論〉 の 関係 を捉 え返す とい う現在の 我々 の 主題 と極

めて 深 く関わ っ て い る． こ の 解釈 に よれ ば ， 彼の 哲学上 の 経歴 にお ける最

大 の転回 と は ， 〈現 象学か ら存在論 へ 〉 の 転 回 に 他 な ら ない の で あ る．彼

の 哲学的経歴 の 中に こ う した転回 を認 め る以 上 の よ う な解釈 を
， 我 々 は

〈転 回説〉 と呼 ぶ こ と に す る
1］
． メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 哲学 に お け る 〈現象

学〉 と 〈存在論〉 の 関係 を論 じよ う と思 えば ， 我々 は この 解釈 を取 り上 げ

な い わ けに はい か な い
．

　 とこ ろで ， メル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 哲学的経歴 に
一

定 の 〈転回〉 を認め る解

釈 ， 即 ち 〈転回説〉 は ， 根拠の 無い もの で はない ． それ ど こ ろ か
， テキ ス

ト上 の 数多 くの 箇所が こ の 説 を裏付 けて い る よ うに見 え る． と りわ け， 晩

年の 「研究 ノ ー ト」で 示さ れ た 過去の 自分 の思想 に対す る
一

連の 否定的な

評 価 は ， その 最大の 根拠の 一 つ だ と思わ れ る． 例 え ば ， 『知覚 の 現象学』

の 中核 を成す考え方， 即 ち 「究極の 意識」 （PP．483，485） とい う考 え方 は ，

　 1） こ こ で 指摘 して お か な ければ な ら な い の は，〈転回説〉 と して 我々 が取 り上 げ る考え

方 が 或る 意味 で は 理念型 に 過 ぎな い とい う こ と で あ る．実際，〈転回 〉 を巡 る考え 方は 必ず

しも
一
様で はな い ．例えば ，

こ の 二 つ の 時期 の 間 に ソ シ ュ
ー

ル 言語学の 受容の時期を置 い て ，

メ ル ロ ； ポ ン テ ィ の 〈中期思想〉 とす る解釈 も
一般的で ある。典型的な も の と し て 以下を参

照．G．B．　Madison ，　La ∬Phenombnoiogte　de　Merteau−n ）吻 ，　Klincksieck，1973，　pp．181−2，

　勿論 ， こ うした く転回〉
一

般 を否定 す る考 え方も少な くな い ．代表的な もの と して タ ミ ニ ョ

ウ の 論文 を挙 げ る．我 々 は こ の 論文 か ら大 きな影響 を受 け て い る．J．　 Taminiaux ，　La　 Phを一

nom 色nologie 　dans　le　dernier　ouvrage 　de　Merleau・Ponty
，
　dans ：Le　regard 　et　1敏 彡鹿 甥 ，

Martinus　Nijhoff／ La　Haye ，1977．
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晩年の メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が 展開 した 一連の 自己批判の 主要な対 象の
一

つ と

な っ て い る． こ の 考 え方の 中に 残 っ て い る現象学の意識の哲学 として の傾

向性 は
， 晩年の 彼の 哲学 とは相容 れ な い

． 中で も， 〈黙せ る コ ギ トcogito

tacite＞ と呼ばれ る概念 に 対す る徹底 した 自己 批判 は ，
こ の こ とを示す 最

も典型 的な事例に他な らない （cf．　VL224 ，
229）．実際 ， 意識 に つ い て の 現

象学流 の 見方に 由来す る と思わ れ る こ の概念 は ， お よそ 晩年の 彼 を満足 さ

せ て い ない よ うに見 え る．以上 の よ うに
，

そ の 意識 を巡 る考 え方に 代表 さ

れ る く現 象学〉 の欠陥が 彼 に く存在論〉 へ の 転回 を促 した とい う解釈 は，

彼の 哲学 上 の 変遷 を説 明 しよ う とす る上 で 極 め て 有力 で あ る． メ ル ロ ＝ ポ

ン テ ィ の テ キ ス ト自体が こ の 解釈 を支持 して い る よ うに 見 え る以上 ， そ の

正 当性 は動か し難 い と思わ れ る．

　勿論 ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 哲学的経歴の 中に
一

定の 変化が 認 め られ る と

い うこ とに つ い て は
， 我々 と して も全 く異論 は ない ．実際， そ こ に 相当の

紆余 曲折 が あ る こ とは， 誰の 目に も明 らか で あ る． しか しなが ら，
こ こ で

疑 っ て み な けれ ばな らな い の は ， 以 上 の よ うな思想上 の紆余曲折が本当 に

〈転 回〉 と呼ばれ る に相応 しい もの で あ る か 否か で あ る． 例 えば ， 〈黙せ る

コ ギ ト〉 とい う概念 に 対 す る彼 自身の 否定的な評価 は 〈転回説〉 の 有力 な

根拠 の
一

つ で あるが ，
こ の こ とが最終的に こ の説を正 当化す るか 否か は疑

わ しい
．

この 自己批判そ の もの を ど う理 解す るか とい う点 を巡 っ て は ， 未

だ 多分 に解釈 の余地が残 され て い る か らで ある． その 中で も以下で 取 り上

げる二 つ の 解釈 は ， その 両極端 を成す もの で あろ うと思わ れ る． （1）まず取

り上 げ た い の は ， 〈黙せ る コ ギ ト〉 を巡 る 自己批判 そ の もの の 妥 当性 を疑

う解釈 で あ る
2｝
． さ て ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が この 概念 を 自己批判 した 最大

の 理 由の
一

つ は
， それ が 言葉 と結 び付 け られ て い ない と い う こ とで あ っ た

（VL225）． しか しな が ら，
こ の 解釈 に よれ ば，

こ の 主 張 は支持 で きない ．

む しろ，
コ ギ トと言 葉 の 間の 関係 は， 『知 覚 の 現 象学』 に お い て 展 開さ れ

た こ の 概念 を巡 る
一

連の議論 の 核心 を構成 して い る．実際 ， 『知覚 の 現象

学』に よれ ば，
コ ギ トは言葉 か ら切 り離 し得 ない ． 〈究極 の 意識〉 と して

一
切 の 言葉 を基礎 づ け る こ の コ ギ トが それ 自身 に な る の は ， 言葉 に よ っ て

2）Tilliette，　Merteau−Ponty ‘丿za 彰 mesure 　de 〜
’homme ，　Seghers，1970，　p．91．
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表現 され た と きなの で ある （cf．　PP ．463）． そ うで あ る以上 ， メル ロ ＝ ポ ン

テ ィ の こ の 主題 を巡 る自己批判 は ， 必ず し も信用 に 値す る とは限 らない ．

それ は 自分の 過去 の哲学に 対す る 「回顧的 な中傷」 に過 ぎな い の で あ る ．

（2）次 に取 り上 げた い の は ，
こ の 自己批判 が 〈黙せ る コ ギ ト〉 とい う概念の

放棄 を意味す る とい う従来の 理 解の 仕方 その もの を疑 う解釈で あ る
3）
， こ

の 解釈 に よ る 限 りで は ， 我々 が言葉 を用 い る必 要が あ るの は， 〈思考〉 そ

の もの を持 つ た め で は な く， 〈思考 とい う観念〉を持つ た め に 過 ぎな い （cf．

VI．224）． 〈思考〉 そ の もの が言葉 に 依存 して い る とい うこ とは
，

メ ル n ＝

ポ ン テ ィ の 哲学で は， その 晩年 に お い て も主張 さ れ て はい な い ．従 っ て ，

〈純粋 な 自己感情〉 として の 〈黙せ る コ ギ ト〉 そ の もの が言葉 に よ っ て 作

られ て い る とい う こ とは ， 彼の 哲学上 の 経歴 に お い て
一

度た り と も主張 さ

れ た こ とは な い ．以上 の よ うに ，
こ の 解釈に よれ ば，

メル ロ ＝ ポ ン テ ィ の

所謂後期哲学 に お い て く黙せ る コ ギ ト〉 が放棄 された とい う考え方の 正 当

性 は ， 極め て 疑 わ しい の で あ る．

　 さ て ，
こ の 二 つ の 解釈 は ， 〈黙せ る コ ギ ト〉 とい う概念 の放棄 を 〈転回

説〉 の 根拠 とす る解釈の 有力な反例 とな り得 る． 事実 ， これ らが正 反対 の

仕方で 主張 した の は ， 〈黙せ る コ ギ ト〉 を巡 る主張 の
一 貫性 とい う認識 に

他な らなか っ た （
一

方 に よれ ば， 〈黙せ る コ ギ ト〉 は
一 貫 して 認 め られて

お らず， 他方 に よれ ば ， そ れ は一 貫 して 認 め られ て い る）． そ して ， 以 上

の よ うな仕方で く黙せ る コ ギ ト〉 の 放棄 とい う構 図が崩壊 す る とき， 〈転

回説〉 が 有す る説得力は半減す る と思われ る．勿論 ，
こ れ らの 解釈が正 し

い とは 限 らない ．我々 も また ，
こ れ らの 議論の どち らか一 方が絶対 に正 し

い とい うだけの 論拠 は持 っ て い な い ． また ， 所謂 〈転回説〉 を支持 す る テ

キ ス ト上 の 根拠 も
，

〈黙せ る コ ギ ト〉 を巡 る それ に尽 きるわ けで は な い ．

しか しなが ら
，

こ こで 重要だ と思わ れ る の は ，
こ うした 自己批判

一
つ に さ

え数多 くの 解釈の 余地が あ る と い うこ とで ある． そ うで あ る以 上 ， 〈現象

学か ら存在論 へ 〉 とい う従来の 構図 を安易 に受 け入れ る こ とは もはや許 さ

れ ない ． 彼の 哲学の 歴史的変遷 を正確 に 把握 し よ うと思 えば， 我々 は こ の

構図一 な るほ ど，
これが極 めて 有力な解釈で ある こ とは否定で きない が一

3）高橋哲哉 r逆光 の ロ ゴ ス 』 未来社 ， 1992， p．201．
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を
一

旦括弧 に入れ て お か な けれ ば な らない ．

II　現象学以前の 存在論

　従来 の 解釈 は， 〈存 在論 〉 をメ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 所 謂 後期思 想 に固有の

もの と見做 して 来た． こ の 考 え方 は ， 晩年の 「研 究 ノ ー ト」 に お ける彼 自

身 の数 多 くの 発言 に支持 され て お り （VI．222，
　etc．），

一
見 した と こ ろ極め

て 妥当な もの だ と思われ る． しか し ， 哲学者 自身の 発言 を過度に信頼する

こ との 危険性は，
こ こ で もまた 自覚 され なけれ ばな らない ．実際 ，

一
般的

に 言え ば， 〈存在論〉 を標榜す る哲学が 本当に く存在論〉 で あ る と は限 ら

な い ． また反対 に ， 〈存在論〉 と銘打た れて い ない 哲学に も，
〈存在論〉 を

読 み取 る こ とは 出来 る． 従 っ て ， 『行動 の構造』や 『知覚の 現象学』が 〈存

在論〉 を標榜 して い な くて も ， それ らが 〈存在論〉 を含んで い ない とは限

らな い ．そ うで ある以 上
， 我々 は まず ， 彼の所謂前期思想の 中に 〈存在論〉

を読 み 取 り得 るか 否 か を検討 して お か な けれ ば な らな い ．

　さ て ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 最初の 企 て は， ゲ シ ュ タル ト理論 の 挙 げた心

理 学上 の成果の 哲学上 の射程 を測 定す るとい う企 て で あ っ た ．
こ の 時期 の

メル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 思想 を正確 に 把握す るた めに は， 我々 は まず こ う した

企 て が 挙 げた 諸成果 を
一

暼 して お く必要が ある． これ が彼の 存在論 的思考

の 展 開に お い て 或 る重要な役割 を担 っ て い る と思わ れ る か らで ある
4）
． さ

て ， 従来 の 心理学 は，

一
切 の 心理 現 象 は原子 的 な要素か ら成 る とす る要素

論的な理 論を展開して 来た ． 心理 現 象の
一 切 を個々 の 要素か ら構成 し よ う

とす る と き ， この心 理学 は この 考 え方 に 支 え られ て い る．とこ ろが ， ゲシ ュ

タル ト理論 は ，
こ うした考 え方の 中 に は或 る

一
定の 仮説が 前提 され て い る

　 4 ＞ こ の 企 て は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 全 生涯 を通 じて の 企 て で もあ っ た．実際 ， ゲ シ ュ タ

ル ト と い う概念そ の もの は ， 彼の 晩年の 思想 に お い て も重 要な役割 を果た して い る．例えば，

次の
一

節を参照．

　「超越 ， 離れ た存在が 在 る と言 うこ と は ， （サ ル トル 的な意味に お け る ）存在が こ の よ うに

　非
一

存在或 い は可能的な もの に満ち て お り， 単 に それが それ で ある と こ ろ の もの ではな い

　 と言 う こ と で ある．真 に そ れ を定義 し よ う と望む な らば ， ゲ シ ュ タ ル ト的な もの が それ で

　あ ろ う．諸要素の 総和で は 〈な い も の 〉 の よ う に ， acontrario に それ を定義す の で は な

　 く，そ れ 自身に 則 し て そ れ を定義し よ う と望 む な ら ば ， ゲ シ ュ タ ル トの 概念 そ の もの が そ

　れ で あ ろ う」（VI．234）．
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と指摘す る ．
こ こ で言 う仮説 とは， 外界か らの刺激 と感覚与件 とが

一
対

一

で 対応す る とい う仮説 ， 即 ちゲ シ ュ タル ト理論 が 〈恒常性仮説 1’hypothさ・

se　de　constance ＞ と呼 ん だ仮説 で あ る． しか も， ゲ シ ュ タル ト理 論 に よ

れ ば
，

こ の仮説 に は決定的な根拠 はな い ． む しろ逆 に ， 我々 は こ の仮 説 を

心 理学上 の ドグマ の
一

つ と見做 さ な けれ ばな らない ． 実際 ，
こ の 仮説に対

して我 々 は数多 くの 反例 を挙 げる こ とが 出来 る．例 えば， 客観的に は 同
一

の長 さで あ る は ずの 直線が
， 補助線 を数本付 け加え るだ けで 異 な っ た 長 さ

に見 え る こ とが あ る ． また ， メ ロ デ ィ
ー

は ， 各々 の音相互 の 関係が
一

定で

あ る限 り， 別 の調 に 転調 され て も同
一

の メ ロ デ ィ
ー と認識 され る ． 更 に

，

反転図形 と して知 られ る図形 は ， 図形 その もの は全 く不変で あるに もか か

わ らず， 幾つ か の異 な っ た 見え方を許容す る． 以上 の よ うな事例 は ， 同
一

の 外的刺激が 同一 の 感覚 を， 異な っ た 外的刺激が異 な っ た 感覚 を生 み 出す

とは 限 らない こ とを物語 る以 上 ，
こ の 仮説 を批判す る上 で の 有力な 反例 と

な り得 る と思 われ る． こ うした反例 を退 け るた め に 〈注意〉 や 〈判 断〉 と

い う補助仮説 に訴 えて も， 問題の 解決 に は ならない ． これ らの 補助仮説 は ，

予 め こ の 仮説の 正 しさを前提 とす る もの で あ っ て ， この 仮説 そ の もの の 正

しさ を論証す る もの で はない ． また ， 実験的 な方法 に よ っ て この 仮説 を証

明 しよ う とす る企て も ， 結局 は失敗 に 終わ ら ざ る を得 ない
．

メ ル ロ ＝ ポ ン

テ ィ に よれ ば 「恒常性の 法則 は ， 意識の 証言 に 対 して ，
こ の 法則が 既 に 含

まれ て い ない どん な決裁的実験 を も利用 す る こ とは 出来 ない し ， また ，
こ

の 法則が 確立 で きた と信 じ られ る と こ ろで は どこ で も， 実 は こ の法則 が既

に 前提 とさ れ て い る の で あ る」 （PP．15）． 勿論， 恒常性仮説の 反証 も同 じ

困難 を抱 えて い る と い う こ とは ， 認 め な い わ け に は い か な い ．事実 ， 「帰

納 の 領域 で は ， 恒 常性仮説 は厳 密に は論駁 され 得 ない 」（PP ．15n）．
こ の

仮説 を支持 す るべ きか 否か は ， お そ ら く実験的な方法で決着 の着 く問題で

は な い の で あ る ． しか しなが ら ， 以上 の議論を経た 現在 ，
そ の 数々 の難点

に もか か わ らず こ の仮説 を維持 しな けれ ばな らない 理 由は もは や な い ． 実

際 ， 自らの 正 し さを示 す た め に幾つ もの複雑 な補助仮説 を必 要 とす る よ う

な仮説に それ ほ どの 信頼 を置 くこ とが 出来 る とは思 われ ない ．む し ろ ， 我々

の 具体的 な経験 に 忠実で あ ろ う とす る 限 り，
こ の 仮 説 を放棄 し て ， ＜地 の

上 の 図〉 とい う構造 を持つ ゲ シ ュ タル トを第
一

次 的 な もの と見做す 理論 の
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方が
，

よ り理 に適 っ て い る よ うに思わ れ る．

　 さ て ， 以上 の よ うな恒常性仮説 の 批判が 各方面 に与 えた 影響 は計 り知 れ

ない ．例 え ば，
こ の 仮説 を放棄す る と き， 知覚 を巡 る従来の 考 え方 は大幅

な変更 を余儀な くされ る． 実際 ， 外的刺激 と感覚与件が 一対一 で 対応す る

とい う仮説 を退 け る こ とは， 知覚が 外的世界の 単 な る模写 で あ る とい う従

来の 素朴な 考 え方 を退 け る こ とに他 な らない ． 「〈恒常性仮説〉 の 批判の 後

で は ， 我々 は 我々 が 見て い る もの を我々 の 網膜上 に描か れ て い る もの に よ っ

て判 断 す る こ とは出来 ない の で あ る」 （PP．294）． しか し なが ら， この こ と

は ， 知覚を感覚与件を素材に用 い て 意識が行 う判断だ と見做す主知主義的

な考 え方 を支持 す る もの で もな い ． こ の 考え方も， 判 断の素材 として 感覚

与件 を想定 して い る以上 ， や は りこ の仮説 に支 え られ て い るか らで あ る ．

従 っ て
， 知覚 は外的世界 に も知覚す る主観 に も還元 され な い ．我々 は こ う

した 知覚の 諸条件が 知覚 自体 に先立 つ と考 え て は な らな い ． む しろ ， 以 上

の ような二 つ の 項に 対す る 〈知覚の 優位〉こそが 主張 され な けれ ばな らな い ．

　 しか しなが ら， 恒常性仮 説 の 批判 の 成果 は
， 以上 の よ うな認識論上 の 変

革だ け に 留 ま らな い ． メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に よれ ば， 我々 が論 じて 来た 〈恒

常性仮説〉 は ， よ り
一

般的な或 る偏 見の
一

変種 に過 ぎな い ． こ の 批判 を よ

り
一

層推 し進 め る こ とで
， 我 々 の 批判 は この 偏見そ の もの に及ぶ の で な け

れ ばな らな い ．例えば 「客観的世界 と い う偏見」（PP．71） とい う仕方で 表

現 さ れ た もの が ，
い まや 批判 の対象 とされ な けれ ばな らな い の で あ る． 実

際 ， 恒常性仮説の 批判 に よ っ て 〈知覚 の優位〉 とい う主 張へ と導 か れ た現

在 ， 我々 に は この 仮定 に固執 し な けれ ばな ら ない 理 由は ない ．〈知覚の 優

位〉 とい う主張 は外 的世 界 と そ れ を知覚 す る 主観 とい う従来の構 図そ の も

の を相対化 した の で あ るか ら， む しろその 克服が企 て られ な けれ ばな らな

い ．そ して ， 既 に見て 来た恒常性仮説の 批判 は，
これ が徹底 さ れ る な らば ，

こ う した偏見 の 虚構性を暴 くだ けの 力 を有 す る． メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ も言 う

ように ， 「〈恒常性仮説〉 の 批判は， 経験論 に お い て は現実そ れ 自体 と了解

され ， 主知 主義に お い て は意識の 内的な 目的 と了解 され た 〈世界〉 へ の独

断的な信憑 の 批判 へ と深 ま るで あ ろ う」 （PP．37）． そ して ， 以上 の よ うな

く世界〉 とい う概念の 批判 に よ っ て 我々 が 導 か れ る領域 を ， メ ル ロ ＝ ポ ン

テ ィ は 〈現象〉 の 領域 と呼 んだ． 「恒常性 仮 説 ，
よ り

一 般的 に 言 っ て く世
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界 の 観念〉 の 還元 は ， 現象の領域を開い た の で ある」 （PP．66）．
しか し な

が ら
，

こ こで 言 う 〈現象〉 を， 世界 の 単な る主観的な現 れ と考 えて は な ら

ない
．

こ の 〈主観的現れ 〉 と い う考 え方 自体が その根拠 として の世界 を要

請す る 以上 ，
こ の 考 え方 は 「客観的世界 と い う偏見」 と呼ばれ た先入 観の

一
つ の 表現 に 過 ぎな い ． む しろ

，
〈客観的世界〉 とそ の 〈主観的現れ 〉 と

い う二 元 的構 図の 方 が ， 真 の 意味で の 〈現 象〉 を無視 す る こ とで 生 み 出さ

れた誤 っ た 認識な の で あ る．従 っ て ， 「客観的世界 に対す る現 象の 根源性」

（PP ．73）が ， い まや 自覚 され な け れ ば な らない ． こ の こ とは， デ ィ ロ ン が

言 うよ うに ， 客観的世界 に 対す る 「現象の 存在論的優位」 とい う形で 表現

す る こ とが 出来 る と思わ れ る
S）

．
〈現 象〉 とは ， 存在論上 の 概念なの で あ る．

　 さて ， 我々 が こ こ で取 り上 げな けれ ばな らなか っ た の は ， メ ル n ＝ ポ ン

テ ィ の 所謂前期思想 の 中に く存在論〉 を読み取 り得るか 否か で あっ た． そ

して ， 恒常性仮説の 批判 の徹底的な遂行 に よ っ て デ ィ ロ ン の 言 う 〈現 象の

存在論的優位〉 とい う主張 に 導か れ た現在 ， 我々 は こ の 問題 に対 して 肯定

的に 答 える こ とが 出来る と思 わ れ る． 実際 ， 我 々 が 恒常性仮説 と して取 り

上げた 考 え方は ， 存在 に つ い て の 或る典型的な見方 を含む ． そ して
， 恒常

性仮説の 批判 に基 づ く 「現象 へ の 回帰 retour 　au 　ph6nom さne 」 （PP ．61n）

とい う企 て は
，

こ う した存在論 か らの 離脱の 表明 に 他な らない ． こ の 意味

で は
， 恒常性仮説 の批判 に よ っ て 導か れ た最大の 成果は ， 存在論的な もの

だ っ た の で あ る． 勿論 ， この 時期の メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が ， ゲ シ ュ タル ト理

論の 受容 とその哲学的考察か ら導か れ た 成果の 存在論的意義 に つ い て 十分

に 意識 して い たか 否か は疑 わ しい ． また ，
こ こ で 読 み取 られた 〈存在論〉

と晩年 に お け る彼 の く存在論〉 との 関係は ， あ らた め て 論 じ られ な けれ ば

な らない ．更 に ， 〈現 象〉 と く存在〉 の 異同 を巡 る議論は ， 我々 に とっ て

の 緊急の 課 題 として 主題化 され る必要が ある． しか しなが ら，
この 時期の

彼の 哲学の 検討 に よ っ て そ こ に
一

定の 〈存在論〉
， 或 い は控えめ に 言 っ て ，

〈存在論 へ の 志 向〉 を読み 取 り得る とい う事実だ けで も， 〈現象学か ら存在

論 へ 〉 とい う従来の 解釈の 構図 に疑問 を投 げか け る の に十分 で ある． 以 上

の 議論に よる限 り， 〈存在論〉 は彼の 所謂後期思想 に 固有の もの で は ない ．

5 ）Di】lon，　Merleau・∫わη ゲ s　Ontology，　Indiana　University　Press，1988，　p．59。
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む しろ， 彼の所謂前期思想の 中に は彼の 後の 哲学 の展開が予告 され て い る

と言 う こ とが 出来 る の で あ る． と こ ろ で ， 以上 の よ うに ゲ シ ュ タ ル ト理 論

の 解釈 に お い て 既 に 晩年の く存在論〉 の 展開が読 み取 り得 る とす れ ば
，

〈現象学〉 に は どん な意義が ある の で あろ うか ． 存在論 的探究 を遂行す る

上 で く現象学〉 の果た す役割が次 に 論 じ られ な けれ ばな らな い ．

III存在論の 方法 として の 現象学

　さ て ， 恒常性仮説の 徹底的な批判 に よ っ て 成 し遂 げられ た 心理 学上の
一

大革命 は ， 哲学 に対 して も数多 くの 貢献 を もた ら した． そ して
，

こ れ らの

貢献 の 究極 の
一

つ と して
， 〈現 象の優位〉 とい う存在論上 の 貢献 を挙げる

こ とが 出来 る ．
こ の 意味で は，

こ の ゲシ ュ タル ト理 論の 哲学的な捉え直 し

の成果 は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 晩年の 存在論を先取 りする もの だ と言 うこ

とが 出来 る． こ の こ とは ， 既 に 確認 した ように ， 彼の 哲学上 の 展開に つ い

ての 従来の理解の仕方に批判の 目を向け させ るの に十分な ものだ と思わ れ る．

　し か しな が ら
，

こ こ に 読み取 られ た 〈存在論〉 が 未だ 素描の よ うな もの

に 過 ぎない とい う こ とを忘れ て はな らない ．実際 ， 以上 の考察が 導 い た存

在論上 の 成果 は， ゲ シ ュ タル ト理論その もの に よ っ て 自覚され て い たわ け

で は な い ． とい うよ りもむ しろ ， メ ル ロ　＝ ＝　ntン テ ィ の 評価 に よる 限 り，
こ

の理論 そ の もの は 自らの 挙 げた成果の 有す る価値 を正 当に 理 解す る こ とに

成功 して い な い ． こ の こ と は
，

〈ゲシ ュ タル ト〉 を実在論 的に 説明 す る と

い う，
こ の 理論が 決 して 手放す こ との なか っ た

一
般 的傾向か ら最 も明瞭 に

伺 う こ とが 出来 る
6）
． 例 えば ， 〈ゲ シ ュ タル ト〉 を脳 の 内部 に お け る物 理

的 ・生理 的過程 に還元 しよ う とす る考 え方 は ， そ の 最 も顕著 な事例の
一

つ

に 他 な らな い ．以上 の よ うな事情 を ， メル ロ ＝ ポ ン テ ィ は次 の よ うに表現

　 6 ）勿論 ， 〈ゲ シ ュ タ ル ト〉 を観念論 的 に解釈す る 考 え方 も同様に 批判 され なければな ら

な い ．「ゲ シ ュ タル トを 〈認識〉 或 い は 〈意識〉 の枠組み の 中に置 き直す心理．学は す べ て ，

ゲ シ ュ タ ル トの 意味 を欠 い て い る」（VL259）．実際 ， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ はゲ シ ュ タル トを経

験 す る 主体 を巡 っ て 次 の よう に論 じ て い る．「ゲ シ ュ タ ル トの経験 を持 つ の は誰 か ．それ は ，

ゲ シ ュ タ ル ト をイデー或 い は意味 と して把握す る精神で あろ うか．否．そ れ は 身体で ある」

（ibid．）．次の
一

節が示す よ う に ， 精神がゲ シ ュ タ ル トを規定す る の で は な く， む し ろ ゲ シ ュ

タ ル トが 精神を 規 定す る の で あ る．「地 の 上 の 図 ， 最 も 単純な 〈何 か Etwas ＞一 ゲ シ ュ タ

ル ト は ， 精神の 問題の 鍵を握 っ て い る」（VI．246）．
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して い る．

「知覚 さ れ た世界 を記述 した心理 学者達 自身 ， ドイ ツ に お け るゲシ ュ タ

ル ト理 論家達 は ，

一
度た りと もこ れ らの諸記述か らその 哲学上 の 帰結 を

引 き出す こ とが なか っ た ．彼 らは ，
こ の 点 に関 して は古典的な水 準 に留

　まっ て い る． 知 覚 され た世 界 の 構造 は ， 結局 ， 彼 ら に よ っ て ， 神経組織

　の 中で 展開 され ， ゲシ ュ タル トや ゲ シ ュ タル トの 経験 を完全に 創造 す る

物理 的 ・解剖学的な
一 定の過程の 単純な結果 と考 えられ た」 （Prip．63）．

　ゲ シ ュ タル ト理論 に お ける以上 の よ うな実在論的傾向は ，
こ の 理 論が 自

らの挙げた成果 の 正確な意義 を理解で きて い な か っ た こ と を証左 す る の に

十分で ある ． 奇妙 な こ とで あるが
，

ゲ シ ュ タ ル ト理論 に は 〈ゲ シ ュ タル ト〉

が理 解で きて い な い の で ある ． 実際， 「〈ゲ シ ュ タ ル ト〉 は ， あ らゆ る 心理

学 の 要請で あ る実在論的要請 か ら解放 され た 哲学 に お い て しか 十分 に理 解

され な い 」 （SC．143）． そ して ，
こ の こ とは ， 恒常性仮 説 の 批判 が こ の 理論

に お い て は十分 に 徹底化 され て い な か っ た こ とに 由来す る．我々 は ， 外的

刺 激 と感覚与件が 一対一 で 対応す る とい う仮説 ， 即 ち恒常性仮説が或 る存

在論上 の 偏見の
一

つ の 変型 で しか な い とい う こ とを既 に 確認 した が ， この

理論 に理 解で きて い な い の は他な らぬ こ の 認識な の で あ る． メル ロ ニ ポ ン

テ ィ に よ れ ば 「真で あ るの は ， 自然主 義や因果的思考に 対 す る反 発 は， ゲ

シ ュ タ ル ト理論 に お い て は ， その 素朴実在論的な認識論で 分か るよ うに
，

一
貫 して もい な けれ ば ， 徹底的で もな い とい うこ と ， ゲ シ ュ タ ル ト理 論は

心理 学的原子 論が よ り
一般的 な偏見 ， 即 ち規定 さ れ た存在或 い は世界 の 特

別 な場合 で しか な い と い う こ とが 分 か っ て い な い
， とい うこ とで あ る」

（PP ．62）． そ して ， 〈現象 の存在論的優位〉 を主張す るメ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の

目か ら見れ ば ， 以上 の よ うなゲ シ ュ タ ル ト理論の在 り方は ， 当然の こ と な

が ら満足の い くもの で は ない ．彼が こ の理論 に 対 して最終的に は批判的 な

態度 を 採 ら ざ る を得 なか っ たの も，
こ うした理 由か らに 他な らない ．

　 で は ， 自らの挙 げた 諸成果の 哲学上 の意義 を十分 に認識す る上 で ゲ シ ュ

タル ト理 論に 欠け て い る もの は何で あ ろ うか ．こ の 問い に答 える た めに は，

我々 は まず 〈現 象〉 の在 り方そ の もの に 着 目しな け れ ばな らな い ． さ て ，

既 に 見 て 来 た よ う に ， 〈現象〉 は 客観的世界 に 対 して 存在論的 に優位 に あ
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る ． しか しな が ら， 〈現 象〉 は事物 と して 構成 さ れ る こ とをそ の 宿 命 と し

て 持つ
． 例えば， 或る

一
定の 安定 した形 ， 即 ち良 きゲシ ュ タル トに纏 ま ろ

うとす るゲ シ ュ タル トその もの の傾向は， 逆 に ゲシ ュ タル トをそれ と して

把握す る こ とを困難 に す る． 実際 ， 或 る ゲ シ ュ タル トが安定 して い れ ばい

る ほ ど， それ は対 象それ 自体 の性質 と錯覚され易 くな るで あ ろ う． それ と

同様 に ， 知覚 が安定 した 成果 を挙 げ る こ と に成功す る と， 〈現象〉 それ 自

体 は見 失わ れ て しま う． 厂意識 の 本質 は ， 自分 自身の現 象 を忘却 し ， か く

して 〈事物〉 の 構成 を可 能 に す る こ とで ある」 （PP ．71）． そ うで あ る以上 ，

実在論 を克服 す る こ と を困難 に す る所 以 の もの は ， 自らを忘却 して 客観的

世界 を構成する とい う く現象〉 その もの が有 す る性格 なの で あ る．従 っ て ，

以 上の よ うな障害 を乗 り越 え て 〈現象〉を正 確に理 解しよ う と思 えば， 我々

は或 る方法 を， 即 ち 〈現象学〉 を採用 しな けれ ばな らな い ． 自 らの成果 を

正 し く評価す る上 で ゲシ ュ タル ト理論 に 欠 けて い たの も，
この く現象学〉

に 他な らな い ．

　 とこ ろが ， 以 上 の よ うな認識 に は反論の 余地 が あ るか もしれ な い
． 実際，

幾度 も指摘 さ れて 来 た よ うに ， ゲ シ ュ タル ト理論 に は現象学か らの 相 当の

影 響が 認 め られ る
．

よ く言わ れ る よ うに
，

心理 学 に お い て ゲ シ ュ タ ル ト理

論ほ ど 〈現象学〉 に 近 い 学派 は ない の で ある． そ うで あ る以上 ， ゲ シ ュ タ

ル ト理 論に お け る 〈現 象学〉 の 欠如 とい う見解 は ， お よ そ 支持 し難 い よ う

に 思わ れ る． しか しな が ら， メ ル ロ 　 i ＝ ポ ン テ ィ の 判断す る限 り， ゲ シ ュ タ

ル ト理論が現象学的方法の 正確 な意義を十分 に理解で きて い た とは思 われ

な い 。 彼 らが 理解す る現象学 は ， お そ ら くは 〈直接 的記述 〉 とい う段階に

留 ま っ て お り，
そ の 中核 に まで は 及 ん で い な い ．例 え ば ， メル ロ ＝ ポ ン テ ィ

は次 の よう に 言 っ て い る．

「現 象の 記述 を実行す る心理 学者達 は， 通常は その 方法の 哲学的射程 に

気付 い て い な い
． 彼等は ，

こ うした改革が
一

貫的で 根本的で ある な ら ，

知覚的経験へ の 回帰が 金 て の 形態の 実在論 ， 即 ち ， 意識 を離れ て その 諸

成果の
一

つ を与 え られ た もの と看做す 全て の 哲学に 有罪の 宣告 を下 し，

知性 主義の 真の欠陥が まさに 科学に よ っ て 世界 を所与 もの と看做 す こ と

だ とい う こ と， それ が 知覚的意 識 をす っ か り出来上 が っ た世界の た だ 中
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に置 い て い るが ゆえに ，
こ の 非難が ア フ ォ ル テ ィ オ リに 心理学的思考 に

も適用 され る こ と， そ して ， 恒常性仮説の 批判は， それが 終 りまで遂行

さ れ るな らば真の 「現象学的還元 」の 価値を もつ とい う こ とが 分か っ て

い な い 」 （PP ，58）．

「こ の 知覚 的関係 を十分 に 表現す る上で ゲシ ュ タル ト理論 に 欠 けて い る

の は ，
カ テ ゴ リーの 変革で あ る ．

こ の 理論は そ の 原理 を認 め た が
，

これ

が 気付 い て い な い の は， もし現象を厳密に 翻訳 しよ う と望む な ら
， 悟性

の 全 き変革が不可欠だ とい う こ と ， 現象に 至 るに は論理学や 古典的哲学

の 客観的思考 を疑 問に 付 し ， 世界 とい うカ テ ゴ リー を宙吊 りに し ， 実在

論 の 見せ か けの 明証性 をデカ ル ト的意味 で の懐疑 に 委ね ， 真の 「現象学

的還元 」 を行わ な けれ ばな らな い とい うこ とで あ る」 （PP ．60）．

実際 ， 現象学 の 固有の 方 法 と して の 〈現 象学的 還元 〉 は ，

一
切 の 存在信 憑

を括弧に 入 れ るこ とで ， 存在 につ い て の 従来の先入 観を絶 ち切 る． 例えば，

我々 が 〈現 象へ の 回帰〉 を成 し遂げる こ とが 出来た の も， 実 は 〈還元〉 の

成果 に 他な らない ．以 上 の よ うな操作の 欠如 こ そ ， ゲ シ ュ タル ト理論 を実

在論に 固執させ る所以 の もの なの で ある ． 以 上の よ うに
， ゲシ ュ タル ト理

論の 諸成果が 孕 む存在論上 の 含意を顕在化す るた め に は ， 真の 意味 で の

〈現 象学〉 を欠か す こ とは出来な い ． そ うで あ る以 上 ， 〈現象学〉 の 重大

な方法上 の 役割 の
一

つ と して ， 〈存在論〉 を顕在化す る とい う役割 を挙 げ

る こ とが 出来 る と思わ れ る． 〈存在論〉 を顕在化 す る上 で 必要 と され る こ

の 方法論が有す る意義が
，

い まや 主題化 され な けれ ば な らない ．

　 しか しなが ら， 以 上 の よ うな 〈現 象学〉 の 方法 を用 い る こ とは ， む し ろ

〈存在論〉 を放棄す る こ とに他な らない の で はな い だ ろ うか
． 実際，

〈現 象

学〉 は 意識の 志向的関係の み をその 対象 とす る く厳密学〉 を目指す が ， そ

の 実現 の た め に は 〈存在論〉 は その 射程 の 外に 置か れ な けれ ばな らな い ．

存在 に つ い て の
一

切 の 定立 は必当然的明証 を持 ち得 ない 以 上 ， 〈存在論〉

を 除去す る こ と は ， 〈現象学〉 が く厳密学〉 で あ る た め の 条件だ か らで あ

る． そ うで ある以 上 ， お よ そ 〈現象学〉 と 〈存在論〉 は相容れ な い ． ＜現

象学 〉 の 導入 は ， 〈存在論〉 を顕在化 さ せ る とい う現在の 我々 の 企 て に は
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相応 し くな い ． そ して ， 〈現象学〉 に つ い て の 通 常の 理 解に よ る限 り，
こ

の 批判 は正 当な もの だ と思わ れ る．

　 しか しな が ら， 〈現象学〉 の 方法 に対す る以 上 の よ うな批判 は， 典型 的

な く超越論 的現象学〉 に しか 当て 嵌 ま らな い に うした 典型 的な 〈超越論

的現 象学 〉 が 実際 に 存在す るか 否 か は分 か ら な い ．例 え ば ， フ ッ サ ール の

現 象学 が こ う した典 型 的 な く超越論的現 象学 〉 で あ る こ とは極 め て 疑 わ し

い ）． メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィが彼独 自の 仕方で 理解す る限 りで の 〈現 象学〉 は，

従来 の 〈超越論的現象学〉 の 枠組 み に収ま らない 構造 を有して お り， 以 上

の よ うな仕方で の 批判 を許 さ な い ． 実際 ， 〈現 象学的還元〉 を巡 るメ ル ロ

＝ ポ ン テ ィ の 独 自の 解釈 は
，

この こ との 最大 の 証左の
一

つ だ と思わ れ る．

よ く知 られ て い る よ うに
， 「完全な 還元 の 不可能性」 （PP ．viii） を宣 言す る

こ とで
，

メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は 〈厳密学〉 の 死 を宣告 した ． この こ とは ， 彼

の 〈現象学〉 を典型 的な 〈超越論的現 象学〉 か ら決定的に 際だたせ る所以

の もの に他 な らな い ． 但 し ， 以 上 の こ とか ら， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が超越論

的方法一般 を全面的に 撤回 した と考 え る に は及 ばな い ． 彼の 理解 す る限 り

で の 〈現 象学〉 を ， 哲学 を心理 学や人間学 に 還元 し よ うと企て る単 な る形

而上 学批判 と理 解 して は な らな い ． む し ろ， 〈現 象学〉 が 〈存在論〉 を解

明す る 方法 とな り得 る の は， 超越論的方法 の撤回で は な く， その 徹底化 に

よ っ て なの で あ る． 実際， 〈現象学〉 の徹底化が 真 に究極 まで 追及 され る

と き ， 〈現象学〉 は そ の 限界 に まで 至 る．以 上 の よ うに 究極 まで 推 し進 め

られ た 〈現 象学〉 は ， こ の 方法の 枠内に 回収す る こ との 出来ない
一
定の障

害， 即 ち 〈非一 現象学non ・ph6nom6nologie ＞ に 出会 う． こ れ こ そ は ， メ

ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が追及 し よ う として い る 〈存在〉 に 他 な らな い ． 我々 が

く存在〉 に遭遇す るの は ， 〈現象学〉 が 極限 まで 推 し進 め られ て 自己 否定に

至 る と き なの で ある． しか し， 以 上 の よ うな 自己否定， 言い 換えれ ば く現

象学〉 の 〈非
一

現象学〉 との遭遇 は ， 決 して く現 象学〉 の 放棄 を意味す る

わ けで は ない ． む しろ ，
こ こ で 理解され な けれ ばな らな い の は

，
この 自己

否定 こ そが 〈現象学〉 の 究極の 仕事 だ とい うこ とで あ る．事実，
メ ル ロ ＝

ポ ン テ ィ は次の よ うに言 っ て い る．

「意識の 哲学 と し て の 現象学の 究極の 仕事 は ， 非
一

現 象学 との 関係 を了
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解す る こ とで ある ． 我々 の 中で現象学に 抵抗す る もの
一

自然の 存在，

シ ェ リン グが 語 っ て い た く野生の 〉 原理 　　は， 現 象学の 外 に留ま る こ

とは出来ない し ， 現 象学の 中に その場 所 を持つ の で な けれ ばな らな い 」

（S．225）．

　 〈現 象学〉 の 方法 を巡 る以上 の よ うな 理解 は ， 〈現 象学〉 に つ い て の 通常

の 理 解か らすれ ば， 奇 異 な もの と映 るか もしれ ない ． しか し，
こ の 解釈 は ，

決 して 恣意 的 な もの で は ない ． む しろ逆 に ， 哲学的探究の こ うした在 り方

は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の哲学上 の 方法の 本質 を構成 して い る よ うに思われ

る． こ の こ と を証左す る た め に まず想起 しな けれ ばな ら ない の は ， 〈直接

的方法〉 に対 する メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の
一 貫 した批判で ある ．

メ ル ロ ＝ ポン

テ ィ に よ れ ば， 或 る事柄 を了解す るた めに は， ひ とは直接的な体験を離れ

て
，

一
定 の 媒介 を経 な けれ ばな らな い

．
こ う した媒介の 典型 的な事例 とし

て は ， 例 えば言語 や反省 を挙 げる こ とが 出来 るで あ ろ う． しか しな が ら，

以上 の よ うな媒介 を経て 為 され る 了解 は ， 単 に言語 や 反省の 力の 及ぶ 領域

に限定 され るわ け で は ない
．

これ ら の もの に 課せ られ て い る の は
，

む しろ

逆に ， そ の 固有の 領域 を超 え出て い くこ とで あ る．実際，
メ ル ロ ； ポ ン テ ィ

に よれ ば， 反 省が 本来果 た すべ き役割は ， 〈非反 省的 な もの irreflechi＞，

即 ち反省 の手の 届 か な い もの を開示 す る とい う点 に あ る． また ， 言語が 開

示 す る こ とを期待 されて い る の も， 〈沈黙〉， 即 ち ， 言語に 回収す る こ との

出来 ない 経験 に他 な らない ．以上 の よ うに ， 自分 自身 を 自己否定 す る とい

う構造 が ， これ ら の方法に
一

貫 して認 め られ るの で あ る．以 上 の こ とを考

慮 に 入 れ るな らば
，

〈現 象学〉 と い う方 法 を巡 っ て我 々 が述 べ た こ と は，

もはや奇異 な もの で はな い
． む しろ ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の哲学 を

一
貫す る

構造が その 正 当性 を保証 して い る と思わ れ る ．〈存在論〉 が 可能 と な るの

は ， 以上 の よ うな 「〈間接的〉 方法」 （VL233 ）に よ っ て の み なの で ある．

　以上 の議論が 正 しけれ ば ， メル ロ ＝ ポ ン テ ィ が晩年 に 至 っ て 〈現象学〉

を放棄 した とい う従来の 解釈 は ， あ らた め て 考 え直 さ れ な けれ な ら な い
．

以上 の よ うな議論を経た現在 ， 我々 はむ しろ逆 に 〈現象学〉 こそ が 彼の 晩

年の 〈存在論〉 を可能 に したの だ と言 うこ とが 出来 る．勿論 ， そ の 〈存在

論 〉 を顕 在化 して い く上 で 彼が辿 っ た途 は ， 決 して 平坦 な もの で は な か っ
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た． 事実， そ こ に は数多 くの 思想上 の 変遷 が 認 め られ る ．
しか し

，
こ うし

た 紆余曲折 は
，

む し ろ 〈存在論〉 を顕在化 す る とい う作業を遂行す る上 で

現象学的方法その もの が辿 るべ き途 なの だ と言わ な けれ ばな らない ．実際 ，

〈存在論〉 が 〈現 象学〉 の 徹底化 に よ っ て 自己 の 限界 に 出会 う こ とで顕在

化 さ れ る とすれ ば ，
こ の 〈存在論〉 の 顕在化 は 一挙 に は 遂行 され ない ． む

し ろ ， 徐々 に しか 顕在化 され ない とい う こ とが ， 彼の 〈存在論〉 の 解明 の

仕方 の 特徴 の
一

つ とな っ て い る． 歴史的で あ る こ とは
，

〈現 象学〉 に よ る

存在論 的探究 の 本質 なの で ある． しか しなが ら，
こ の こ とは ， 彼の 〈存在

論〉 の 欠 陥 を意 味す る もの で は ない ． 事実 ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に よれ ば

「絶対 的な もの ， 超越論的領野 ， 野性の
， そ して 「垂 直 の 」存在へ の 哲学

の 移行 は ， 定義上 ， 遡行的で ， 不完全で ある． これ は欠陥 と して で はな く，

哲学上 の テ
ー

マ と して 了解され なけれ ばな らな い
． 還元の 不完全性 は還元

に とっ て の 障害で は な く， 還元 その もの で あ り， 垂直の 存在の再発見 なの

で あ る」 （VI．232）． 彼の 晩年 の 〈存在論〉 を生 み 出 した の は， 〈現 象学〉

の 放棄で はな く， その徹底な の で あ る．

IV　結　　語

　さ て ， 以 上 の 議論が正 し けれ ば ， 〈現象学か ら存在論へ 〉 とい う従来の

構図の 正 当性 は ， 極 め て疑 わ しい ．従来 の 理解 の仕方 は ， 〈現象学〉と〈存

在論〉 を対立 す る概念 として 把握す るが
， 現在 の 我々 に は この 前提 が如何

に 抽象的で ある か とい う こ とが 分か る． 我 々 の 考 えで は ， 〈現 象学〉と 〈存

在論〉 は対 立 す る と は限 ら な い ． 実際， 〈存在論 〉 は， 自己 を顕 在化す る

た め の 方法 として く現 象学 〉 を 要請す る． 他方， 〈現象学〉 は ， 自己 を極

限 まで 推 し進 め る こ とで ， 自ら く存在論〉 の 領域 へ と導か れ る ． 以上 の よ

うな意味で は ， 〈現象学〉 と く存在論〉 は む しろ相補的な関係に ある と言

わ な けれ ば な らない
． 従 っ て ， そ の 哲学 を 〈現象学〉 か く存在論〉 の い ず

れ か に従属 させ よ う とす る理 解の 仕方 は ， 彼の 哲学 を測 る尺度 と して 相応

し くな い ．〈現 象学〉 と く存在論〉 の 関係 を巡 る彼の 独 自の 見解 その もの

が ，
こ うした理解の 仕方 を 自ら拒否 して い るの で あ る．

　〈現象学〉 と く存在論〉 の 関係 を以 上 の よ うな もの と して 把握 す る と き，
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メ ル ロ ； 　 ri£ ン テ ィ の 哲学上 の 変遷 を巡 る考え方は再考を余儀な くされ る ．

まず指摘 しな けれ ば ならな い こ とは ， 〈存在論〉 は メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 所

謂後期思想 に 特有の もの で は ない とい うこ とで ある．我々 は実際 ， メル n

＝ ポ ン テ ィ の 哲学が そ の端緒か ら 〈存在論〉 を孕 ん で い る とい う こ とを見

て 来た． 従 っ て ， 我々 は こ の 時期の く存在論〉 を晩年の 〈存在論〉 の先取

りと見做 す こ とが 出来る． しか しなが ら，
こ の 段階で は この 〈存在論〉 は

暗黙の もの で しか ない とい う こ とを忘 れ て はな らな い ． この 〈存在論〉 を

顕在化 して い くた め に は ， 〈現象学〉を採用 す る こ とが 不可欠 で あ る． 従 っ

て
， 晩年の メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が く現象学〉 を放棄 した とい う解釈 も， もは

や支持す る こ とは出来な い ． 晩年の 〈存在論〉 も また ， 〈現象学〉 に よ っ

て 徐々 に顕在化 され て来た もの と考え得 る限 り，
〈現 象学〉 の 所産 だ と言

わ な けれ ばな らな い ． そ うで あ る以 上 ， メル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 哲学上 の 経歴

に は ， 〈現象学〉 と 〈存在論〉 の 断絶に よ っ て 特徴づ け られ る ような決定

的 な断絶 な ど存在 しな い ．我々 の 考 えで は ， 彼 の哲学の 歴史的展開と は ，

その 端緒か ら彼の 哲学の 中に 含 まれて い る 〈存在論〉 が ， 〈現象学〉 に よ っ

て 徐々 に顕在化 され て い く
一連 の 過程の こ とに他な らな い ．
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