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つ
＊）

野 本　和 幸

　 まずは じめ に お 断 りして お か な けれ ばな らない が ， 現在の 私に は丹治氏 の

こ の 労作 を本格 的 に検討 す る余裕 が な い の で ， 本稿は ， まだ本書に 目を通 し

て い ない 読者の た め の 概略的な内容紹介が 主 に な っ て い る． しか し後半で ，

丹治氏の 「全体論的言語観」につ い て の確認質問を付加 して あ る．

　 1　 内容 紹介

　さて 本書 の 中核 とな るアイデ ィ ア は ， 十数年前の オ ッ ク ス フ ォ
ー ド留学中 ，

今世紀後半の 英国 を代 表す る哲学者M 、ダメ ッ トとの 二 年間の 討論の 中で 得

られ た もの だ そ うで
， その 骨 子 は既 に 英文論 文 と し て

“

Quine　on 　Theory

and 　Language
”

（東京都立 大学 『人 文学報』第 161号 ， 1983） に ， また そ の 短

縮版 が 権威あ る国際誌 British　／ournal 　for　the　PhilosoPhy（of　Sct
’
ence （vo1 ，40，

no ．2，1989）に 掲 載さ れ ， 内外 の 注 目を集め た． 本書は ， しか し 「あ とが き」

で 述 べ られ て い る よ うに
，

そ の 後何年に もわ た り ， 引 き続 き ウ ィ トゲ ン シ ュ

タ イ ン と現代の ア メ リカ を代表 す る哲学者 ク ワ イ ン を相手に 考察を続 けて き

た著者 の
， 現時点 で の 「中間決 算」だ とい うこ とで あ る．

　本書 の テ ー マ は ， わ れ わ れ の 科学 的な らび に 日常的な認識の 営み （知る ，

考え る ， 推測 す る， 疑 う等 ）に お ける言語 の 機能 ， 言語理 解 と は どの よ うな

もの か で あ るか ， と りわ け科学 的 ・日常的認 識が 進展 し ， 変化 して い くダイ

ナ ミ ッ クな プ ロ セ ス に お け る言語の 機 能 ， 言語理 解の あ り方に ， 焦点が 当て

られ て い る．従 っ て 本書 は， 「言語哲学」の 書で あ るの み な らず 「認識論」

＊ ）な お ， 上記丹 治氏 の著作は 「本書」 と し て引用す る．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

内容紹介 と質問
一

つ 85

で もあ り，
か つ 「科学哲学」の 書で もある とい うユ ニ ーク な もの で あ る．

　第
一

章， 第二 章 は ，
ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 言語観の批判的検討 に 当て ら

れ ， 第三 章 ， 第四章 で は ， ク ワ イ ン の 全体論的言語 ・ 知識観が 批判的 に 検討

され つ っ ， 丹治氏の 中心 的ア イ デ ィ ア で あ る独特な 「言語の 同
一

性規準」 と

「補償の 原理 」 とが提案 され ， 最後 の 第五 章で 残 され た 問題点の 検討 とま と

め が行 われ る．

　丹 治氏 は後期 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の言語観 ， すなわ ち ， こ とばが有意味

なの は ， チ ェ ス の 駒 が チ ェ ス とい うゲーム の 中で の み意味 を持つ よ うに
，

こ

とばはわ れ わ れ の 生活の 中で そ の 使用法を規定す る規則の体系 に よ っ て なの

だ とい う 「言語ゲーム 」の 考え を必ず しも否定 は しない ．だが ， 「言語規則 ・

文法 と経験的命題」「意味 と事実」 と を峻別す るウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 二

分法や ， 意味を規定す る 「規準」 と ， 事実的 ・経験 的証拠で あ る 「徴候」 と

を明確 に 区別す る こ とに は ， 丹治氏は反対で ある．氏 は複数 の 規準 の 対立や

規準 と徴候 との 揺れ 動 きを詳細 に検討 し ， 「意味 ・ 文法 と事実」 と い う二 分

法が 成立 しない こ とを論証 す る．

　一方丹治氏は ， ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン の 最晩年の 遺作 『確実性の 問題亅に

お い て 提唱 され た 「世界像」（例 え ば 「地球 は私 が 生 まれ るず っ と前か ら存

在 して い た」 の よ うな ， わ れ わ れ が それ をい わ ば 「鵜呑 み に し て 」，
そ の 他

一
切 の 日常的 ・科学的探究が それ に基 づ い て行わ れ る根本的信念） とい う考

えに賛成 す る． ク ワ イ ン に も見 られ る こ の考 え を， 丹 治氏 は 「体 系の 把握 」

「像 を描 くこ と」に よる言語 理解 と呼 び ， 信念体 系 ・ 理 論体系の ネ ッ トワ ー

クの 中に様々 な言語表現 を結節点 と して 位置 づ け る こ の 言語理 解 を ， さ ら に

発展 させ よ う とす る． しか し晩 年の ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン に は世界像命題 を

個々 に 取 り出し て一種の 文法的規則 と見な し， 他の 経験 的命題 と対比 させ る

二 分法 と原子 論的発想 とが 依然根強い こ とを指摘 し，
こ うした発想が

， ダイ

ナ ミ ッ ク な言語理解を阻害す る と ， 丹治氏 は主張す る． ウィ トゲン シ ュ タイ

ン とい う と， 信奉 す るか ， 毛嫌 い す る か の い ずれ か の 態度が と られ る通弊が

あ るが ， 丹 治氏 は ， 取捨 い ずれ に つ い て も周到な議論を展開 し ， 公平な批判

的検討を行 っ て い る こ とは ， 注 目に 値す る．

　本書の 後半 で は ， 丹 治氏 は ク ワ イ ン の 考 え を発展 させ ， 「体系の 把握」 に

よる言語理 解を分節化 し， 擁護 しよ うとする． しか も信念体系 ・ 理 論体系 自

身は ， 歴史 と共に変化 す る もの で あ り， そ うした歴史的な変化 とい うダイ ナ

ミッ クなプ ロ セ ス の ただ中に お い て も， 言語は変化 を部分的に 含み つ つ も連

続的 に 「理 解」 され 続け て い る． こ う した 「言語理解」 を擁護 す るた め に ，
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丹治氏 は 「言語 の 同
一

性 は推移律 を満た さ な い 」 とい う，

一
見 自己矛 盾的な

テ ーゼ を提唱 す る。 また 「補償の 原理 」の 要請に よ っ て
， 科学革命に お ける

理論変化や 「分析的命題」の 特徴付 け ， また 「観察 の 理論 負荷性」を も自然

な仕方 で説明 し よ う と試みて い る．

　ク ワ イ ン は
， 「経験 主義 の二 つ の ドグマ 」（1951） とい う論文 に お い て ， 第

一
に ， 分析的真理 と総合的真 理　　意味 と事実一

の 区別 を退 け ， 第二 に
，

各経験的命題 を特定の直接経験 に還元す る 「還元主義」 を否定 し
， われわれ

の知識 ・信念 は
一

つ の体系的連関を成 して い る との 全体論 的 な （holistic）

知識 ・ 言語観 を提案 した． そ して われわれの 現在の 「信念体系」 に不都合な

経験が 生 じた場合の ， 体系の 改訂 の 仕方 は い くつ もあ り， 論理学 を含む す べ

て の命題が改訂可能だ との平 等主義を主張 した．体系の 厂ふ ち」 に近 い 命題

とは ， 体 系 を乱 す まい とす るわ れ わ れ の 「保守主義」か らみ て
， 比較的改訂

され が ち な命題 に す ぎな い ． しか し ， 改訂 可能性 の 自由度 が大 き く， しか も

改訂が各人 に 依存す る とす れ ば，
コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン に 必要 な言 語に お ける

一致 と安定性は低下せ ざる をえ ない で あろ う．

　そ こ で 後期 ク ワ イ ン は， 『こ とば と対 象』 （1960） に お い て ， 言語の 社会的

性格 を強調 し， 言語 を社会 的技術 （social　art ） と見 な して ，
コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン に 必要 な 固定性 を確保す る． また ， 同 じ言語共同体の メ ン バ ー
で あ る

た め の 資格基準 ・ 言語の 同一性基準 と して
， 厂対話の

一般的 な円滑 さ （fluen・

cy ）」を 導入 す る．厂対話の 円滑 さ」 が 可能 に な る の に 十分 なだ け， その言

語共同体の メ ン バ ーに 共通 の 言語 的ふ る ま い のパ タ ー ン を身に つ ける とい う

こ とが ， 当の言語 の習得 ・理解 とい う こ とで ある． また ， そ の メ ン バ ーが無

条件に 肯定す る文 に は ， そ の 共同体の 「共有的な 信念」を表現 す る文が含 ま

れ るか ら， 言語習得 ・理解 は ， そ の 言語共同体の メ ン バ ー
の 「共有信念」の

受容 と切 り離せ ない ． しか しす る と ， 共有信念や理論の 僅 か の改訂変化 も，

言語の 変化 とい うこ とに な っ て し まう．他方， 理論や共有信念 の 改訂 は ， 主

に 論証 ， 考察 ， 討論 とい っ た プ ロ セ ス で 行 わ れ るが
，

その 間 「同 じ言語」が

使用 され て い な けれ ば ， 「多義性 の 誤 謬」 に 陥 る で あ ろ う． これ が ダ メ ッ ト

に よ り提起 され た ク ワ イ ン批判 として の 「言語 変化の パ ラ ドク ス 」で あ る ．

これ は ， 言語 の 改訂可能性 とい うダイナ ミ ッ クな側面 と
，

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン に 必要 な言語 の 固定性 との 調和 をど うはか るか の 問題 で ある．

　ク ワ イ ン に こ の問題 に対す る明示 的な回答 はな い が ， 有力な示 唆は あ る ，

と丹治氏 は考 え ， それ を発展 させ よ う と試 み る． ク ワ イ ン の言語の同
一

性基

準 は ， 「対 話の 円滑 さ」で あ っ た が
， 丹 治氏が 注 目す る その 重要 な特徴は ，
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「推移律」を満た さ ない （従 っ て ， 正確に は 「準一同
一

」） とい う こ とで あ る．

つ ま り， 言語L，の 話者 と言語 L ，の 話者 との 間に 円滑 な対話が成 り立 ち ，
L，の

話者 とL3の 話者 との 間に も円滑 な対話 が 成 り立 っ て も ，
　 L1の 話者 とL ，の 話

者 とで は 円滑 な対話が 成 り立た な い こ とが あ り うる ので ある． さ て 言語の 準

一同
一

性や変化 とい う場合， 先の L1とL2，
　 L2とL，との よ うに 隣合 っ た段階

同士 が 「準一同
一

」で あれ ば ， 「内 的観 点」 か ら見 れ ば ど こ に も 「言語 の 変

化」 は起 こ っ て い な い ．他 方両端 の LlとL3を直接比 較 した と き に 円滑 な対

話が 成立 しな け れ ば， 「外的観点」か らは 「言語の 変化」が認め られ る と見

なす の で あ る． 「言語の 変化」は ，
こ の よ うに

， 観点 に 相対的 に の み語 りう

る ，
と い うの が丹 治氏の 主 張で あ る．

　 こ うして 緩やか な通時的変化 と同
一

は説明され て も， 科学革命の よ うな短

期間の急激な理論 ・信念の 変化は ， ど う説明され るの か
． 丹治氏の提案は ，

「補償の 原理」， すなわ ち ， 「共有信 念か らの逸脱 に よる対話 の 円滑 さの 低下

は ， その 言語共同体の メ ン バ ー に共通 の 言語的ふ る まい の パ ター ン の 残 りの

部分 に 合致 す る形 で ， 十分な説明や論証 に よっ て 補償 され るべ し」 とい う要

請で あ る ．

　 こ の要請 は ， 「分析 的命 題」や 「観察の 理論 負荷性」の 問題 に も適用可能

で あ る． 「独身者」の最終根拠が 「結婚 し て い ない 」 とい う唯
一

の 基準に あ

る （
一

基 準語） とすれ ば ， 「独身者は結婚 して い な い 」は そ の 否定 が不可 能

な 「分析的命題」で あろ う． しか し複数の 基準 を持 つ 語や ， 「電子」の よ う

に い くつ もの 法則 が 基準 と して 束 をなす 「法則 集約語」は ，
，改訂可能で ある．

「補償の 原理」に よれ ば， そ うした基準の 改訂 は， 他の 残 りの 基準 を足場 に

して な され るの で ある． また 「原子」が 「分割不可能」 とい う
一

基準語か ら

現在の よ うに 法則集約語 へ とダイ ナ ミ ッ ク に変化 する よ うな場合 も ， 内的観

点か らは 「準
一

同
一

の 言語」中で の 認識の 進展 ・ 理 論の変化 と見 られ ， か く

して 科学の 発展の可能性 は
， 法則集約語を含む命題 の改訂可能性に よ るわ け

で あ る．

　社会的に共有 され た信念 を表 す文 との 結 びつ きを もつ 観察文 は ， 信念 ・理

論 負荷 的で あ り， さ ら に は体系の変 化に よ っ て 観察報告 の 仕方 も変化す るか

ら
，

ダイナ ミ ッ ク な言語理 解 に立 て ば， 純粋 な観 察文 で さ え改訂可 能 とな り

うる．

　 しか し以上 の よ うな 「全体論的言語観 」で は ，

一
つ の 文 を知る に もその 言

語全体 を知 らな けれ ばな らない か ら， 当の 言語の 習得可能性を説明で きない

の で は な い か ， とい うダメ ッ トの批判 に 対 し， 丹治氏の 示唆 は 「理 解」 に 程
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度 を許 し ， 「部分的理 解」の よ うな 中間段階を認め よ う とい う もの で ある．

　 ま た最後 に ， 準一
同

一 な 言語 に 非推移性 を認 め た場 合 ， 「言語共同体1 は

どう規 定 され るの か とい う問題が 残 る．丹治氏 の 提 案 は ， 例 え ば方言系列 を

成す隣合 っ た三 つ の 集落A
，
B

，Cの話者は ， 直接隣合 っ た集落 の話者同士 （A

とB
，
B とC） は 円滑 に対話 が で きる （従 っ て 内的観点 か らはA とB

，
　 B とC

に属す る話者は そ れ ぞれ 互 い に 同じ言語を話 して い る）が ，
A とC の話者同

士 は 円滑な対話が で きな い 場合 ， B の 話者はA ＋B とB ＋C との 二 つ の 言語共

同体 に属 し… ・とい うよ うに ， 各集落の 話者はee　一同一
の 言語 を話 しつ つ

，

隣合 い 重 な りあ っ た複数の 言語共同体に 属す る と見 な そ う とい う興味深い も

の で ある．

　以上 の よ うに
， 本書 に お い て

， 丹治氏 は ， ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン に 対す る

周到な批判的検討を経て ， ク ワ イ ン の示唆 を 「言語の 同
一

性の 非推移性」 と

「補償 の 原理 」 とい うア イ デ ィ ア に よ っ て 進展 させ
， 「像を描 くこ と」「体系

の 把握 に よ る」言語理解に 内実を与え構造化 を施す こ とに よ り， 日常的な ら

び に科学 的認識の 進展 ・変化を通 じて の ダイナ ミッ クな 言語理 解を ， シ ャ
ー

プな分析力 と粘 り強 い 批判 的な議論に よ っ て
，

しか も明晰 ・ 平明 な文体で ，

描 き出 して い る．本 書 は ， 何度 か 来 日し， また か な りの 数 の 日本の 哲学者が

そ の 膝下で学ん だに もかか わ らず ， 論理学者 として の み遇 され る こ との 多か っ

た ク ワイ ン 哲学の 全体 を ， 本格的に検討 し批判的 に発展 させ て い る点 で も，

また 日本の哲学界に決定的に欠け て い る哲学的議論 の あ りうべ き
一

つ の姿 を

示 した 点で も， 近来稀 な斬 新か つ 独創的な貢献で あ る と思 う．

　 2　 「全体 論的言語観 」に つ い て

　 先述 の 通 り， い まの 私 に は丹治氏 の 周到 で チ ャ レ ン ジ ン グ な労作 を十分検

討す る時間的余裕が な い ． しか し しば しば人 び との 話題 に の ぼ りなが ら， 必

ず し も自明 とは い え な い 「全体論」な る もの につ い て い わ ば確認 のた め の 質

問 に 限 りい くらか 記 して み た い ． す な わ ち ， 丹 治氏 も基本的に 支持す る 「全

体論的 （holistic） な言語観」の 内実は ， どの よ うな もの で あ る のか とい う

こ とで ある．丹治氏 は ， 「体系の 把握」に よ る説明中で
， その 事例 と して

，

様 々 な 「常識 の 体 系」 （本書 ， pp．121−123） を挙 げ， また 特 に 「理 論 的 な科

学に お ける言語理解」に 言及 して い る． （本書， pp．123ff．）す なわ ち
， 「直接

の 観察に は かか らな い 「対象」か らな る構造 ， あ る い は法則的連関の ネ ッ ト

ワー ク を措定 （posit） し ， そ して こ の 世界 を， そ の よ うな構造 を組 み込 ん

だ もの と して 描 き出す こ とで あ る．」 （本書 ， p，123） そ う した理 論 の ネ ッ ト
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ワー ク の全体の中で 「電子」 とい うこ とばを用 い
， 電子 に つ い て の 仮説 を提

起 した り ， 観察可能 な現 象の 予測を した りす る とい っ た形 で ， 「電子 」 と い

う こ とばや 仮説 を 「使 う」 とい うこ とが ， 理 論科学に お ける言語理解だ とさ

れ る． （本書， pp ．　125−127） す る と 「電子 」 とい っ た理論的 語句や そ れ を組

み込 ん だ仮説 に つ い て の
， 科学者集団に お け る （さらに は言語的分業 と協業

に よる よ り広 い 書語共同体 に お ける ）共通 の 言語的ふ る まい の パ タ
ー

ンが あ

る こ とに なろ う．

　さて 丹 治氏 は ，
ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 「世界像」 とい う考 えに ，

こ の

「像 を描 くこ と」や 「体系の 把握 に よ る」言語理解 （本書 ， pp．　120ff．），
つ ま

り， 信念体系 ・ 理 論体系 の ネ ッ トワ
ーク の 中に 言語表現 を位置づ け る とい う

形 で の 理解へ の 示 唆を認め つ つ
， なお 次の よ うな不満を漏 らす． 「複数の こ

とば， 複数 の 事柄の 間の 関連 ・… そ う した 関連性 ， 全体性に
， 彼 〔ウ ィ トゲ

ン シ ュ タ イ ン 〕が 十分な考慮を払 っ て い な い よ う に 思 え る こ とで あ る． つ ま

り， 言語理解 に つ い て の ウ ィ トゲ ン シ ュ タイン の 考 え は ，

一
つ

一
っ の こ と ば

　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　の　　　　　　　　

や文 を ， さ らに は また， 特定の 状況に お ける それ らを ， 単独で 考え よ うとす

る ， 「原子 論的」傾 向が 強 す ぎる よ うに 思 わ れ るの で あ る．1 （本書 ， p．60）

「す なわ ち ， ある事態 （例 えば痛 み ） とあ る現象 （例 えばふ る まい ） との 間
　　　 　 　　　　　　　　コ

の 関係 を単独 で 取 り出 して ， それが 「文法 的な 関係」で あ るか 否 か を問 う

（「規準」 と い う考 え）， とか
，

一
つ

一
つ の 命題 をそれ ぞれ 単独 で 取 り出 して ，

そ れ が 「文法 的規則」 で あ るか否か を問 う （「世界像 」 とい う考 え）， とい う

考 え方そ の もの に
， 困難 の 原 因が あ るの で はない か ， とい うこ とで あ る． わ

　　　 　　　　　 　　　　 　 ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

れわ れ の 言語理 解は ，
い わ ば もっ と根深 く体系性 を帯びて い る．」 （本書 ， p．

146）

　 先 の 「像 を描 くこ と」「体 系の把握 に よる理解」 とい う， 同 じ言語 で あ る

た めの グ ロ ーバ ル な制約の下で ， 丹治氏 は ， 言語の 理 解 ・習得を ， ク ワ イ ン

流 に その 言語共 同体 の メ ン バ ーに共通 の 言語的ふ る まい の パ タ ー ン を身 に つ

ける こ とだ と見な し
，

また言語の 同
一

性基準 をこ うした共通 の 言語的ふ る ま

い に 基づ く 「対話の
一

般 的な円滑 さ」に求め て い た ． しか し
一

方で や は りク

ワ イ ン に 従い
， 言語的 ふ る まい の パ ター ン は ， 例 え ば ， 「どの よ うな状況 で

どの よ うな文 を発話す るか ， あるい は どの よ うな 問い か け に対 して どの よ う

に 肯定や否定 の 反応 をす る か ， どの よ うな推論 を認 め ， ある い は認 め な い か ，

等々 の パ タ ー ン 」 （本書 ， p．167）に 分節可能で あ る と見 な され て い る．言語

的ふ る まい の これ らの 共通 の パ タ ー ン は ， 言語論 的 に は 「音韻規則 」「意味

論的規則」「統語論的規則」「推理 規則 （変形規 則）」等 と呼 ばれ て もお か し
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　ゆ　　 　　
くは な い もの で あろ うし， よ り細か くは

一
つ

一
つ の文 や 語に 関 して 異 な る言

語的ふ る まい の 共通 の パ ター ンが 識別 され る はずで あろ う． なぜ な ら ， 第
一

に
， 「外的観点」か らは 「言語変化」が認め られ る と して も， 「内的観点」か

らは どこ に も 「言語 の変 化」が 起 こ っ て い な い とい う ， 「推移律」 を充た さ

ない 言語の 準
一

同
一

性が 認 め られ て い るか らで あ る．実際丹 治氏 は， 「ノ イ

ラ ー トの 船」の 比喩に 言及 し ， 理論 ・信念の 改訂変化 の 「連鎖 の各 ス テ ッ プ
　 　 　　　　の　　　　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　 　　　 　コ　　 　　　 　　の

で は ど こ を改訂 して もよ い が
，

しか しそ の 都度 ， 他の 大部分を保存す る ， と

い うの が
， 言語の安定性を グロ ーバ ル な 「保守主義」に よ っ て維持す る とい

うこ とが ・…
， 言語が 「流通 しつ つ 変化す る」 こ との メ カ ニ ズム 」 （本書 ，

pp．20 一201）だ と主張 す る． また 第二 に ， 短 期 間 に お け る科学革命 の場 合 に

も ， そ うした 準一同
一

な言語に お い て は
， 急激 で ダイ ナ ミ ッ ク な変化が あ る

と して も 「補償の 原理」が 有効 に 作動 しうる限 りは ， そ うした言語を習得 し

て い る メ ン バ ー
に は

， 変化 す る言語的ふ る まい の パ ター ン か らは独立 に ， 準
　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　 コ　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
一

同
一

性 と補償 の原理 を支 え るに十分 な安定 した 言語的ふ る まい の ， 分節 さ
　 　 　 　 　 　 　 ■　 　　■　　　　

れ たパ ター ン の共 通性が な けれ ばな らな い で あ ろ うか らで あ る． （本書 ， pp．

202ff．）

　す る と丹治氏 の い う 「全体論」は ， （i）一 つ の 文 ・語 を理 解す る に も言語

全体 を理解 して い な ければな らず ， 僅か の共有信念 ， 言語 的ふ る まい のパ ター

ン の 改訂変化 も言語 の 変化 と見 なす ような極端 な 「包括的全体論」で は な い

よ うに思わ れ る ．
こ うした極端な全体論 に は ， 部分的な改訂変化 を許容す る

「保守主義」の余地 が な い か ら 「補償の 原 理 」 は有効で な い はずで あ り， 「内

的観点」 と 「外的観点」 との齟齬 はあ りえな い で あろ う． （あ るい は ， 言語

的ふ る まい の パ タ ー
ン変化に は言語変化 を来 さ ない ネ グ リジ ブル な もの と

，

そ うで は な い もの とが ある の で あ ろ うか ．〉

　（ii）もし以上 の こ とが認 め られ る とす る と， 私 の 質 問 は次 の よ うに な る．

す なわ ち ， 部分的改訂変化 を許 し， 「補償の 原理 」の 有効性 ， 「言語の 非推移

的 同
一

性」を認 め る丹 治氏 の 全体論 とは ， 私が 「穏健 な 意味全 体論 （mild

meaning −holism）」
1）

と呼ん で い る もの と （丹治氏の 忌避す る 「意味」な どの

用語 を 「言語的ふ る まい の共通の パ ター ン 」な どに適当に 置 き換 えた上 で ）

重 な り，
か つ 以下で述 べ る ような構造化 を含み うる もの で あろ うか ， とい う

こ とで ある．私の い う 「穏健な意味全体論」 とは ， まず は文 や 語の 潜在的な

　 1） Nomoto ，　 K ．，
’Davidson’s　 Theory 　 Qf　 Meaning 　and 　 Fregean　 Context−Principle’，

fi’ro　M 　The　Logical」Point　of　V 　iew，93／1，　Prague （邦訳は拙著 『意味 と世界一 言語哲学論

考』第 6章 に 所収 ， 法政大学出版局 ， 1997，）
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意味論的 （ない し共通 の 言語的ふ る まい の ）相互連関性， ない しエ ヴ ァ ン ズ

的な 「
一

般 性制約 （generality　constraint ）」
2）

に コ ミ ッ トす る もの で あ る．

つ ま り， 例 え ば，

‘Fa ’

とい う文 の 理 解に は ，

‘

Fb
’

，

‘

Fc ’

，

・… と い っ た型 の 文

の 理解 と，

‘

Ga
’

，

‘

Ha
’ ・… とい う型 の 文の 理解 とが 結び つ い て い なけれ ばな

らず ， 単独の 孤立 した文 の 理解 と い うもの は あ りえな い の だ とい う こ とで あ

る． ほ とん ど同 じ こ とを ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン も， 「
‘

φ（a）
’

が命題な ら，
‘

φ（b）
’

も命題で ，

‘

φ0
’

は一つ の 体系 を形成す る．同様 に
‘
φ（a ）

’
も

‘
ψ（a ）

’

を前提す る」

と認 め て い た
3］

，
こ うした い わば 「統語論的な部分的体系性」，

さ ら に は色

彩語 ， 形態語その 他の ある範囲の 表現 は ひ とま と ま りの部分系内 で の み 理解

可能で あ る とか ， 性格 と行為間で の ように ， あるタイプ の 文の 理解に は既に

他 の あ るタ イ プの 文の理解が必要 だ と い っ た 「依存関係」が ， 言語中に半順

序的 な 「階層構造」 を課す とい うダメ ッ トの 主張 を含め て も よい ． そ の場合

で も， ダメ ッ トは例 え ば ， 「A また は B 」の 理解 に 「A な ら ばB」 の 理 解 は不

必要だ と述 べ て い る し
4）

， 色彩語系 と形態語系 も互 い に恐 ら く独 立 で あ ろ う．

理論科学の場 合で も 「ノ イ ラー
トの 船」の 保守主義や 「補償の 原理」が有 効

で あるた め に は ， 醤語的ふ る ま い の パ ター ン の 改訂変化す る部分 と言語 の 安

定性 の た め に 保存 され て い る部分 とが な けれ ば な らな い ． そ して こ う した 程

度 まで の 相互独立的な 部分的体系性や 関連性で あれ ば
， 「分子論者」で も賛

成 しうるで あろ う．

　 実際デイヴ ィ ドソ ン は ， 「フ レ ーゲ は文 と い う脈絡中 に お い て の み 語 は意

味 を もつ と言 っ た． 同 じ調子 で 彼 は ， 言語 とい う脈絡に お い て の み文 は （ま

た それゆ え語 も）意味を もつ
，

と付加 して もよか っ た か も しれ な い 」
5〕

と言

い ， フ レ ーゲの 文脈原理 を
一

種の全体論 に 拡張 して ， 分子論的言語観 と全体

論 的言語観 を程度の差 として 連続 的 に考 えて い る よ うに 思わ れ る．

　 また デイヴ ィ ドソ ン は ， 全体論が ， 文 の構成要素表現 の 意味 は他の 文中に

　 　 　 　 ロ　　 　コ　 　　の　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　　　　
お い て も同

一
の 体系的役割 を演 じ ， 同 じ貢献 をす る とい う こ とを前提 して い

る と， 解 して い る と思われ る． 「理 論の 働 き は， 各文 の既知 の 真理条件 を ，

他の 文中に現 れ ， か つ 他 の 文中で 同 じ役割を果 た し うる その 文の諸側面 ［単

語］に 関係づ け る こ と で あ る」
6）

と述べ て い るか らで あ る．実 は フ レ ーゲ 自

　 2 ） Evans，　G．，　The　Van
’
eties　Of　Reference，　pp．100ff．

　 3 ）Waismann ，　F，，　Ludtvig　Wi
’
ttgenstein　and 　the　Vienua　Circle，1979，　p ．90．

　 4 ）Dummett ，
　M ．，丁舵 ムog 磁 ’翫 ジs げル繊 ψぬッsゴ‘s ［LBM ］，　p．233，1991．

　 5）Davidson，　 D．，
‘Truth　 and 　 Meaning ’

［TM ］（1967｝rep ．　 in∬nquiries 　into　Tru 　th　and

JnterPrelation（1984），　p．22，（野本訳 「真理 と意味」（『真理 と解釈』所収）勁草書房）

　 6）Davidson，　D．，［TM ］p．25．
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身 も既 に 全 く新 しい 思想 の 表現 可能性 ・理 解可能性 は， 「文 の 意 義 を語 に対

応す る諸部分 か ら構成す る とい うこ とに基づ い て い る ．
二 つ の文章中に 同 じ

語 ， 例 え ば 「エ トナ 」を見 い だす な らば ， また対 応 す る思想 に共通 の な に か

を認 め るの で ある． こ う した こ とな しに は ， 本来の 意味で の 言語 は不可能で

あ ろ う．」
7｝

と主張 して お り，
い わ ゆ る 「言語の 創造性」の 根拠 を 「合成原理 」

に求 め て い た の で あ っ た ． つ ま り， （言語の ある
一

断面 を ス タ テ ィ ッ ク に見

た場 合）語 の 意 味 （ない し は その 語 に 対 す る共通 の 言語 的 ふ る まい ） は，

（そ れが 共有され て い る限 り）単 に
一

つ の 文 の 意味 （ない しはその 文 へ の 共

通 の 言語 的ふ る まい ） に 貢献 す るだ けで な く， そ の言語 中で そ の語が 再 登場
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

す る他の す べ て の 文の 意味 （ない し関連する共通の 言語的ふ る まい ）に も同
コ

じ貢献 をす るわ けで あ り， その こ とが 合成性 を保証す るの で あ る．

　だが もしあ る言語共同体が い ま まで 古典論理 を採用 して い た の に ， あ る時

期 か ら直観 主義的論理 に制 限す る こ とに な っ た と仮定す る と ， 従来認 め られ

て い た排 中律，
二 重否定律 ， 背理 法 とい っ た 公理 や 推論法則 （な い しそ れ に

相応 す る言語的 ふ る まい のパ ター ン ） は認 め られ な くなる で あ ろ う． その場

合 に は ， 「否定 詞」の 意味 （ない しそれ に対 す る言語的ふ る まい のパ タ ー ン ）

が 変わ っ た とい う べ きで あ ろ う． また 逆 に ， 直観主義的論理 か ら古典論理 へ

と変 わ る場合の 変化 は ， ダメ ッ トの い う 「保存拡大 （conservative 　exten −

sion ）」 （つ ま り， 元来の 理論中で 証 明可能で な い 言明 は ， 新理論中で も証 明

可能 で な い ）
S）
で は な く， 例 えば 「否定詞 」 の 直観 主義的 な意味 は そ の まま

保存 され は しない の で あ る ． デ イ ヴィ ドソン の意味理論は ， 古典論理 を前提

に した もの で ， そ の 限 りにお い て各 語が 当の 言語 中で同 じ意味論 的役割 を果

た す と言 え るの で あ り， か な り基本的なパ ラ ダイ ム 変換で あ る論理 の変化 と

い っ た ダイ ナ ミズム を組み 込 んで は い な い
9）
．

　 こ の よ うに ス タ テ ィ ッ クで ， また 言語論に 限定 され て は い るが ， 「文の 諸

部分 は ， そ れ が 現れ る文の 意味に体系的に 貢献す る」 と認め るデイ ヴ ィ ド ソ

ン は ， さ らに
一歩踏 み込 ん で ， 「こ の 洞察が 指 し示 す

一
つ の 方向は ， 意味 に

つ い て の あ る全体論 的 な見解で ある 。 もし文が そ の 意味に 関 して そ の 構造 に

　 7 ）Frege，　G ．，　Philip　E．　Jourdain宛 の 書簡 （日付 なし．1914年前後か ） in　WISsenschaft・

licher　Briefwechset（Hrsg．　von 　Hermes 　et 　al ．），　S．128，1976．

　 8 ）Dummett
，
M ．，［LBVa 　 p．218．

　 9）近年デイヴ ィ ドソ ン も ， 「先行 （prior）理論」 と 「経過 （passi  ）理論」 と い っ た

区別 を導入 して あ る種の ダイナ ミズ ム に触れは じめ て は い る．（Davidson，　 D ．，
’A 　 Nice　 De・

rangement 　of　Epitaphs’in　Trttth　and 　lnterpretation（ed ．）LePore，　E．，1986｝
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依存 して お り， か つ そ の 構造中の各名辞の意味を ， それが登場する文の全体

か ら抽 出 した もの との み解 して い るな ら，
どの 文 （お よび語） も， そ の 言語

中の す べ て の 文 （お よび語）の 意味 を与え る こ とに よ っ て の み ， 与 え うる こ

とに な る． ・… こ の 程度の 全体論 は， 適 切 な （adequate ）意味 理論が 「s は

m を意味す る」 とい う形式の すべ て の 文 を含意 し なけれ ばならない とい う示

唆の うち に ， すで に暗 黙 に含 まれ て い た の で あ る」
lo
乏 主張 して い る． 「適切

性条件」 とは ， 本質的に タル ス キの T 規約で あ り， そ れ は あ る言語 L 中 の す

べ て の 文 の （T ）文が定理 として次 の公理 シ ェ マ ：

　（T ）s が L に お い て真なの は ， p の 場合その 場 合に 限 る。

か ら導出 され るべ き こ とを要求す る もので ある． こ の こ とが 所与 の 文の 意味
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　り

を確定可能に す る
．

それ は言語 L 中の各文 の （T ）文 の証明が その 再帰的構造

に依存 して遂行さ れ るか らで あ る． もしそ うだ とす れ ば， 各文 の論理構造が

他の 文 との （論理 的帰結関係を含む）論理的相互 関係を確定す る． こ うした

各文 の 再帰 的論理 構造が ， 言語全体 の意味論的空間 に お い て ， 各文が どの よ

うな位置を占め るか な い し役割を演ずるか を説明する．以上の 程 度の デイ ヴ ィ

ドソ ン の意味理論 は
， 私 の い う 「穏健な意味全体論 」に納 まる もの で あ る．

（デイ ヴ ィ ドソ ン の 意味理論 ・解釈理 論が 「穏健な全体論 」に 終始 す る もの

か ど うか はい ま は問わ ない ．）

　 さて 問題 は ， 丹 治氏 の い う 「体 系の 把握 に よ る理 解」 とい う意味で の 全体

論が ， （あ る言語の
一断面 をい わ ばス タテ ィ ッ ク に 見た場合 に ）そ の 言語の

文や 語の 意味 （必 ずし も真理 条件的意 味論 に コ ミ ッ トす る 必要 は な く ， 語や
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　　ロ　　　の

文に 対す る共通 の 言語的ふ るま い の パ ター ン で よい ）の以 上の よ うな部分的
サ　　 　　　 の　　 　 　　 　’　　 ロ　　 ロ　　 　　　 　　 　 　　 　　 り　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 の

体系性 ， 相互識別的 な
一

意性 と再帰的論理 構造 （共通に認 め られ るの が 古典

論理 的か 構成主 義的か は問わ な い ） に 基づ く相互連関性 とい う意味で の 「穏

健な意味全体論」 に 重 な り ， か つ 上記の ような構 造化 を含み うる もの な の か

どうか で ある．

　 も し丹 治氏の 「全体論的言語観」が以 上 の ような 「穏健 な意 味全体 論」

（私が現 在 コ ミ ッ トしうる全体論は こ の 程度 まで の 穏健 な もの で ある） に 重

な り， そ うした構造化 を組 み 込 み 可能な もの で ある とす るな らば ， 従来 の 意

味理論がい わ ばス タテ ィ ッ ク に ある言語 （形式的論理的言語や 自然言語断片）

の通時 的 ・共時的 な一
断面 を捨 象 して 取 り出して い た もの で あ るの に対 し，

丹治氏 の 試み は， 理論科学 の 言語 も含み ， か つ 科学革命 を射程に 入れた通 時

10）Davidson，　D．，［TM ］p．22．
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的 ・共時 的な言語変化 と同
一
性 の ダイナ ミッ ク ス を考慮 した言語理解 として

大変興味深 い もの で ある と， 私に は思わ れ る の で あ る．

　 また丹 治氏が 「言語の部分的理 解」「す こ しずつ の 理 解」 とい うこ とで
，

全体論的言語観 に 立 っ て も 「言語 の 習得可能性」を説明 しうる とす る場合 の ，

「部分的理 解」 も ， 先述の 極端な 「包括的全体論」 と は両立 が 困難の よ うに
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サ　　　　　　　コ　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　　　　　　

思わ れ る （なぜ な ら ，

一
単 語の 「部分 的理解」を容認 しなが ら ， 言語理 解の

　 　 　 　 　 　 　 　　 　　■　　 　　

理 論 と して の 「包括 的全体論」を主張す る ポイ ン トが 分か らな い か らで あ る）

が
， 以上 の よ うな 「穏健 な全体論」 とは両立 可能な もの で あ ろ う． 「部分 的

理解」と は ，

一
つ の 「文や 表現 を使 っ て 「円滑 な対話」を行 な うた め に 必 要

な ， 社会 的に 共有 され た 言語 的ふ る ま い の パ ター ン を， 少 しずつ 身 につ けて

ゆ くこ と」 （本書 ， p．279）， つ ま り，

一
定 の 言語共 同体 に お け る共通 の言語

的ふ るまい を身に つ けて い くに当た っ ての 試行錯誤的な プ ロ セ ス を意味 して

い る と考 えられ るか らで あ る． の み な らず ， 「穏健な全体論」 を容認 して も，

ある文や 語 とそ れ以外の 他の 語 や文 との 部 分的な体系的連関性や論理 的関係

をは じめ か ら見通 して理 解 して い る （記号 を使用 して い る）わ けで は必 ず し

もな い か ら ， そ うした部分 的な連関性を徐々 に理 解して い くとい うこ とはい

わ ば通 常の こ とで あ る． また ， 複合 的表現 の 構成 要素 と構成法 を理解 して い

る場合， 「合成原 理」に従 え ば， そ の 複合的表現 を潜在的に 理解可能 。 使用

可能 で は あるが ， 現実 に は い まだそ の 表現 その もの の 理 解や駆使に は達 して

い ない 場合 とい っ た い ろい ろの 理解の 程度が 考え られ る． さて す る と， 認識

に 関わ る場 面 に 限定 して も， 「言語理解 」 自体が な に か と い う振 り出し の問

題 に 戻 る こ とに な る の か もしれ な い
． 「言語理 解」 とは ， ウ ィ トゲ ン シ ュ タ

イ ン の 強 く否 定 した
一

種の 心的 過程 （mental 　process） （な い し現 に そ の 語

や 文 を使用 して みせ る こ と）なの か
， それ と も潜在的な傾性的 （使用）能力

（ability ）な のか ．後者の 理 解能力が 潜在的に 所有 され て い て も， 現 に 分 か っ

て い る とは い えな い （未だ そ の 記号 を現 に 然 る べ く使用 で きない ）ケ ー ス は

大 い に あ るで あ ろ う
1］）

．

　11）ダ メ ッ ト は，「言語理解」 に
‘
occurrent ／dispositional

’
の 区別 を導入 して い る．（See．

Dummett ，　M ，，　On
’
gins　ofAma ！yticat　1）hilosophy，　ch ．10，1993．）
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