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ア リス トテ レ ス の エ ン テ ユ メ ー
マ 論

　　『弁論術』 に お け る説得の 論理 の 正 当性 一

野　津　　悌

序

　虚 偽の 推論 と感情操作 に よ っ て 聴衆 の 見解 を操作す る技術．弁論術 に は

と か く この よ う な否 定 的評 価が つ き ま と う． 『弁論術』 （以 下 Rhet ．） に お

けるア リス トテ レ ス （以下A ．） が感情操作や 虚偽 の 推論の 使用 を禁 じて い

る こ と か ら （cf ．Rhet．1354a24−26
， 1355a29−31）Rhet．が 弁論術 を そ の よ う

な否 定的評価か ら救 出す る試 み で あ る こ とは 疑 い な い ． 問題 はA の 議論

の首尾
一

貫性 で ある．第
一

に ， 弁論の 場 に お ける正 当な推論 として 呈 示 さ

れ る エ ン テ ユ メ ー
マ （以下 E，と略） は その 実例の 多 くが論理 的正 当性 を欠

い た 推論 （つ ま り論理 的妥当性な い し健全性 を欠 い た推論）で ある に 過 ぎ

ず ， E ，と虚偽 の 推論 との 相違 は
一

見 して 明 らか と は 言 い 難 い ．第 二 に
，

Rhet。1巻 で
一

旦 否定 され た はずの 感情操作の 方法論が奇妙 な こ と に Rhet．2

巻 に お い て は 大々 的に 取 り上 げらて い る． 以 上 二 つ の 問題 はRhet．を首尾

一
貫 した 方法論 と して 解釈す る際の 躓 きの 石 とな っ て い る．本稿 の 狙い は ，

弁論の 場 に お け る 正 当な推論 と して の E と虚偽 の 推論 との 区別 を明確 にす

る こ とで ，
こ れ ら躓 きの 石 の

一
方を除去す る こ と に あ る ，

1　 エ ン テ ユ メ
ー

マ とは何か

A　 エ ン テ ユ メ
ーマ と推論

Rhet．に お け るE と い う語の 初 出箇所 は ，
　 A ．が従来 の 弁論術 を批判す る
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文脈 中 （Rhet．1354a11−18） に あ る． そ こ で A ．は， も っ ぱ ら裁判官 の 感情

に狙い をつ けた説得方法 を展開 して い る従来の 弁論技術書の 執筆者達 に対

して ， 彼等が 当面 の 問題 に 関わ りの な い こ と に労力を用 い て い る点 を批判
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ
し ， 技術の 名 に値す る説得方法 は立証

1）
（π ‘σ τetf ） だ けで あ っ て そ れ以

外の 説得方法 は 付属物 に 過 ぎな い と語 る． この 時 ， 立証 の 本体
2〕 （σω μα

τ次 πあτε ω ζ） と し て こ こ で 呈 示 さ れ るの が E．と い う概念 で あ る． こ の

箇所 で はE は立 証 の 本体 とい う比 喩 に よ っ て 遠 まわ しに 語 られ る だ けで あ

る が， A．は 引 き続 き
一 層直接 的な 規 定 を与 えて い る ． 彼 は 「我 々 が最 も

信 をお くの は （πtcrτet；OXtε v ）そ れが論証 され た とみ なす場合（dπ o δεδεl

X θae　vrro λciiBcmlt εv ）で あ る」 （Rhet．1355a5−6） とい う事実を根拠に し て
，

E を 「あ る種 の 論証 （dπ66etξLζτtf ）」 と い う言葉 に よ っ て 規定 し，
さ

らに その 言葉 を 「ある種 の 推論 （σりλλo γ‘σμ6ζ τtf ）」 と言い 換 え る （cf．

Rhet．1355a3−7）． で は ，
こ の 「あ る種 の 推論」 と は如何 な る意味 だ ろ うか ．

また 「あ る種 の 推論」で あ るE．と標準的推論 との 間に は如何 な る関係が あ

るの だ ろ うか ． 先 ず は ， 事実上 E．を定義 し て い るRhet．に お け る次 の 箇所

に 注 目して み よ う．

　 （A）い くっ か の こ とが そ うで あ る場 合に
， それ ら以 外の別 の 何か が ， それ

　 らの こ とが そ うで あ る とい う理 由に よ り， 普遍的 に で あろ うが大抵の 場

　合に で あ ろ うが ， 帰結 す る こ とは ， 弁証術の場 合 に お い て は推論 と呼ば

　 れ ， 弁論術の 場合 に はE．と呼ばれ る ． （Rhet．1356b16−18）

こ こ で の 定義が E．の 定義 で ある と同時 に推論の 定義で もあ る こ とに 注意 し

た い ．次に 『トピ カ 』（以下Top ．）に お ける推論の 定義 を引用 して み よ う．

　 1） こ こ で の π 出τα 丁 は 1確信を引き起 こ す もの 」 と い う意味で の 用法で あ り， 1説得手

段」 と訳 し う る．A ．は 「説得手段 」として の π め τα ⊂ を 「語 り手の 人柄」「聞き手 の 感情」

「言論そ の も の に よ る 証明」 と い う三 種 に 分類す るが （cf．Rhet．1356al・20）筆者は こ こ で の

π出τε‘f を こ れ ら三 種の全て を含意す る もの と解 せ ず，Kemedy （1991）p．30に従 い 「言論 そ

の もの に よ る証明」の み を意味す る もの と解す る． こ こ で の π e στeL9 を言論そ の も の に よ る

論拠づ け を意味す る 「立証」 とい う言葉 で 訳 した の は 以 ヒの 理 由に よ る．

　 2 ＞Cope （1877｝　p．6は こ の 比喩 の 意味 を
“
the　substance 　as 　opposed 　to　accidents

”
と し て

説明 し ， Burnyeat （1996）p．93は それ を 「物事 の 根本 な い し土台」 を表わ す
“
nuts 　and 　bQlts

”

と い う慣用表現で 説明 する．筆 者 も こ れ らの解釈 に 倣 い 「本体」 の意味 を 「本質的要素」と

解す る．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Sooiety 　of 　Philosophy 　of 　Tokyo 　Metropolitan 　University

48 哲 学 誌 40 号

（B）推論 とは ，
い くつ か の こ とが 定立 され る と， それ ら前提 され て い る こ

と を通 じて ， 必然的に そ れ ら前提 され て い る こ と とは別 の 何 か が 帰結 す

る こ とで あ る． （Top ．100a　25−27）

注 意 深 く読 む と二 つ の 定義の 間の 差異 に 気付 くはずで あ る．（A）に お け る

「普遍 的に で あろ うが大 抵の 場合 に で あ ろ うが 」 が （B）に お い て は 「必 然的

に」 と な っ て い る点で あ る
3）
． こ の 相違の 原因 を定義対 象の 相違の 内に 求

め る の が 自然で あ ろ う．（A）に お け る定義 はE．を含 む 限 りで の 推論 を対 象 に

した 定義で あ る． そ こ で の 定義対象は 「弁証術 の 場合 に お い て は推論 と呼

ばれ ， 弁論術 の場合 に は E．と呼 ばれ る」 ような推論だ か らで あ る ．
これ に

対 して（B）に お け る定義 は E を含 まな い 限 りで の 推論 を対象に した定義で あ

る と言 え る．次 い で 二 つ の 定義の 相違点 を比較 して み る と  に お け る定義

の 方が （B）に お ける定 義 よ り も推論 と い う概念 を緩や か な仕方で 規定 して い

る
4｝

こ とが わか る． とい うの は ， 推論 を 「普遍 的 に で あ ろ うが 大抵の 場 合

に で あ ろ うが ， 何 か を帰結 させ る働 き」 として捉 え た 場合の 方が
， それ を

「必 然 的に 帰結 さ せ る働 き」 に 限定 して捉 えた 場合 よ りも，

一
層多 くの 言

論を推論 と して許容す るか らで あ る．Eが 「何か を必然的に 帰結 させ る働

き
5）
」で ある こ と は寧 ろ稀で あ り， E．の多 くは 「何 か を大 抵 の場合 に と い

う仕方で 帰結 させ る働 き」で あ る に過 ぎな い （cf．　Rhet．1357a22−34） と い

う点 を考える と
， （A）にお ける推論の 定義で は ，

E を推論と同一 の 定義 に よ っ

て捉 える こ とを可能 に する た め に
，
A ．が い わ ば意図的に

6）
推論 の 定 義の 厳

　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　，　　　　 ’　　 ノ
　 3） こ こ で の x α θo λov （Rhet．1356b16） と εξ α v α γxijg （Top．100a26）は 同 義 で あ り

，

共 に 推論の 必然性を 意味す る も の と解す る．Grimaldi　ag80）　p．50参照，

　 4 ｝「緩や か な仕方で の推論」を A ．自身が認 め て い た こ と は Rhet．1396a34−1396blぎ6〃 τ E
ア　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　ジ　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ

α κρ‘βε στ ερo レ ε av τe μαλax ω τερov 　avUo γ‘ζblvrat か ら明 か で あ る．尚 「緩 や か な仕方

で の 推論 1 と し て の E ．解釈 は Burnyeat （1996）pp．96−99
“
relaxed 　argt ！ments

”
の 示唆 に 負 う

て い る．

　 5 ）以下 「必然的な仕方で 結論 を導 く」「大抵 の 場 合に と い う仕方で 結論 を導 く」 とい う

言 い 回 し を度々 用 い る が ， こ の 言 い 回 しに よ っ て筆者が 強調 し た い 点は ， こ こ で 問題 に な っ

て い る 「必然性」「蓋然性」 が ， 推論 に よ っ て 帰結す る 命題 の 「必然性」「蓋然性」 を意味 し

て い る の で は な く， 推論 の 「必然性」 「蓋 然性」を意味 し て い る点で あ る．筆者 は こ の 点に

関 して もBurnyeat （1996）p．101−105の 示唆 に 負 うて い る．尚Burnyeat は そ の よ うな 「必然性」

な い し 「蓋然性」 を necessitas 　consequentiae ，　probabilitas　consequentiae と呼 び，それ ら

を necessitas 　consequentis ，　probabilitas　consequentis と 区別 し て い る，
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格 さ を緩和 させ た の だ ， と考 え る の が 自然で あろ う．CA）に お い て A．が敢

えて E，と推論 と を同
一

の 定義に よ っ て 規定 しよ う と して い る以上 ， 「ある

種 の推論」 を 「推論 の
一

タ イ プ」 と解 し ， 両者を類種関係の も とに 捉 え る

こ と は避 け る べ きで ある．

　両者が定義上 は 同一 で あ りな が ら もA ．が 両者の 相違 を否定 しない の は ，

現 実 に使用 さ れ る場 に お い て両 者 は別 の もの とな らざ るを得 ない か らで あ

る． 弁 論家 は弁 論 の 場 に 特有の 諸般 の 理 由
7）

か ら， 「何か を必 然 的 に帰結

させ る推論 」だ け を用 い る訳 に は行か ない ． 彼は しば しば ， 弁論以外 の 場

で は許容 し難い よ うな ，
い わ ば推論 ら し き もの を提出す る こ とで 満足 せ ね

ば な ら な い ． 他方 ， 両者 の 相違 に も拘 わ らずA ，が 両 者 の 定義上 の 同
一

を

否定 し ない こ との うち に は ， 弁論家は 自らの 与 え るE．をで きる 限 り推論の

厳密性 か ら逸脱 しない よ う配慮 すべ きで あ る ， とい うA ．の 要請 が反映 し

て い る よ うに 思わ れ る
． 以 上 の こ とか ら， 「あ る種の 推論」 を 「推論の

一

タ イ プ」で は な く寧 ろ 「推論 ら しき もの 判 と理解 す るの が 適 当で ある．

両者の 関係 は類種関係 とい うよ り は寧 ろ類似 の関係 に近 い ．

　 B　 エ ン テ ユ メー
マ の 諸 タ イ プ

　E．に は幾 つ か の タイ プが 存在 す る． E．は 「必 然 的 に結論づ ける推論」で

あ る場 合 もあれ ば ， 「大抵 の場 合に とい う仕方で 結論 づ け る推論」で ある

場 合 もあ る．E の タイ プ の相違は E の 前提の タ イ プの 相違 に 起因す る．　 A ．

は次 の よ うな言葉で ， 推論の 性格 と そ の 前提 の 性格 との 密接 な関係 を明 ら

か に して い る．

　 6 ）Burnyeat （1996〕pp．96・99 は ，
　 A ．が E ．に 推論 と同

一
の 定義 を与え る た め に推論の 定

義 を意図的に 緩和さ せ て い る こ と の 傍証 と して，paradeigma （例証） の定義 とepagoge

（帰納）の 定義 との 問 に 見 い 出 し うる同様 の 関係 を指摘 して い る．

　 7 ）弁論術 が 用 い られ る場 は ， 法 廷 ， 議 会 ， 弁論競 技， と い う三 つ で あ り （cf．　 Rhet．
1358a36・b8）， い ずれ も

一
般 的知性 の 持 ち主 である聴衆 （cf，Rhet．1357a3−4） を相手に す る場

で あ る．こ の よ う な 場 で弁論 の 対象 と な る事柄 は 「審議 の 対 象 に な る よ うな牲質の 事柄

（1357a2＞」 で あ り 「特定の 技術 が 存在 しな い ような事柄 （1357a2）」で あ る．

　 8 ）Burnyeat 〔1996）p．99は 「ある種 の 推論 （crvλλo γtσμof τ tf ）」を
“
a　concept 　of　dege−

nerute 　deduction　that　can 　be　appljed 　to　contexts 　where 　conclusive 　proof　is　not 　to　be

had
”

とい う 言葉 に よ っ て適切 に 説明 して い る．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

50 哲 学 誌 40 号

大 抵 の 場合 に とい う仕 方 で 生 じる こ とや あ る こ ともない こ と も可 能な事

柄 に 関 して は ， 他の 同 じ性質の 事柄を前提 として 推論 され るの が 当然で

ある し ， ある こ と もな い こ と も必然で あ る よ うな事柄 に関 して は ， 必然

的な事柄 を前提 と して 推論 され る の が 当然で ある． （Rhet．1357a27−29）

要す る に 「大抵の 場合に と い う仕方で 生 じ る こ と」な い し 「ある こ と もな

い こ と も可能な事柄」に つ い て の 推論 は 「（1）そ れ ら と同様の 性質の 前提」

か ら導 か れ ， 「あ る こ と もない こ と も必 然 で あ る よ うな事 柄 」 に つ い て の

推論 は 「  必 然 的に そ うで あ る よ うな前提 」 か ら導 か れ る とい う こ とで

あ る． こ の 場 合 （1）の よ うな 前提 か ら始 ま る推論 を 「大抵 の場合 に結論づ

ける推論」， （2）の よ うな 前提か ら始 ま る推論 を 「必然的に結論づ け る推論」

とみ な し うる． 引 き続 き （Rhet．1357a30−33）A 。は ，
　 E．に お ける 前提の 諸 タ

イプ も（1×2）の タ イ プ に 対応 して い る と語 る．（1）に 対応 す る の は 「あ りそ

うな こ と （ε翫6の 」 で あ り，   に 対応 す る の は 「しる し
9・）

（σtyμεLbの 」

で あ る． 以 上 の こ とか ら ， E は さ しあた り 「あ りそ うな こ と」 を前提 と し

て 「大抵 の 場合 に とい う仕方 で 結論 づ け る推論」の タ イ プ と， 「しる し」

を前提 と して 「必 然的に 結論づ ける推論 」の タ イプ とい う二 種類 に 分 け ら

れ る こ とに な る ． た だ しA ．は こ の 箇所 の 直 後 で （Rhet。1357b3・4）「し る し

　 　 　 t

（σ ημ α 0の 」 とい う概念を
一

層広い 概念 と して 捉 え直 した 上 で そ れ を 「証
　 　 　 　 ノ　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 ノ

拠 （τε κμ ηρω の 」 と 「（狭義の ） しる し （σημεω の 」 と に 分類 す る
1ω
．

従 っ て 最終的 にE．の 前提 は 「あ りそ うな こ と」「証 拠」「（狭義 の ） しる し」

とい う三 種類 に分類 さ れ る こ と に な る． で は ，
こ れ ら三 タ イプ の 前提の 特

徴 を簡 潔に 説明 しつ つ
， そ れ ら に対応す る三 タ イ プ のE の 実例 をあ げて み

よ う．

　A ．に よ る と 「あ りそ うな こ と」 と は 「大抵 の 場合 に そ うで あ る こ と」

で あ る が ， 「大 抵 の場 合 に そ うで あ る こ と」 の 全て が 「あ りそ うな こ と」

な の で は な い ．「あ りそ うな こ と」 は二 つ の 条件 を満た し て い る必要が あ

　 9＞ こ こ 〔Rhet．1357a32・33）で の 「し る し」 は 必然的 な E ．の 前提 と な りう る 「証 拠

（τ e κlt　ijpcov）」 の 方を限定的 に 意味 し て い る．本稿注10を見よ．

　10＞「し る し」は 1証拠 」 と狭 義の 「し る し 」 に 分類 さ れ る が ， 狭 義 の 「し る し 1の 方 は

無名称 で あ り （Rhet．1357b4−5）混乱 の も と と な る．以後必要な場合に は 「（広義の ） し る し」

「（狭義の ） しるし」 とい う表記 を用 い る．
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る （cf．Rhet．1357a34−1357bl）． 一
つ は （i＞そ れ が 「他の 仕方 で もあ りう る

こ と」 に関 して の 大抵の 場合 に正 しい 見解 で あ っ て
， 「他の 仕 方 で は あ り

え な い こ と」 に つ い て の それ で は な い こ と． も う
一

つ は   それが 関係 し

て い る事柄 に対 して普遍が 個別 に 関係 して い るの と同 じ仕方 で 関係 して い

る こ と ， で あ る． 以 上 の 規定 を 『分 析 論 前 書 』 （以下Apr．）70a6・7に お け

る 「あ り そ うな こ と」 の 実例 「嫉 妬 す る人 々 が 憎む こ と」 に即 して検討 し

て み よ う． こ れ は確か に （1）の 条件 を満た し て い る．嫉妬 して い る人 が相

手 を憎む か どうか は 「他の 仕方で もあ りうる こ と」 に 他な らず ， そ こ に は

必 然 的な法則 は存在 しな い ． また こ れが   の 条件 を満た して い る こ と も

明 らか で あ る． 「嫉妬す る人々 が僧 む こ と」は普遍 的性格を有す る 見解で

あ り， 以 下の よ うな推論 の 大前提 とな る こ とで 個別 の ケー ス に適用 され う

る か らで あ る．

イ）嫉妬す る人 々 は 憎 む ． 彼 は嫉 妬 して い る ． ゆ え に彼 は憎 む．

また ，
こ の 推論 を 「あ りそ うな こ と」 か ら導 か れ るE．（以 下EE ） の

一
例

とみ なす こ とが で き る
11〕
． こ の 場 合 「嫉妬す る人 々 は憎む 」 とい う大前提

が必然的な性格 を持た な い 以 上 ， 結論 「彼 は憎 む」が 「必然的 に 」 とい う

仕 方で は帰結 し な い こ と に 注 意 した い ． 前提 「嫉妬 す る人 々 は 僧 む」 は

「彼 は 憎む 」 とい う結論を 「大抵の 場合 に」 とい う仕方で 帰結 しうるだ け

で ある． これ はEE ．全般 に言 え る特徴で もあ る ．

　次 に 「しる し」の 意味 を明 らか に して お こ う．Apr．70a7 −8にお い て 「（広

義の ） しる し」は 「論証 に お ける ， 必 然的な い し， 定評 あ る （勧δoξ町 ）

命題 1 とい う言い 方 で 規定 され る
． 直前の 箇所 （Apr。70a3・4）で 「あ りそ

うな こ と」 も また 「定評 あ る （6vδoξog ）命題」 と言われ て い る こ とか ら

「あ りそ うな こ と」 は 「（広義の ） しる し」の
一

部で あるか の よ うに 思われ

　11）本稿 に お い て は ， E ．を r 段 論法 の 形 式 で表現す る．中世以来の論理学 の 伝 統 に 従 っ

て E ．の本質を 1省略三段論法」 （三 段論法 を構成す る諸命題 の うち の い ず れ か が省略さ れ た

もの ） と し て 理 解す る 立 場 か ら す る と奇妙 に 思 える か も知 れ な い が ， そ の よ うな伝統的解釈

に 囚わ れ る こ と は しな い ，「省略 气段論 法」 と い う伝統的解釈の 由来 に っ い て は Burnyeat

（］994）pp，3−8に．その よ うな解釈が 適切で は な い こ と に 関 し て は同論文 pp．21−24，　Burnyeat

（1996｝　pp．　99−101に
， そ れ ぞ れ 要を得た解説 を見出 しう る．
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る か もしれ な い ． しか しA ．は 両者 をは っ き りと区別 す る （cf ．Apr．70a3）．

「あ りそ うな こ と」が 「他 の仕方で もあ りうる こ と」の うち に見 い 出 しう

る傾 向に つ い て の定評 あ る見解 で あ る （cf．Apr ．70a4−6） の に対 して ， 「（広

義の ） し る し」は ， X が存在す る こ とに よ っ て X と何 らか の 関係 を有す る

事態Y が 存在 して い る こ と を知 りうる よ う な 「必然的な」 あ る い は 「定評

あ る」サ イ ン X
，

の こ とで あ る （cf．Apr，70a8−9）． 両 者 は ま た ， そ れ らが

関係 す る対象 の 性格 に お い て も区別 され る．厂あ りそ うな こ と」 が 「他の

仕方で もあ り うる こ と」 に 関 して の 見解 で あ る の に対 して 「（広義 の ） し

る し」 は そ の よ うな 限定 を受 け な い ． 「し る し」 は 「他 の 仕方で は あ りえ

な い こ と」に 関 して も 「他の 仕方で もあ りうる こ と」 に関 して も見い 出 し

うるか らで ある．

　 とこ ろで 「しる し」はあ る場合に は必然性 を有 す るが
， ある場合 に は 必

然 性 に ま で は 到達 せ ず 「定評 あ る」 と言わ れ る に と ど ま る （cf．　Rhet．

1357b3−4）． 「しる し」の うち必然性 を有 す る もの は 「証拠 （τε　x μ　nρLov ）」

と呼 ばれ ， 「定評 あ る 」 と言わ れ る に と ど ま る もの の 方 は特別 な名称 を持
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

た ず，
た だ 「し る し （σ rPPtecov）」 と呼ばれ るだ け で あ る． 「証拠 」の 実例

は ， 例 えば 「彼が 病気 で あ る こ と」 を示 す 「彼に は熱が ある こ と」で ある

（cf ．　Rhet．1357b15）． 従 っ て 「証拠」 を前提 とす るE．（以下TE ）の 実例 と

して は次の よ うな推論 を想定 しうる．

ロ ）熱が ある人 は病気で あ る ．彼 に は熱が あ る． ゆ えに 彼 は病気 で あ る．

「熱が あ る」 は 「病気で あ る」 こ と を知 らせ る必然的 「証拠」で あ る． ゆ

え に ，
ロ ） は 「病気 で あ る」 とい う結論 を 「必然的 に 導 く推論」で あ りう

る ． これ はTE タ イプ 全て に 言える特徴で あ る．他方， 「（狭義の ） し る し」

の 実例 は， 例えば 「彼に は熱が ある」 に 対す る 「彼は激 し く息 を して い る」

とい う もの で あ る （cf．　Rhet．1357b19）． 従 っ て 「（狭義 の ） し る し」 を前

提 とす るSEを次 の よ うに 想定 しうる．

　ハ ）激 し く息 を して い る人 に は 熱が ある ．彼 は息づ か い が 激 し い ． ゆ え

に 彼 に は熱が あ る．
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「彼 は 激 し く息 を して い る」が 「彼 に は 熱が あ る」 こ と を知 らせ る何 らか

の サ イ ン で ある こ とは間違 い な い ． しか し それ は必然的サ イ ン と は 区別 さ

れ るべ きで ある．息づ か い が 激 し い か ら と言 っ て 熱が あ る と は限 らな い か

らで ある． た だ しA ．は こ の よ うな必然的で はな い 「（狭義の ） しる し」 に

もそれ な りの 敬意 を払 っ て い る． その ような 「（狭義の ） し る し」 で あ っ

　 　 　 　 　 　 　 　 I「
て も 「定評 あ る 1εvδoξog ）命題」に は 違い な い とA ．は考えて い るか らで

あ る． 勿論A ，もハ ） を イ） と同様の 意味で 「大 抵の 場合に とい う仕方で

帰結す る推論 」で あ る とまで は言わ な い だ ろ う． ハ ）の ような推論 が 「大

抵の 場合 に」と言え る程の蓋 然性 に到達 して い る とは 言い 難い か ら で あ る
．

し か しA ．が ハ ）の よ うな 推論 の 意義 を否定 し て い な い 点 を見 落 と して は

な らな い ． 「全て の し る し に は 真理 が 現 前 して い る （Apr．70a38−39）」 とい

うA ．の 言葉か ら もそれ は 間 違 い な い ．A ．に よれ ば ロ ） とハ ） との 違 い は

程度の 違 い なの で ある （cf ．Apr．70b5−6）． ハ ） の よ うなE．も少な くと も「大

抵 の 場合 に 」に準 ず る程度の 信憑性 を伴 っ て 結論 を導 くと考 え な けれ ば な

ら な い ． そ して これ はSE 一
般 に 当て は ま る特徴 で あ る．

2　 エ ン テ ユ メ ー マ の 正 当性 と論理 的正 当性

　 A 　 エ ン テ ユ メ ー マ と虚偽の 推論

　E の 三 タイ プ を以上 の よ うに理 解 した場合 ， 目に 付 くの は ， E．の 三 タイ

プ の 内の 二 つ が論理 的正 当性 を欠い て い る点で あ る． 「熱が あ る人 は 病気

で あ る．彼 に は熱が あ る． ゆ え に彼 は病気で あ る」 とい うTE の 正 当性は

疑 い え な い ． 「熱 が ある こ と」 は 「病気 で あ る こ と」の 必 然的 「証 拠」 で

あ る か ら ， 大前提 「熱 が あ る人 は病 気で あ る」 は 必 然 的 な命題 で あ り，

「彼 は 病気で あ る」 を必 然 的 に 帰 結 す る 推論 を形 成 し う る． 他方 EE とSE

に お い て は事 情 が 異 な る． EE 「嫉 妬 す る人 々 は憎 む． 彼 は嫉妬 して い る．

ゆ えに 彼 は憎 む」の 大 前提 「嫉 妬 す る人 々 は憎む 」 は 「あ りそ うな こ と」

で あ るに 過 ぎず， 結論 「彼は憎む」 を必 然的 に は 導 きえな い ． 同 じこ とは

「激 し く息 を して い る 人 に は 熱が あ る ． 彼 は 息づ か い が激 し い ． ゆ え に 彼

に は 熱が あ る」 とい うSE に も当て は まる． 厂激し く息を して い る こ と」 は

「熱が あ る こ と」 の 必 然的な 「証 拠」で はな い 以 上 ， 大前提 「激 し く息 を
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して い る人 に は 熱が あ る」 は必 然 的 な仕 方で 結論 「彼 に は熱が あ る」 を導

きえ な い か らで あ る． よ っ て これ らの 推論 は不健全 な推論で あ り， 論理 的

正 当性 を欠 い て い る こ と に な る． 「弁論術 に お け る推論が 前提 と して い る

もの の うち必然的な もの はわ ずか で ある」 （1357a22−23） と言われ る以上 ，

E．の 大半 はEE とSE タ イ プ に 属す る と考 えな けれ ば な ら な い ． す る とE の

大部分 は論理的に 不当な推論 で ある こ とに な っ て し まう．

　 こ こ で 問題 に な る の が
，
A ．の 立場 の 首尾一

貫性 で あ る． 本稿の 序に お

い て 述 べ た よ うに
，
A ，は虚偽の 推論の 使用 を禁 じて い る． しか しE の 多 く

が 論理 的正 当性 を欠 く推論 で あるの だ とした ら，
E の 多 くは見 か けだ け正

しい 推 論 で あ る に 過 ぎず ， 虚偽の 推論 と して用 い られ る危険性 を免れ て い

な い こ とに な る． そ うだ と した らE．が 見せ か けの 立証 と して 用 い られ る可

能性 を否定で き な い か らで あ る．事実 ， E が 見 せ か けの 立証 に 用 い られ る

ケ ー
ス をA ．自身認 め て い る． 彼 は 「（狭義の ） しる し」が 見 せ か け の 立 証

に 用 い られ る場 合 を 「デ ィ オ ニ ュ シ オ ス は盗賊 で ある． 何故 な ら彼 は悪 人

だ か ら」 （Rhet，1401b13−14） とい う例 を用 い て 説明 して い る． こ れ は次 の

よ うな推論 の 形式 に書 き換 え うる ．

二 ）悪 人 は盗賊 で あ る． デ ィ オ ニ ュ シ オ ス は悪人 で あ る． ゆえ に 彼 は盗

　賊 で ある 。

二 ）の よ うなEが 無実の人 物 を中傷す るた め の立証 と して提 出され る場合，

それ は虚偽 の 推論 に よる見せ か けの 立 証以 外の何物で もない ．見せ か けの

立 証 として 不正 な弁論 を構成す る可能性 をSE は免れ て は い ない の で あ る，

こ の よ うに 考 え る とEE で さ え も見せ か けの 立証 と し て悪 し き語 り手 に加

担 す る危険 を免れ て は い な い こ とに な る． 何故 な ら ， 無実 の人物 を 中傷 す

る た め の 立証 と し て 「嫉妬 す る人 々 は憎 ん で い る． 彼 は被害者 に 嫉妬 し て

い る． ゆ え に 彼 は 被害者 を憎 ん で い る」 と い うEE タイ プの 推論 を用 い る

こ と も可能 だ か らで あ る．E．の 多 くが EE とSE の タ イ プの 推論 で あ り， そ

れ らが 見せ か けの 立証 に 手 を貸す危険性 を否定で き な い と した ら ， A ．の E．

論 は本稿 冒頭で 述べ た よ うな否定的評価を免れ る こ とはで きない こ とに な っ

て し まう．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

ア リス トテ レ ス の エ ン テ ユ メ
ー

マ 論 55

　 B 　真なるエ ン テ ユ メ
ー

マ と見せ か けの エ ン テ ユ メ ーマ

　問題 とな るの は ， 正 当なE．と不 当なE．とをA 。が 如何 な る仕方で 区別 して

い るの か とい う点 で あ る． こ の 時 「A ．は両者 を推論 の 論理 的正 当性 の 育

無に よ っ て 区別 して い る」 と答 え る としよ う． す る と忽 ち彼 の E論 は首尾

一
貫 しな い 理論で ある こ と に な る． そ うだ と した ら正 当なE た り うる の は

TE だ けで あ っ て
，
　 EE とSE か ら は正 当性が 剥奪 され て しか る べ きな の に ，

A ．はEE とSE もTE と 同様 に 正 当なE．と して 認 め て い る か らで あ る． しか

し その よ うに考 え るべ きで はな い ． A ．が 正 当なE．と不 当なE．とを区別す る

際の 弁別点 は ， 推論の 論理 的正 当性で はな い か らで ある．両者の 区別 を推

論の 論理 的正 当性 の うち に 見 よ う とす る態度 に こ そ躓 きの 原因が ある ．

　重要 なの は ， EE とSE に 関 して はそ れ らが 正 当なE で ある場 合 とそ うで

な い 場合 とが ある とい う点で あ る．A ．は こ れ ら二 っ の 場合を真な るE．と見

か け上 の E．と い う仕方で 区別 し て い る （cf ．　 Rhet．1400b35−36）．　 EE とSE と

が本質的に 論理 的正 当性を欠 い て い る こ とか ら ， そ れ ら二 つ の 場 合の 区別

が 論理 的正 当性 の有無 に 基 づ くもの で な い こ とは 自明 で あ る． で は ， そ れ

らは 如何 な る 仕方で 区別 さ れ る の か ． 以下 ， EE とSE とが 真な るE．で ある

た め の 条件 を 「正 当性の 条件」 と呼び ， それが 如何 な る もの で あ るの か を

明 らか に して ゆ きた い ．

3　 エ ン テ ユ メ ー マ の 正 当性　話 し手 に と っ て

　 A 　弁論術 の 対象

　は じ め に ， EE とSE が論理 的 正 当性 を欠 くか ら とい っ て 直 ち に 不当な E ．

で ある こ と に は な らな い 理 由を示 した い ． その こ と は弁論術の 対象の 性格

か ら理解 しうる． 弁論術の 対象は 「我々 が審議の 対象に す る よ うな こ とが

ら」 （Rhet．1357a2）で あり ， 審議の 対象 は 「二 通 りの い ず れ の 仕 方 で もあ

りうる と思わ れ て い る こ とが ら」 （Rhet．1357a4−5）で あ る． つ ま り弁論 の

場 に お い て は ，
い つ 如何 な る場合 に お い て も主 張Q （例 ： 「こ の 政策を実

行 す る べ き で あ る」「被告 は 有罪 で あ る 」等々 ） を提 出す る こ と も主 張

not −Q （例 ： 「こ の 政策 を実行 す る べ き で は な い 」「被 告 は 無 罪で あ る 」

等 々 ） を提 出す る こ と も原理 的 に 可能 な の で あ る． 逆 に言 えば， 論理 的 に
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正 当な推論の み を用い て 決定 的な仕方で 主 張 Q な い し主張 not −Q を立 証 で

きる よ うな弁論 （P → Q）な い し （P
’

→ not ・Q）の 可能性 は原理 的 に 排除さ

れ て い る． 従 っ て弁論 の 場に お い て な し うる最善の こ と は
， 弁論 （P → Q）

あ る い は （P
’

→ not −Q）が そ れ と対立 す る弁論 よ りも
一

層正 当で あ る こ と

を示 す た め に 提出可 能なE．を総動員 す る こ とで ある．論理 的正 当性 を欠い

た EE とSE も， それ らが何 らか の 真理 を 示 す もの で あ る以 上 ， 用 い ざ る を

得 ない の で あ る．

　弁論 を構成す る場 合に TE を用 い る こ と も勿論 可能 で あ る． た だ し弁論

に お け るTE の 効果 を過大評 価 して は な らな い ，
一

つ に はTE が 弁論 （P →

Q） を構 成す る部分 として 使用 され る こ と は あ っ て も， 弁論 （P → Q）全

体 が TE で あ る こ とは不可能だ か らで あ る． も し弁論 （P → Q） 全体 がTE

に な りう る と した ら弁論 （P → Q） は 決定的 な立証 で あ る こ とに な る． し

か しそ の よ うな弁論 の 可能性 は 上述 の 通 り原理 的に排除 さ れ て い る． TE

の 効果 を過大評価 して は な らない もう
一

つ の理 由は ， 実際の弁論 に お い て

TE の 前提 と な り う る 「証 拠」 を見 い 出 し うる可能性 は それ程大 き くな い

とい う点で あ る （cf ．　Rhet．1357a22−27）． 病気で ある こ とを知 らせ る 「熱が

ある こ と」 は その よ うな少数 の 可 能性の 内の
一

つ で あ る
．

この 場合の 「証

拠」 は明 らか に 医学の 知識 に由来す る． だか ら と言っ て 医者の 知識 の全 て

が 「証 拠」 と して弁論 に役立 つ わ けで は ない ．事柄 Y を知 らせ る 「証拠 X 」

が医学 に よ っ て 科学的 に 証明済み で あ っ て も ， 「証拠X 」の 存在 が
一

般 に

受 け入 れ られ て い な い と し た ら 「証 拠X 」 はTE の 前提た りえな い ． 「証拠

X 」の 存在 を説明 す る専 門家 の 言葉 を理 解す る能力 を聴衆 に求め る こ と は

で き な い か らで あ る （cf ．Rhet ．1355a24−25）． こ の 点 は他 の 様々 な 専門 知 に

由来す る 「証 拠」 に 関 して も同様 で あ る． TE の 前提 と な りう る 「証 拠 」

が ご く少数 で あ る の は以上 の よ うな理 由に 基づ い て い る．TE の 前提 とな

りう る 「証拠」 が ご く少数 に 限 られ る以上 ， 弁論 （P → Q） は専 らEE と

SE を中心 に 構成され る こ とに な る．

　 B 　 説得 と納得

　で はEE とSE とが正 当なE で あ る 場合 とは 如何な る場合 な の だ ろ う．既

に 述 べ た 「あ りそ うな こ と」 と 「（狭義 の ） し る し」 の 定義か ら 自明 な ご
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とは ， それ らが少な くと も 「定評 ある 」前提か ら始 まる推論で な けれ ばな

らな い とい うこ とで あ る． こ の こ とか らEE とSEが まが い もの で は な く正

当な もの で あ るた めの 最低限 の 条件 を次の よ うな言葉で 表現 しうる．

正 当性 の 条件（1）　 「定評 あ る」前提 を有 す るE で あ る こ と．

言 うま で もな くこ の 規定 は不 十分 で あ る．EE な い しSEが 無実の 人 を中傷

す る 目的で 用 い られ た場 合に も， そ れ らが 「定評 ある」前提か ら導か れ て

さ えい れ ば ， 正 当なE で あ る とした らそれ は お か しな こ とで あ る．t
こ こ で

注 目すべ き は ， 弁論家 は 「相反 す る こ と を立証す る こ とが で きな けれ ばな

らな い 」（Rhet1355a29−30） とい う言葉で あ る． この 言葉か ら ， 相反 す る

こ とを説得す る能力を誇 る詭弁家の 姿をイ メ
ー ジす る か もしれ な い ． しか

しA ．の 立場 は詭 弁家の そ れ とは
一

線 を画 して い る． 彼 に よ れ ば ， そ の よ

う な 能 力 が 必 要 な の は 「そ の 両 方 を 立 証 す る た め で は な く」

（Rhet1355a30−31） 「事 の 真相 を見 落 と さ な い た め で あ り ， 他の人 が 正 当に

論理 を 用 い て い な い 場 合に我 々 自身が それ を反駁す る こ とが で き るた め 」

（Rhet．1355a30−33）な の で あ る． また，
　 A ．は相反 す る こ とに つ い て の 立 証

の 間に はお の ず と説得力の 差が生 じる と考 えて い る ．

一
般的に 言 っ て どん な場合で も真 な る こ とや よ りよい 事柄の ほ うが 本性

．ヒ推論 す る の もや りや す い し， 説得 力に もす ぐれ て い るか らで あ る ．

（Rhet．1355a37−38）

A ．に よ る と ， 真な るE．は虚偽 の E，よ りも
一
層容易で あ り

， 前者 は後者 よ り

一
層説得力を有す る．従 っ て ， 相反す るE．の うち

一
層説得力 の あるE．の ほ

うが真な るE．で あ る こ と に な る． も っ と もこ の 言 い 方 は誤解 を招 きか ね な

い ．聴衆の 判定に よ っ て 認 め られ た E．の 方が
一

層説得力 を有す るE で あ る

とした ら， 聴衆が 信 じ る こ との み を目的 と した み せ か けの Eが 真な る立証

で あ る こ と に もな りか ね な い ． しか しそ う考 える必 要 は な い ．A ．は聴衆

の 判定 の 意 義 を考慮 に 入 れ て い な い わ けで は な い が
，
E．そ の もの の 説得力

と聴衆 を言 い くるめ るだ け の 説得力 と を彼 は 区別 し，
E，そ の もの の 説得力
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が 聴 衆 の 判 定 か ら独 立 に 評 価 さ れ る 次 元 を 認 め て い る か ら で あ る

（cf．1355b10−14）． 少 な くと もそ の よ うな次元 に お い て は 「
一
層 説得力の あ

る立証 の ほ うが 真な る立証 で ある」 とい う原理 は 意義 を持 っ て い る
．

こ こ

で ひ と まず聴衆の 判定以 前の 段階 に お けるE．の 正 当性 に つ い て 考 えて み よ

う．話 し手は真な るE を提 出 しよ う とす る場合 ， 始 め に ， 如何 な るEが 可

能で あ る か を考 える だ ろ う．次 い で 彼 は心 の 中で 相 反 す る主張 を立 証す る

相反す るE．の 説得力 を秤 に か け ， そ の よ うな作 業 を通 じて ， 彼 に と っ て最

も説得力あ るE．を発見す る だ ろ う． こ の 場 合 最 も大 き な説得力 を持 っ て い

る と彼 に 思わ れ た E こ そ ， 彼 に と っ て の 真な るE に 他 な らな い ． その 場合

彼に と っ て はそれ 以上 に 説得力の あ るE．（即 ち そ れ 以上 に 真な るE ） は存

在 しな い か らで あ る． と ころ で
，

こ の よ うな場合 ， 最 も説得力の あ るE．を

見 い 出 して お き な が ら
， 実際の弁論 に お い て それ を用 い ず ， それ よ りも説

得力 に お い て 劣 るE．を使用す る こ と もあるか も知れ ない ．真実 を語 る こ と

以 外 に 何 ら か の 特別 な意 図 （cf．Rhet．1355b17−18） を持 っ て 弁論 に 望 む場

合に ， こ の ような こ とは しば し ば起 こ るだ ろ う． こ の よ うな 振 る舞 い こ そ ，

見か け kの E を提 出す る こ と に 他な らず ， 詭 弁家 と して 語 る こ とで あ る．

話 し手 は そ の 時 ， 既 に 自分 の 心 の 中で 反駁 され て い る は ずの E を あたか も

真な るE で あ るか の よ うに 語 るか らで あ る． こ の よ うなE．の使 用 をA ．は

「悪 し き こ と を立 証 して は な らな い 」 （Rhet．1355a31） とい う ご く簡潔 な言

葉で ， しか しき っ ぱ りと禁 じて い る ．以上 の こ とか ら先の 正 当性の 条件（1）

は さ しあた り次 の よ う に 改善 し うる．

正 当性 の条件   　 「定評あ る」前提か ら始 ま るE．で あ り， 語 り手 に と っ

て そ れ 以 外 に は一
層説得力の あるE．が存在 しな い こ と．

つ ま り真な る説得 は説得で ある以 前に納得で な けれ ば な らない とい う こ と

で あ る． しか し この よ うな規定 で さえ未 だ充分な 規定 と は言えな い ． こ れ

は聴衆 に よ る判定以前 の 段 階で の ， 話 し手個人 に と っ て の
，
E．の 正 当性 の

条件 で あ る に 過 ぎない か らで あ る． E が
一

般 的な意味で 正 当なE．で あ る と

言 え る た め に は ， そ の E．が 競 争相手の 反駁 に 耐 え， 最 終的 に聴衆の 判定 に

よ っ て認 め られ る必 要が あ る．
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4　 エ ン テ ユ メ ー マ の 正 当性　
…一

般的意味で

　 A 　 反 　 　駁

　A ，に よ る と ， 競争相手 に 対 す る反駁 （λv　
’

σLf ） は 二 つ の 方法 に よ っ て

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り　　　　　　　　　　　　　　　　
f

遂 行 され る （cf．Rhet．1402a31）． 反 対 の 推 論 （civ τ LσviLλo γtt
’
Cecrθαt ） に よ

る反駁が その
一

つ で あ る．反対 の 推論 とは ， 競争相手 の Eの 結論 とは反対

の 結論 を帰 結 す る よ う な E．を提 出す る こ と で ある （cf．Rhet．1418b5−6＞． こ

の 場合 もし後者の E の 方が 前者 のE．よ り も説得力 に お い て 優 っ て い る と判

定 され る と した ら， 本稿 3 の B で述 べ た よ うな 理 由か ら， そち らの 方が真

な るE．で ある こ と に な る ．
こ れが 反対の 推論に よ る反駁の 成功 で あ る． も

う
一

つ の 方法 は異論 （9
’

v στα σLf ） を提 出 す る こ とに よ る反駁で あ る．　A ．

は 四 種類 の 異論 を紹介 して い るが （cf．Rhet．1402a37−b13），
こ れ ら はい ず

れ も相手 の E．が 「定評 あ る」前提 に 基づ い て い ない こ とを 示す こ と を 目指

して い る．異論 の 特徴 を理解す る に は一
つ の 実例 をあ げれ ば充分で あろ う．

例 え ば 「酔 っ て い る もの は 大 目に 見 て や るべ き で あ る」 （cf．Rhet．1402b9−

10） と い う大 前提か ら始 ま るEE を考 えて 欲 しい ． こ れ に対す る 異論 の 例

と して A ．は 「そ れ な ら ピ ッ タ コ ス も賞賛 に 値 しない 人間だ ． そ うで なか

っ た ら酔 っ て過 ち を犯 した場 合 に 対 し ， 普通 よ りも重い 罰 を定 めは しなか

っ た だ ろう」 （cf．Rhet1402bll−12） とい うもの をあ げて い る． こ の 異論に

よ っ て 攻撃 され て い るの は 「酔 っ て い る もの は大 目に見 てや るべ きで あ る」

とい う大前提で あ る． この 異論に よ っ て そ の 大前提が 「定評 あ る もの 」で

は な い こ とが示 され る と した ら， それに 基 づ くE．は 「定評 あ る」前提か ら

始 まるE で は な い こ と に な り， 真 な るE で は あ り え な い こ とに な る． こ れ

が異論 に よ る反駁 の 成功で あ る
IL’｝
．

　 以 ヒの こ とか ら ，
EE とSE が 語 り手個人 に と っ て の み な らず

一
般 的な意

味 に お い て も正 当で あ る た め に は ， 前提 の 「定評」 に 向け られ た 異論に 耐

え ， 反対 の 結論 を導 く別の E．との 対決を経て ， 最終的 に 聴衆 に よ っ て勝利

　12）以 i： 1つ の 反駁方法は い ずれ もTE に は適用 され な い ．　 TE は必然的前提か ら必 然的 に

結論 づ け る E ．で あ る 以上 ， 前提 の 定評 を攻撃 す る 異論 を提 出 す る こ と も，
一

層説得力 の あ

る 反対 の 推論 を提出す る こ と も不可能だ か ら で あ る．TE に 対 し て 唯
・
可能な 反駁 は，　 TE の

前提が 実は 「証拠」で はな い こ とを示す こ とで あ る．しか し こ れ は 問題の TE が 実 は TE で な

い こ と を示 す こ と で あ り，
TE に 対 す る 反駁 で は な い （cf ．Rhet．1403al 一］6）．
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の 判定 を受 け る こ とが 必要で あ る こ とに な る．正 当性の 条件  は最終 的に

次 の よ うに書 き換 え るべ きで あ る．

正 当性の 条件   　そ の E．が 厂定評 の あ る」前提 か ら始 まるE で あ り， 語

り手 に と っ て それ以 外 に は一 層説得力の あ るEが 存在せ ず，
か っ

， 聴衆

に と っ て もそれ以 外 に は一 層説得力 の あ るE．が 存在 しな い こ と．

実 は こ の 正 当性 の 条件（3）に 関 して も
一

つ の 問題 が 残 る．A ．は 本 当に そ れ

程 まで に聴 衆の 判 定 を重要視 して い る の か ， とい う問題 で あ る． も し も

A ．が 聴衆 の判 定力 を それ程 まで に 信頼 し て は い な い と した ら ， 寧 ろ 正 当

性の 条件  の 方が
，
EE とSE の 正 当性 の 条件 として 適切 で ある こ と に な る．

正 当性の 条件  に 依れ ば ， 聴衆の 判定力 を度外視 し うるか らで あ る．

　 B　 聴衆 の 判定力

　A が Eの 正 当性 の 最終的判 定 を聴衆に委ね て い る こ とは 否定で きな い が
，

他方 で ， A ．が 聴衆 の 判定 力 に 不 信 を抱 い て い る こ と も事実で あ る． 聴衆

の 判定力 に 対 す るA ，の 態 度 は 微妙で ある． 聴衆 に 対 す るA ．の 不 信の 原因

は 何か ． A ．はRhet．に お い て 少 な くと も二 度 ， 聴衆 の知性 に つ い て は っ き

り と否定的な見 解を呈 示 す る．彼 に よれ ば ， 弁論術 の 機能 は 「議論 の 数 多

い 段階 を見渡す こ と も遠 く離れ た前提 か ら推論 す る こ と もで きない よ うな

聴衆 の も と で」 （Rhet，1357a3−4） 果た され る． また 彼 は
， 弁論術 に お い て

は 「判定者 は単純な者 （crπ λoi ｝f）で ある と想定 されて い る」（Rhet．1357a11−12）

とい う理 由か ら， 別 の 推論 か ら帰結 す る命題 を前提 とす る よ うな 複雑 な推

論 の使用 を禁 じて い る． これ らの 点か ら， 彼の 不信 の 原因 を聴衆 の 知性 レ

ベ ル の 低 さ に 求め るべ きだ ろ うか ． しか しそ う考 え る必要 は ない ． 既 に本

稿 3 の A に お い て 述 べ た よ うに ， 様々 な 専門知 を弁論 に 導入 す る可能性 は

否定 され て は い ない が
， その 可能性 は聴衆が 非専門家で ある こ と に よ っ て

大 き く制限 され て い る． 何 らか の専門知 に よ っ て 発見 され た 「証拠X 」の

正 し さ を説明 す る専 門家 の 言葉を聴衆 は理 解す る こ とが で き な い か らで あ

る． 「議論の 数 多い 段 階 を見渡 す こ と も遠 く離 れ た前提 か ら推論す る こ と

もで き な い 」「単純 な者」 とい う言葉 は ， 寧 ろ 「専 門知 を理 解 す る こ とが
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で きな い 」 とい う意味に解す るべ きで ある． そ うだ とした らその よ うな 意

味で の 聴衆の 知的レ ベ ル の 低 さは判定力に つ い て の不信の 原因た りえない ．

何故 な ら弁論術 の対 象は そ もそ も 「特別 な技術 が 存在 しな い よ うな対象」

（Rhet1357a2−3）だ か らで あ る． 弁 論術 の 対 象 に つ い て は 如何な る 専門知

も存 在 しな い 以上 ， 弁論の 場 に お い て は如何 な る専門家で あ っ て も特権 的

な判定 力を有 しは し な い ． 逆 に ， 「専門知 を理解 す る こ とが で きな い 」 と

い う意味で の知的 レ ベ ル の 低 さ に よ っ て 判定力が 著 し く損な わ れ る こ と も

あ りえな い ． 聴衆 の 判定力 に対 す るA ．の 不信の 原因 は寧 ろ， 判定の 対 象

が 「他の よ うに もあ りうる事柄」で あ る こ との 内に求 める べ きで あ る． こ

の よ うな対象に つ い て は ， 常に 相反 す る判定が 可能 で あ り ， しか もその 判

定 は 判 定 者 の 感 情 に よ っ て 大 き く左 右 さ れ る か ら で あ る （cf ．R−

het．1377b31・1378a1）．

　皮 肉 な こ とに ， 聴衆 の 判 定力 に対 す るA ．の 評 価 その もの が ， A ．自身 の

感情 に よ っ て 左右 さ れ て い る． 現 実の 弁論 にお ける聴衆 の 判定 の頼 りな さ

に 直面 して 彼 は時に 弱気 で あ る． A ．の 次の 言葉 に は ，
　 E の 正 当性の 条件 か

ら聴衆の 判定 と い うモ メ ン トを追放 しよ う とす る方向性 が存在 して い る ．

弁論術 の 本来 の 機能 は説得 を成 し遂 げる こ とに あ るの で は な く， そ れ ぞ

れ の 問題 に ふ さわ しい 立証方法を発見す る こ と に あ る ， とい うこ と も明

らか で あ る． それ は他の 全て の 技術 の 場合 と同様 で あ る．実際， 医術の

仕事 は健康 を実現 す る こ とに あるの で は な くて ， 健康を実現す る こ とが

可能な所 まで 導い て や る こ とに あ る の で あ る． （Rhet．1355b9−14）

　しか し彼 は い つ もそ う弱気 で あ るわ けで はな い ． 彼 に よ れ ば弁論術 は

「役 に 立 っ （Xρilσeptog ）」 （Rhet1355a20，
　cf，Rhet．1355a20b7 ）」 技術 で な

け れ ばな らない ．弁論術が 役 に 立 つ 技術で あ る限 り 「聴衆 に よる勝利判定」

とい う最終 目的 を放棄す るわ け に は ゆ か な い ． 真な るE は最終的 に 判 定に

勝た ね ばな らな い
13）
． こ の 問題 を解 くた め の

一
つ の 手がか りは ，

A ，が
， 聴

　13）正 当な立証 が 勝 た ね ば な ら な い 理 由をA ．は 次 の ように 語 る，「適正 を欠い た 仕方で判

定 が ドされ る場合に は，必 然的に，真実 と正 し さ がそ の 反対 に よ っ て う ら負か され る こ と に

な る が
，

こ れ は非難 さ れ る べ き こ とで あ る （cf．Rhet．1355a22 ・25）亅尚1355a23 は 写本に 従 い ，
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衆 の 判定能力が 如何な る場合 に お い て も
一
様で ある と は考 えず， 場面 に よ

る差異 を 認 め て い る 点で あ る． 例 え ばA ．は ， 議会 に お け る聴衆 は法廷 に

お け る聴衆 よ りも判定力 に お い て優 っ て い る点 を指摘 し
，

そ の 原因 を， 前

者が 自分 の 利害 に関係す る事柄 を判定 して い る の に 対 し て 後者は他人 事に

つ い て 判定 して い る とい う点 に 求 めて い る （cf．Rhet．1354b29−1355a3）． こ

の こ と は 聴衆 の 判 定 力 に 対 す るA の 態度 を知 る上 で 重 要で あ る． 場 に 応

じて の 聴衆の 判定力の 差異 を認 め る こ と は
，

一
定 の 条件下で 聴衆の 判 定 力

が変化 す る事実 を認め る こ とで あ る． そ うだ と した ら聴衆の 判 定力 に 差 異

を生 じ さ せ る諸条件 を研 究す る可 能性をA．は認 め て い た こ とに な る． そ

の よ うな研究は聴衆 の 健金な判定力を確保す る方法 を与 えて くれ る はずで

あ る． 既 に 述 べ た よ うに
， 正 当性 の 条件 （3）は聴衆 の健全 な判定力 の 実現

を前提 して い る． 従 っ て
， 真な る E．で あるた め の 条件をA ．が本当に 正 当性

の 条件 （3）の よ う な仕方で 考 え て い るの だ と した ら，
A ．は 「聴衆の 健 全な

判定 力 を 実現 す る 方法 」 を何 らか の 仕 方 で 実 現 して い る は ずで あ る．

Rhet．中に その よ うな 方法論 を見 出 し うる だ ろ うか ． 見 出 しうる と答 えた

い ． ただ しこ の 点 に つ い て は稿 を改 め て 論 じた い ． Rhet ．に お け る 「聴衆

の 健全 な判定力 を実現 す る方法」 の 問題 を論 ず るた め に は
， 感情に よ る説

得 （Rhet2巻）， 文章表現 並 び に文章構成 （Rhet．3巻）の 方法論， 等 に つ い

て の 立 ち 入 っ た検討 が 必要 とな る か らで ある．
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