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　こ こ で は， ライプ ニ ッ ツ の 行 っ た神 の 現実存在につ い て の ア ・ プ リオ リ

な証 明につ い て考察す る．神の 現実存在につ い て の ア ・ プ リオ リな証 明に

は幾種類か あ るが ， 本稿で は神の 必 然的存在者 と して の 規定か ら導か れ る

証明 を中心 的に扱 う．そ して こ の 証 明 をス ピ ノ ザの な した 神 の 現実存在証

明に対す る ライ プ ニ ッ ツ の 批判 を通 して 考察す る，ライプ ニ ッ ツ の ス ピノ

ザ に対す る批判の
一

つ と して ，
ス ピ ノザの 著名 な著作 『エ チ カ』に対 して

書か れ た 1678年 の 「ベ ネデ ィ ク トゥ ス ・デ ・ス ピ ノ ザの 『エ チ カ 』に つ

い て 」 （Ad 　Ethicam　B ．　d．　Sp．）とい うテ クス トが あ る
1）
． こ の 中にス ピ ノザ

の 『エ チ カ』の 「第 1部」 「定理 7」 に 対 して 批判がな され る箇所がある ．

本論は こ の 批判 の 考察を通 して ライ プ ニ ッ ツ におい て 神の 現実存在 を扱 う

にあた っ て は 「実経験 Experientia」
2〕
が 重要な位置 に在る こ とを示す こ と

が 目的で あ る．そ して い くつ か あ る神 の 現実存在 につ い て の ア ・プ リオ リ

な証 明の うちで
，
ス ピ ノザが な した証 明を ライ プ ニ ッ ツ が改良 した もの が

最 も完成度が 高い とライ プ ニ ッ ツ 自身が 自負す る内実を検証する ．

1 ス ピ ノザに よ る神の 現実存在証明につ い て の ライ プニ ッ ツの 批判

　さて ， 『エ チ カ』の 「第 1部 」 「定理 7」 は 「実体 の 本 性 には現実 存在す

る こ とが属 す る」とい うもの で ある．こ れ に続 きス ピ ノザは 「定理 6」（「
一

つ の 実体は他の 実体か らは産 出され えない 」）に した が っ て ，
「証 明」にお
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い て 「実体 は他 の もの か ら産 出 され えない ．そ れは 自己原因 causa 　sui で

あ ろ う」
3）と言 明す る ．こ れ に対 して まず ライプ ニ ッ ツ は 「自己原因 causa

sui」とい う語 を特別 な意味で 用い て い る とい う点で批判 され るべ きだ とす

る．彼 は まず，
「定義 1」 を次 の よ うに変え るな らば，

こ こ で 自己原因 と

い う語 を用い て もか まわない とい う見解を示 して い る． すなわ ち 「他に

よ っ て 在る とい うこ とが無い もの は ， すなわち自分 自身に よ っ て 在 り， も

し くは 自らの 本質 に よ っ て 在る」とす るな らば ライ プ ニ ッ ツ は 自己原 因

をこ の よ うなもの と して理解 して い た もの と考え られ ， ま た こ れ が 自己原

因 とい う語の 通 常 の 理解で ある と彼 は 考 えて い る
4）
。こ れ に は causa 　sui を

ens ・a ・se と して 理 解 しよ うとす る意 図が うか が え る
5）
．

　ライプ ニ ッ ツ は実体が他の もの か らは産出 され えない こ ととその 実体の

本性 に 現実存在が 属す る とい うこ とだ けで ， 当の 実体 を 「自己原因」とす

るの は早 急で ある と考 えて い る と思われ る．実体が ス ピ ノザの 考えの よ う

に在る として も， そ の こ とか ら即座 に実体が 「自己原因」 を持 っ とい うこ

とが導かれ るの では な く ， 自らの 本性 ない し本質に よ っ て 存在 して い る と

い うこ とが端的 に導か れ るだ けで あ る ．ラ イ プ ニ ッ ツ は本 質 と存在 との そ

の よ うな関係 に対 して原因 一結果関係 を持ち込 む こ とには 消極的で ある．

ライプ ニ ッ ツ は こ の 本質と存在 との 関わ りか ら， 当の 存在が必 然的な存在

となら ざる を え ない とい う点 にの み注 目 して い る だ けで あ る．ま た議論 を

若干 先取 りす る形で 述 べ る と ，
ス ピ ノザにお い て 唯

一
の 実体で あ る とこ ろ

の 神 に対 して そ れは また 「自己原因」で ある ともス ピ ノ ザは述べ るが ，
こ

れ に対 して ライプ ニ ッ ツ は 注意深 く神 を 「自分 自身 に よ る存在 ens ・a・se 」

と呼ぶ の で ある
e）．

　 ライ プニ ッ ツ の 見解 に従 うと， こ の 「定理 7」 とそ の 「証 明」 は ， 或る

一
つ の 実体 に つ い て

，
そ の 実体の 存在がそれ 自身の 本質 に 由来 して い る場

合は ，そ の 存在は 必然的な もの で ある とい うこ とを見事 に証 明 して い る と

い うこ とに な る
η．だが こ の こ とは ま た ， こ の 箇所が決 して実体 が 自己原

因で あ るこ とを証明 してい るわ け で は ない とい うこ とに もなる．こ の よ う

に彼 は ス ピ ノザの 規定する実体が必然的存在で ある こ とには同意す るもの

の
， そ れ を 自己原因 と見なす こ と には 反対 して い る ．そ して 「定理 ll」を

批判す る箇 所で も指摘 され るの で ある が ，
ス ピ ノ ザはそ の よ うな実体が 可
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能で あ る こ との 証明を怠 っ て い る とす る．こ の 「定理 7」 は 『エ チカ』の

幾何 学的順 序 に則 っ て ，
「定理 ll」の 最 初の 証 明へ と連続 し

，
ス ピ ノ ザに

よる神 の 三 つ の 存在証 明 （『エ チカ』「第 1部」 「定 理 ll」の 三 通 りの 証 明）

の
一

つ の 基礎 となる重要な もの で ある． したが っ て ，
「定理 7」 へ の 批判

は ，
ス ピ ノ ザの その 神 の 存在証 明 へ の 批判 を も形成 して い るの で あ る が ，

そ の 批判 と して 重要なの が ， 神 が 可能で ある こ との 証明をい か に なす か と

い うこ とに な る，こ の 点 さえ解決 されれば ， 彼 は ス ピ ノザ の神 の 現 実存在

証 明 に同意す るの で あ る．ス ピ ノ ザの 証明に し た が えば ， 神が必 然的存在

で あ るこ とは見 事 に論証 され て い るの で
， 後 は そ の 神 が可能で あ るこ とを

示 しさえすれば ， 同時に神 が現実存在す る こ とも示 され る とす る ．とい う

の も，本質が 現実存在を含む とい うよ うな必 然的存在は 可能で あ りさえす

れ ば現実存在す る こ とがで き るか らで ある
8）
．

　「定理 7」に示 され るよ うな実体が 、 可能で ある こ との 証明は ライプ ニ ッ

ツ に よ っ て な され るが ， それ は二 段階に 区分 され る．

（1）概念 の 包摂 関係に よ っ て 証 明 され る 「それ 自身 に よ っ て抱懐 され る概

　 念 」 が可能 で ある こ とを示 す ．

（2）「そ れ 自身 に よ っ て 抱懐 され る概念 」 が 単 に抱懐 され る とい う以上 に

　 「第
一

原 因」と して 可能で あるか を吟味 し， それ が現実存在する こ とを

　 示す．

　ま ず， ライ プ ニ ッ ツ が最初 に行 う概念の 包摂関係に よ る証明 は ， A が B

に よ っ て 抱懐 され る な らば， B の 概念は A の 概念の うちに含ま れ ね ば な

らず ， B が C に よ っ て 抱懐 され る な らば C の 概念は B の 概念の 内 に含ま

れ て い なけれ ばな らず，
ま たそれ ゆえに C の 概念は A の 概念 の 内に含ま

れ て い なけれ ぱな らない
， とい う考 えに基礎を持 っ て い る．こ の 連鎖の 最

終点 つ ま りこ の よ うな包摂関係の 始点 に は ， 他 の もの に よ っ て 抱懐 され る

の で は な く ， 自分 自身 に よ っ て 抱懐 され る 概念 が なけれ ばな らない とい う

の が ライ プ ニ ッ ツ の 証 明で ある
9）． こ の 証明に よ っ て 示 され た 「そ れ 自身

に よ っ て 抱懐 され る概念」が果 た して 唯一
の もの で あ る か ど うか が 次 に吟

味 され ね ばな らない は ずで ある．つ ま り， 概念 の 連鎖の 系が 複数個在る と
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され る場合 には ， そ れ ぞれ の 系 は相互 に共 通 な もの をもた ない こ とに なる

が
，

「それ 自身 に よ っ て 抱懐 され る概念」 もまた系の 数だ け存在 しなけれ

ばな らない ．と こ ろが こ の 証明 に つ い て は ， ライ プニ ッ ツ は こ こ で は全 く

触れ て い ない の で あ る ．実は触れ な く とも良い 理 由が彼 に はあ っ た と我 々

は考える ．こ の こ とは後 に節を改め て ， 可能世界 との か か わ りにおい て 示

す こ とにす る．

　 と こ ろ で ， 始源的概念の 数 の 問題 はス ピ ノ ザに おい て は重要 なもの で あ

る．つ ま りス ピ ノザが 『エ チ カ』にお い て は じめに実体 をたて た 時点で は ，

す なわ ち 「第 1部」 「定義 3」 で は 実体 は唯
一

で あ る とも複数で あ る とも

言われ て い な い ．また 「定理 7」 に お い て も， そ こ で 規定 され る実体が 単

数で あるの か複数で あるの か につ い て は間題 に され て い ない ．彼が実体の

数に対 して 注意 を払 うこ とに なるの は ， 神の 現実存在証 明 を 「定理 ll」に

お い て終え， 同時に神 を実体 とし て 定立 した 時点で ある．すなわち ， 神以

外 に他 に何 らか の 実体が在る こ とを否定する必 要 に迫 られ るの で ある．こ

れ を行 うの が 「第 1部」 「定理 14」 とそ の 「証 明」 で ある．そ こで 実体 の

数多性 を否 定する根 拠 となる の は 「定義 6」 で ある． 「定義 6」 の 神 の 定

義 「神 に よ っ て 知解す るの は
， 絶対 に 無 限な

一
つ の 存在 ens で あ り， す な

わ ち ， 無限に多 くの 属性か ら成 る
一

つ の 実体で ， そ の 属性の 各 々 は無限 に

永遠 な一
つ の 本質 を表現 して い る」

1°，
に よ っ て ， 神 とい う実体 は無 限に多

くの 属性か ら成 る絶対 に無 限な
一

つ の 実体 とされ る．こ れ に よ っ て ，
「神

の 他 に何 らか の 実体が在 っ た と して も， そ の 実体 は神 の 何 らか の 属性 に

よ っ て 説明 され ねばな らない で あ ろ う」
1りと言 われ うるの で あ る．つ ま り

「それ 自身に よ っ て 抱懐 され る概念」 が複数在 る可能性は ，
ス ピ ノ ザにお

い てはそれ が ，
「無限 に多くの 」 属性 を有す る 「絶対 に 無限な」 実体で あ

る とい う点で 排除 され るの で ある ．概念の 包摂関係 の 系 が複 数 あ ろ うと

も， それ らは全て神 の 無限 に多 くある属性 の 内に 含ま れて しま うた め に ，

ま たそれ が 「絶対 に無限」とい うこ とで あるの だ が ， 結局始源的概念は
一

つ の 神以外 に は あ りえない こ とに なる．ス ピ ノ ザに お い て は ， 無限に 多 く

の 属性 と絶対 に無限 な実体 とい う理 解が神 の 外 部ある い は世界の 外部 とい

う思考お よび そ の 存在を否定 して い るの で ある。

　 さて ， 最初の 証明 に よ っ て 導出 され た 始源的概念 が
，

「第
一

原 因」 で あ
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るこ との ライ プ ニ ッ ツ の 証明は
，
ス ピ ノ ザにお い て なされ るで あ ろ うよ う

な方法 とは全 く異 な る仕方 で な される ．ラ イ プ ニ ッ ツ におい て は ， それ は

「実経験 Experientia」 に訴 え る こ とに よ っ て な され る．こ の 現実の 世界に

諸事物が現実 存在 して い るが ， それ は また それ らが他 の 諸事物 に よ っ て 抱

懐 されて い る とい うこ とで もあ る ， とライ プ ニ ッ ツ は考 える．した が っ て

事物の 存在の 連鎖もし くは ， 抱懐関係の 連鎖の 始点と して す なわ ち事物の

現実存在の 最終的な起源 として ， 他に よ っ て で は な く， それ 自身 に よっ て

抱懐 され る事物 が な くて は な らな い ．またそ れ ゆえにそ の 事物はそれ 自身

に よ っ て 在 る事物 で ある．この もの が先に 証明された 「それ 自身に よっ て

抱懐 され るもの 」と同
一

物 で ある こ とは 疑い な く，
か く して神 が 可能で あ

る こ とは証明 され ， ゆ え に現実世界 に唯一
の 神 が第

一
原 因 と して必 然的に

現 実存在す るこ とが証 明 された ， とライ プ ニ ッ ツ は考え るの で あ る．こ こ

で は ， 実経験の 次元 にお い て 事物 が現実存在 して い る とい うこ とが
一

っ の

自明な事柄 として 前提 され てお り ， こ の 自明性 が ライプ ニ ッ ツ の 神 の 現実

存在証 明の 全体を支えて い る と見なす こ とがで きる．そ して こ の実経験 と

い う自明性 は神 の 現実存在 につ い て の 宇宙論 的証 明を も支 える もの で あ

る．この 点 で
， 神 の 可能性 に つ い て の こ の 証明は宇宙論的証明 へ と開 かれ

て い る と言 うこ とがで き る．

2 神の 可能性の 証明 と神の 現実存在につ い て の 実在的 realis な証明

　神 の 可能性 の 証 明 を神 の 現実存在証明の うちに導入 したの は ライプ ニ ッ

ツ に独 自の もの で ある．そ して 彼 は こ の こ とをもっ て ス ピ ノザの 神 の 現実

存在証 明 と同様 にア ン セ ル ム ス 以 来の 神の 存在論 的証 明 の
一

切 ，
デ カル ト

に よ る もの を含 めて 全 て を不完全 なもの と して 批判す るの で あ る
12｝
．ライ

プ ニ ッ ツ が こ の よ うな こ とを行 っ た の は神 の 現実存在 にっ い て の 実在 的

（realis）な証 明をなそ うと した もの とも言 える ．他方 ，
ス ピ ノ ザやデ カル

トま た ア ン セ ル ム ス らの 証明は ライ プニ ッ ツ に よっ て名 目的 nominalis な

証 明 で あ る と言 うこ ともで き る． ライ プ ニ ッ ツ は事物 の 定義 に お い て ，

「定 義 され た概念が 可能 で あ るか ど うか をまだ 疑い うる場合」はそ の 定義

は名 目的で あ る と し ，
「名 目的定義 しか 持 ち合わせ て い ない ときには ， そ
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の 定義か ら引き出 され る結論 に確信 を持つ こ とが で き ない 」 と言 う
L3）
．こ

れ に対 して ， 可能で あ る こ とを示 す ， す なわ ち不可能で は ない こ と，
い か

なる矛盾 も含ま ない こ とが示 され る場合そ の 定義 は実在的 と され る．ライ

プ ニ ッ ツ に した が うと神の 可能性 を示 さな い 限 り， 存在論的証明は名 目的

な もの にす ぎない の で ある．神 の 可能性 が 証 明 され ない 限 り， 神につ い て

の 証 明は単に観念的 に して 空疎な証明で しか ない ．現実世界の うちで 可能

なもの と してみ とめ られ て 始 めて ，
こ の 世界の うちに 現実存在する もの と

して 神 の 証明が実在的な効力 を持 つ と言え る ．

　とこ ろで ライプ ニ ッ ツ は しば しば
，
この 神 の 可能性の 証 明に よ っ て 神 の

現実存在 を証 明 す る手 段 につ い て ，
「完全性 と大き さには触れ ない で よ り

厳密で よ り厳正 な
一

つ の 証明へ 到達す る」
14｝

とか 「完全性 につ い て は全 く

触れ る こ とな く， さ らに 単純な証 明が 形成 され うる」
L5｝

と述べ て い る，そ

の 完全性 に よる証 明 とはア ン セ ル ム ス 以来の 存在論的証 明を指 し て い る ．

そ の 証 明をライ プ ニ ッ ツ に したが っ て 理解する と以下の よ うなもの とな

る，「自身の 観 念の 内に あ らゆる完全性 を含 む もの は ， あ らゆる可能的存

在 の 内で 最 も大きなもの で あ り， また 自身の 本質の 内に現実存在を含ん で

い る．なぜ な らば現実存在が 完全性 の
一

っ で あ っ て ， さもなけれ ば完全 で

あるもの に何かが 付け加え られ うる とい うこ とに なっ て しま うか らだ」
L6）．

しか し この 証 明も既 に述べ た よ うに ， 神 の 可能性 につ い て証 明 して い ない

とい う点で 不完全 で あ る と され る．彼が 単純か つ 完全 な証明 と認 めるの は

ス ピ ノ ザの 証 明に彼 が 手を加 えた既述 の 証明 で ある．必 然的存在が現実存

在す る な らば ， そ の 存在者の 本質は 現実存在 を含み ， そ れは 自分 自身 に

よ っ て 現 実存在す る こ とに な る．こ れ が承認 された上 で ， 神が その よ うな

存在者で あ るこ とを認 めるな らば ， 後はそ の よ うな存在者 が可能で あ る こ

とを示すこ とに よっ て ， 神の 現実存在証 明は完了す る と様々 な箇所で 述 べ

られ て い る．そ の 神の 可能性 の 証 明 がす で に見 たよ うに最 終的 に は実経験

Experientiaに照 ら し合わ され る こ とに よ っ て な され るの で あ る．しか しな

が ら， ライ プ ニ ッ ツ は神 の 可能性 を実経験 とい う地平 に よ っ て で は な く別

な点か ら証明す る こ とも試 み て い る。実経験 に訴 える 証明 を ア ・ポ ス テ リ

オ リな証 明 と呼 ぶ な らば ， それ は ア ・プ リオ リな証 明 と呼ばれ るべ きもの

で あ る．こ の 証 明は い わ ば完全性 に訴 え る証 明法 で あ る ．また ， こ の 証 明
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は彼 が存在 論的証 明と して認め る もの と密接な 関係 を保 っ て い る ．神の 可

能性 に つ い て の ア ・プ リオ リな証 明は ，
「最完 全者 が 現実存在す る こ と」

（Quod　Ens　perfectissimum　exisit．　G ．
，
　Vli

，
　pp．261−262）にお い て な され る もの

で あ るが ， そ の 概略 を示 す と次の よ うに なる
17，
．こ の 証明は ライ プ ニ ッ ツ

の 普遍 記号学に則 っ て い る
18〕
．す べ て の 概念 を完全 に 分析すれば ， 完全 に

して 単純 な諸概念へ と到達する．これ らの 完全 な単純 概念が 両立 する こ と

を示せ ば
， 後は それ らの 単純 に して完全 な形相 を含む最完全 な神 は 可能で

あ り ， 現実存在す る とい う仕方 で な され る ．た だ し こ の 証 明は諸完全性 の

両立の 証 明 とい う点で ライプ ニ ッ ツ独 自の 普遍記号学に依拠す る方法 を と

る。こ の た めにそ の 学の 根 拠 に っ い て の 長 い 説 明を必要 とし ， こ の 点で 純

粋に ア ・プ リオ リな証 明は 困難 を抱 えて い る
19）
．しか し困難の 本 当の 理 由

は別 な とこ ろに所在する．またライ プ ニ ッ ツ は存在論的証明が 困難で ある

こ とに つ い て も認 めて い るが
2°）

， 実は 存在論的証 明お よび神 の 可能性 にっ

い て の ア ・ プ リオ リな証明が共 に困難で あるの に は共通点が ある と考え ら

れ る ．とい うの は ，
こ の 二 つ の 証明 の 根拠 とな っ て い るの は ，

い ずれ も現

実存在 は完全性 の
一

っ で ある とい う自明性 で あ るか らだ ．存在論的証明に

お い て は ラ イ プ ニ ッ ツ は先に も示 したよ うに ， 現実存在が完全性 の
一

っ で

あるが ゆ えに ， あ らゆる完全性 を含む もの が現実存在 しない は ずは ない と

い う明証性を重要視 してい る．そ して 神の 可能性 につ い て の ア ・ プ リオ リ

な証 明 にお い て も ， 両立 し合 う諸完全 性の うちの
一

つ が現実存在 で ある こ

とは 自明 な前提 とな っ て い る ．しか しなが ら果 して 現実存在が 完全性 の
一

つ で ある こ とは 自明な事柄で あ る の だ ろ うか ．ライプ ニ ッ ツ が現実存在を

完全性 の
一

つ とす る こ とは ， 完全性 を実在性 も しくは本質の 度合い と見 な

し
， それ ぞ れ の 可能 的なもの がそれ が包含 して い る完 全性 の 度 に応 じて す

なわち本質の 量 に応 じて 現実存在 を要求する とい うこ と
2t）

に根拠 を もっ ．

現実存在 へ の 要求 と現実存在 とは 同 じもの と見な され る こ とで ， 現実存在

は完全性 の
一

っ と して 見 な され うる
22 ｝．そ して ライ プ ニ ッ ツ が 現実存在 を

単純概念 と して あげて い る時点で
23｝

， ラ イプ ニ ッ ツ にお い て は 現実存在 が

完全性の
一

つ で あるこ とは 自明で ある と言 わざる を えない が
，
これが 神 の

存在論 的証 明 を認 めな い 人 々 に も 自明 の こ とで あ る と は言 え な い
24）

．ヘ

ン リ ッ ヒ は
，
ラ イ プ ニ ッ ツ が 現実存在を完全性 の

一
つ と して 見なす こ とで
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「存在 しない 本質が完全 な本質で は あ りえ ない こ とを示そ うと して い る」

の で ある と指摘する
25｝．ただ ， 現実存在 と完全性 との 関係 につ い て は様 々

な批判 がな され てい る の は無視 で きない 事実で ある．こ れ に対 して 実経験

とい う地平 にお ける現 実的 な事物 に つ い て の 思惟 がその事物の 現実存在 を

も含ん で い る とい うこ とは誰 にで も不 可疑的な確実 な事柄 で ある．存在論

的証 明 と神の 可能性 につ い て の ア ・ プ リオ リな証 明 とを支 える 自明性 と神

の 可能性 に つ い て の ア ・ ポ ス テ リオ リな証明お よび 宇宙論 的証 明 とを支 え

る 自明性 とを比 べ た場合 ， よ り確実で あるの は後者 で ある とい う観点か

ら
，
ライ プ ニ ッ ツ が事実上 ，

ア ・ポ ス テ リオ リな証 明を多用 して い る とい

うこ とは十 分 指 摘で き るこ とで あ る．ま た こ の 点か ら実経験に 訴 え る証 明

の 方が
，

一
般的 に は 厳密 な証明法 で あ る と考えて い た とも言 え る．ア ・プ

リオ リな証 明 に対 して ア ・ポス テ リオ リな証明が 単にネガテ ィ ヴな証明で

ある とは考え に くい ，む しろ ス ピ ノ ザの 証 明 へ の 批判 を通 して 明 らか に な

る の は ， ア ・プ リオ リな証明の 最終的な根 拠付 けをア ・ポス テ リオ リに な

して い る とい うこ とで ある．神 の 現実存在の 証明を実在的 なもの にすべ く

彼 は神 が可能で ある こ とを証 明す るの だが
，
こ の 時 ライ プ ニ ッ ツ に お い て

は現実の 世界が非常 に 重要 な価値 を握 っ て い る と言 え よ う．そ して ライ プ

ニ ッ ツ の証 明 の 内に ア ・ ポス テ リオ リな証 明が含まれ る こ とは ， ライ プ

ニ ッ ツ に お い て は神 の 現実存在証 明が ア ・プ リオ リな 仕方 で な され るか ，

ア ・ポ ス テ リオ リな仕方で な され るか とい うこ とよ りも ， 証 明 が実在的な

証明で あるか否かの 方 が重要で あっ た こ とを示す もの だ と考 える．それ ゆ

え ， 証 明が 実在的で あ りさえすれば存在論 的証明 も宇宙論的証 明 も共 に ，

その 価値は 同 じで ある
26）

．

3　ライ プ ニ ッ ツ にお け る可 能世界 と神 の 唯
一

性

　こ こ では ， 先ほ ど提起 した疑問に立 ち戻る こ とにする．すなわち ， ライ

プ ニ ッ ツ は なぜ ス ピ ノ ザほ どに それ 自身 に よ っ て 抱懐 され る もの の 数 に こ

だ わ らなか っ た の で あ ろ うか とい う問 い につ い て で あ る．ライ プ ニ ッ ツ に

した が っ て神 の 可能性 をア ・ポ ス テ リオ リに証 明す る こ とで
， 現実世界で

の 神 の 存在証 明 は厳 密 にな され た ．しか しこ こ に 同時に 現 実世界 とは 全 く
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系の 異なる別の 世界に別の 神 がい るこ とを暗に認めて い るの で は なか ろ う

か とい う疑惑が 生 じる の であ る．つ ま り， 相互 に共通 点 を持た ない 複数 の

系が在 る場合 ， 始源 もまた 系の 数 だ け在 らねばな らない ．それ ゆ え複数 の

系 とい う可能性 を否 定 しない と神 の 単数性が認 め られ ない ．しか しこ の 問

題 は ， 実は ラ イプ ニ ッ ツ で はそ の よ うな別世界 あるい は 可能世界 は不可能

で あ る とい うこ とに よ っ て ， 払拭 され るの で あ る ．それ を彼 の 実体論 にお

い て 重要 な役割 を果た して い る 「個体概念 la　notion 　individuelle」 との 関

わ りにお い て 次に示 す．

　ラ イ プ ニ ッ ツ にお い て は個体概念は ，
「各人 にい ずれ 起 こ るで あろ うこ

との
一

切 をい ち どきに含ん で い る」
27）

と規 定 され る．そ して この 概念 が完

足 complet して い る こ とすなわ ちあますとこ ろ な く
一

切が含まれ てい るこ

とが その 個体が実体で ある こ との 条件で あ る．個体概念 をこ の よ うに規定

す る場合 ， そ こ には個 体 に 関す る
一

切 の 出来事お よび それ に伴 うあ らゆ る

状況ひい て は出来事の 系列全体すなわ ち世界全体が含 まれ ねばな らない こ

とに なる
28〕．こ の よ うな個体概念にお い て 可能世界 を考え る とは い か な る

こ とで あるの か ．ライプ ニ ッ ツ はカ エ サル を例 に とっ て ル ビ コ ン 川 を渡 ら

ない とい うこ とは ， 彼 の 個体概念か ら して 帰結 しない
， しか しそれ が不 可

能 だ とい うこ とで はな い とす る．こ の こ とか ら次の こ とが結論 される，こ

の 世 界 にお い て カ エ サル が カ エ サル で あるた め に はル ビ コ ン 川 を渡 らなけ

れ ばな らない ．ル ビ コ ン 川 を渡 らな い カエ サル をこ の 世 界 で カ エ サル とい

う個体 とす る こ とはで きない ．それ は或 る可能世 界にお い て 考え られ る別

の カ エ サル で ある．とい うの は ， そ れ は 現実 の カ エ サル の 個体概念 とは別

の 個体概念を有し た別人で あ り， また その 個体概念が成立 す る世界は この

現実の 世界 とは 別の 世界 で あるか らだ．それ で は こ の 可能的 な人物 は ， 現

実の カ エ サル と非常に良く似た ， ただル ビ コ ン 川 を渡 らなか っ た とい うだ

けの 違い を有す る人物で あ るの だ ろ うか．ライプ ニ ッ ツ の 個体概念 にお い

て は ， 全 て の 事物同 士が 連綿 と連鎖 し合い それ が世界 を形 成 して い る ．そ

れ ゆ えに個体概念 の うち に は 宇宙が含 まれ る とも言 われ うるの で あ る ．そ

の 場合， 連鎖す る
一

連の 系列 の うちで 或る
一

つ の項 が別 なもの にな っ た場

合 ， それ に連鎖す る次の 項も別 な もの へ と変わ らざるをえない 。 こ の 結

果 ， 系列 中の
一

項 の 変化 で あっ た として も， その 微細なる変化 は系 列 全体
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へ と波及 し
， 当初あっ た 系列全体とは まるで 配列の 異なる全体が構築 され

る こ とに なる．この こ とか ら ，
ル ビ コ ン 川 を渡 らない カ エ サル とい う個体

は ， もは や現実の カ エ サ ル とは似て も似つ か ない 全 く別の 個体で なければ

な らない ．ま た ， そ の よ うな個体の 位置す る世 界 も もはや 我々 の 世界 とは

出来事が ま るで 異な る別 の 世 界で ある はず で ある．つ ま りライ プ ニ ッ ツ の

完足 した個 体概 念が指示す る可能世界 にお い て は ， こ の 世界の 個体との 同

一性 はお ろか もはや類似性 す らも保証 され ない の で あ る．した が っ て ， ラ

イ プ ニ ッ ツ にお ける可能世 界 とは ， 丁度宇宙の 中に無数の 銀河が 「島宇

宙」と呼ばれ る よ うに ， それ ぞ れ が 隔絶 して在 る よ うな仕 方で 考え るこ と

が で きる．ただ し
，
こ れ らの 可能世界 を相互 に全 く共 通 点 を有さない 独 立

した系 と見 なす こ とはで きない ．なぜ な ら偶然 的な事柄 と して の 個体 もし

くは実体に 関して は 可能世界間同士 で の貫世界 同
一

性 も貫世界類似性 も認

め る こ とはで きない が
， 必然的真理 に 関 して は貫世界同

一
性 が認 め られ る

か らで ある ．ライ プ ニ ッ ツ は永遠真理 は 「世界 が存続す る 間妥 当す るだ け

で は な く， 神が 別の 仕方で 世界を創造 した と して も妥 当 した で あ ろ う」
29｝

と述べ
，永遠真理につ い て はそれが あ らゆる世界を貫い て 共通 で ある こ と

を主張 してい る．こ の こ とは 永遠真理 が ライプ ニ ッ ツ におい て は神 の 被造

物 で は な い とされ る こ とに 由来 す る．永遠 真 理 に は神 の 知 性 も した が わ な

けれ ばな らない ．つ ま りすべ て の 可能世界は 唯
一

の 神 と永遠真理 とを始点

と して 成立 して い る．それ ゆ え， 第一
原 因た る神 を複数想 定す る こ とは不

可能で あ る こ とに な る．しか しこ こ には 問題 が あ る．こ の 論証 の 根本 に は

永遠真理 が神の 被造物で は ない とい う前提が あ り，
こ れ が無反 省 的に用い

られて い る ． こ の 前提は決 して確実な事柄で は な く， すで にデカル トに

よ っ て 「永遠真理創造説 la　th60rie　de　la　creation 　des　v6rites 　eternelles」 とい

う仕方で反論が なされ て い る，しか しそ の よ うな困難以 上 に問題 で あるの

は ， 可能世界の 創造 と言 う時点で もはや神は唯
一

で しか な く， 神の 唯
一

性

を問題 にす る時点で
，

い わ ば論点先取 りの よ うな仕方 で
， 神 の 唯

一
性 が

ア ・プ リオ リに規定 され て しま っ て い る こ とで ある．また それ ゆ え に 可能

世界 を扱 うに あた っ て も もはや それ は神 の 視点か ら しか語 る こ とが で きな

い ．完足 した個体概念 におい て反事実命題 が 可能で ある とい うこ とは ， そ

れは神 が反事実命題 が成 立する よ うな別の 個体を選択す る こ と もで きた こ
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とを保証する こ とを示す もの で し か ない ．神 が無数の 可能世界 を選 択 で き

るよ うな状態に あ る とい うこ とを支 えるだけで ある．この よ うな神 の 視点

か ら ， 可能世界 に つ い て 語 っ て も ， それ は ライ プ ニ ッ ツ にお い て は 世界が

必 然で は な く偶 然で あ る こ とが神の 次元 で 保 証 され て い るこ とを認 め させ

る以 上 の もの で は な い ． ま たその よ うな次元 で扱われ る可能 とい う様 相

は ， 我 々 が 日常用い て い る可能 とい う様相 あるい は 可能の 意味 とは 明 らか

に乖離 し て しま っ て い る．つ ま り可能なカ エ サル につ い て の 思 考は結局誰

か想像 もつ か ない 別人の カ エ サル につ い て 思い 巡 らす こ と以上 の こ とで は

な くなっ て しま っ て い る．

　と ころで 果 して ライプ ニ ッ ツ が 問題 にしてい る可能世界 とは 単に神の 視

座 に おい て 語 られ る可能世界の みなの で あろ うか ．彼は アル ノ ー に宛て た

書簡 の 中で
，
い わゆ るア ダム の 分身 と して の 無数の 可能なア ダム を考 え る

問題 を展開 して い る． こ れ を指摘す る の は松 王政浩 で あ る ．彼 は ライ プ

ニ ッ ツ が ア ル ノ ー との 議論 を通 して ， 当初神の 視点で 問題 に してい た 可能

なア ダム を我 々 の 次元 に おい て 問題 とする べ く議論が 変質 して い る とい う

重要 な指摘 を してい る
3°）

．そ の よ うな分身 として の 可能な個体が個体概念

の 理論を破壊する こ となく成立 し うるの か とい う点につ い て の 困難は
， 人

間 の 有限 な認 識 とそ こ に成立 す る個体概念の性 格 とに よ っ て解消 され る。

有限な人間の 認識 にお い て は個体概念が完足 した もの と して成立す るこ と

は ない ．したが っ て ， ま た 「カ エ サル がル ビ コ ン川 を渡 る」 とい う事態 が

我々 にそれ
一

つ しか ない もの とし て提示 される こ とは ない ．す なわ ち それ

が完 足 した カ エ サ ル の 個体概念の 内で 捉 え られ る こ とは 我々 には で きな

い ．それ が可能で あるの は無限知性を有す る神 の み で しか ない ．我々 にお

い て はそれ は常にい くつ か の 異 なる事態 と複合的に しか提示 され ない ．っ

ま り可能世界 とい うもの は我 々 にお い て は
一

つ の 世界の 様 々 な可能性 と し

て 理 解 され る．個体 につ い て反 事実命題が 可能 で ある とい うこ とは ， 我々

にお い ては個体 の 或 る述定 につ い て別 な述 定を考 える こ とが で き る とい う

こ とに他 ならない ．我々 の 様相 判断に お い て 問題 にな る諸可 能世 界 は ， 或

る個体を特権的に特定す るの で は なく他の 可能 的な個体の うちで 相対化す

る もの と して機能 して い る
3L｝

．こ の よ うに個体概念を完足 complet ない し

完結 accompli した もの と して で は な く， 不完足 incompletな もの と して
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捉 える こ とに よ っ て 我々 の 様相判断の 前 に可能 な様 々 な諸個体す なわ ち不

完足 な諸個体群 を提 示す る こ とが 可能に なる ．これ は 我々 の視点で 可能世

界を考 える こ とで あ り， 可能世界は現実世界を相対化す るもの として機能

する． この よ うに現実世界 に立脚 に して可能世界 を考 える立 場が ライ プ

ニ ッ ツ の うちに もあ る の で あ る
32｝

． こ こ に は じめ て ライ プ ニ ッ ツ の うち

に ，
ル ビ コ ン 川を渡るカエ サル に対 して ， それ とは少 しず つ ズ レ た異なる

様 々 な カ エ サル とい うもの を考 えるこ とが 可能 にな るで ある．

　神の 視点で理 解 され る可能世界 とそれ と結びつ い た 地平か ら神の 唯
一

性

の 証 明 を行 っ て もそ こ には 同語反復 とい う危険が潜ん で い る．現実世界 に

定位 して 可能世界を考え ， そ こ か ら神 の 唯一
性 を証 明す る とき に は ， 神 の

複数性 とい う思考は現実世 界の 外側 とい う不 可能な思考で あ りそれ は正 し

く思考 されえ ない もの として提示 され る．実経験とい う地 平か ら出発する

証 明におい て は ， 神 の 数多性 とい う問い その もの が成立 しない ．こ の 世界

の 外側 にお ける別 な神 とい うよ うな我 々 の 思考 しえない 事柄にっ い て命題

をた て るこ と自体が実経験 にお い て 有意味的に機能す る こ とは ない ．した

が っ て 実経験か ら出発 して証 明され る唯
一

の 第
一
原 因を もっ て 神の 唯

一
性

は 確実 なもの となる ．つ ま り実経験に神 の 可能性の 証明が基礎 をもつ こ と

に よ っ て ， そ の 証 明 は神 の 唯
一

性 の 証 明 を も含んで い る．可能世界 が 日常

的な次元で 実質的な意味を有するの もこ の 実経験 とい う地平におい て で あ

る．実経験 とい う地平に 立 っ た神の 可能性 の証 明は こ の よ うなこ とを孕 ん

で い る．ライプ ニ ッ ツ に よる神 の 現実存在証明お よび 可能世界 に つ い て の

理 論が実経験を出発点 と して い る こ とは ， 実経験が 重要な価値 をもっ て い

る とい うこ とを意味 して い るだろ う．そ して神 の 現実存在 につ い て の 証明

にお い て
，

こ こ に基礎 を も っ て 行 われ るア ・プ リオ リな証 明 が
， 他 の ア ・

プ リオ リな証明よ りも単純で 確実で ある とライ プ ニ ッ ツ がす る こ との 正 当

な理 由を我 々 は 見出せ る．

略記号 に つ い て
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heraugegeben　von 　Carl　Gebhardt
，
　C．　Wintcrs

，
1925．
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注

1）G ．1， pp．139−152．

2）Experientiaに 「実経験」 とい う訳語 を与 える こ とが最適で あ るか につ い て はま

　 だ 十分 に議 論 が必要 な とこ ろ だが ， 少な く とも単 に 「経験」 と い う訳 語 だ けで

　 は不十分で あ る と考え る．cxperientia には 「実験」とい う意味もある よ うに ，こ

　 の 語には
一

般的な経験 とい う意味以 上に普遍的に明証 的な事実性 と言 うべ き内

　 容が含まれ て い る と考 える ．実験に お い て得 られ る結果 は ， その 実験 が 正 し く

　 行 われ た もの で あれ ば ， 普遍的な 明証性を備 えて い るが ， そ の よ うな次元 での

　 経験 もし くは事実性 を含め て こ の 語 を理解 し ，
「実経験」 とい う訳語を与え る，

3）Geb．　II，　pp．48−49．

4）G．1， p．143．

5）ライプ ニ ッ ツ によっ て変更 され た 「定義 1」の 内容は 「それ 自身による存在 ens ・a・se」

　 の 規定の 仕方 と重 なり合 うもの で ある．例えばガ ル キア の レ キシ コ ン にお ける

　 ensase の 項には 「自分 自身に よ っ て能動的な力能 を有し ， 自分 自身に よっ て存

　在 を有す る こ と」 とされ る．（Mariano　Fernandez　Garcia，　Lexicon　Scholasticum

　 philosOphieo−theologicttm ．　Olms，1974，　p．240．）
6）G 」

， p．131，
III

，
　p．29，

　IV
，
　p．359 ，

　p．　406 ，
　et　p．449 ，

　etc ．ライ プ ニ ッ ツ は神 を決 して

　 causa 　sui と呼ぶ こ とは しな い ．近世ス コ ラ の 大家の
一

人で あるデ ュ プ レ ッ ク ス

　 は 「神 の み が無 限で あ り， 原因 もな けれ ばい かな る永遠性の 原理 もない 」 と し，

　 自己原因 とい う概 念を神 の 内に持 ち こむ こ とを拒み ， 有限な存在 に つ い て それ

　 を 自己原因に よる 存在 と偶有性 に よ る存在 とに 区別 し て い る．（Scipion　Dupleix，

　 La　M6taphysique．　Fayard
，
1992

，
　p．122．）

7）G．1，p．144．

8）G 」V ，p．406．，G ．　VI，　p。614．

9）こ の 論証 に したが うと ， 概念の 包摂 の 連鎖の 始点 とな る概念 は ， 連鎖 す る
一

切

　 の 概念の うち で最 も単純な概念で ある はずで ある．つ ま り概念の 分解が 最も行
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　き着い た単純概念 （la　notion 　simple ）もし くは原初 的単純名辞 （terminus　primitivus

　simplicis ）で なけれ ば ならな い ．こ の 単純概念 には ライ プ ニ ッ ツ におい て は二 種

　類あ る と考え られ る ．「概 念 と真理 の 分 析 につ い て の
一

般的研究」 （Generates

　lnquisitiones　de　analysi 　Notionurn　et　Veritatum．　1686）とい うテ ク ス トに依拠す る

　 と， 単純概念 ない し原 初的単純名辞は複数個 ある と され る．ライプ ニ ッ ツ が原

　初的単純名辞 と して 挙げる もの は ，
「名辞 terminus」 「存在 ens 」 「可能な もの

　possibile」 「現 実存在 existens 」「個体 individuum」 「自我 ego 」 で あ る （C．， p．360）．

　 これ らは酒井潔の指摘する よ うに原初的単純名辞 と言 え るほ どに非複合的な概

　念で ある とは言 えない ．つ ま り 「それ 自身に よ っ て抱懐 され る概念」 と言 うほ

　 どに 単純で あ る とは 考えられ ない ． しか し こ れ らが単純概念 とされ るの は ， ラ

　イ プ ニ ッ ツ が概念の 理解 と して 有効 なところ まで 分解 し うれ ばそれ 以上 の 分解

　 は不 要で あ る とい う見解 を有 し て い た か らだ とい う理 解 を酒 井は 導 き出 す

　（C．，p，361．，酒井潔 『世界 と 自我』創文社 1987
，
　pp299 −303）．我々 もま た こ の 見

　解に 同意す る．そ して 単純概念に は これ とは 別に ， 純粋に 単純 と言 われ る よ う

　 な種類の もの
，

「それ 自身 に よ っ て抱懐 され る」非複合な概念 もある．本論の 論

　証で 扱われて い るの は こ の 後者で ある．前者の よ うに 「単純」 とい う概念 を単

　 に存在に おい て の 単純 性 で はな く ， 知性 に と っ て の 単純性 と して 解す る と い う

　立 場は ， ラ イプ ニ ッ ツ の み ならずデカ ル トの 内に既に 見出す こ とが で き る （AT ．
，

　p，419．小 林道夫 『デカ ル トの 自然哲学』岩波 書店 ，
1996

， p．22）．

10）Geb．　H ，
　p．45．

11）Gcb．　II，　p．56．

12）G，IV
，
　p．359，

　et　p．405．

13）G．IV
，
　p．450．

14）G ．IV
，
　p．359．これ はデカル トの 『哲学原理 』の 「第 14節」 へ の 註解の 中で言

　 われ て い るが ， そ こで も必 然的存在者が 可能 で か つ 矛盾 を含 まない こ とが証明

　 され ない か ぎ りは神 の 現実存在 は完 全 に は認 め られ ない と して ，
ス ピ ノザ の 場

　合 と全 く同 じ観点か らデカ ル トを批判 し て い る．

15）G ．IV
，
　p．405．

16）Ibid．

17）これ に つ い て 詳 しくは Jalabert，
　Le　Dieu　de　Leibniz，　PUF ，

　1960．　reprinted 　1985
，
　pp，

　 82−85 を参照 ．

18）G ， IV，
　p．296．

19）lb董d．

20）「しか しなが らこ の 証 明 は十分な結論を出せ るわ けで は ない 」と トマ ス に倣 う

　形 で述べ
， 存在論的証明が 困難で あ る こ とを認 めて い る （G ．IV，　p．　424）．　 C £ 　J．

　 亅alabert
，
　oP ．　cit．

， P．93．

21）GVII ，
　p．303．

22）Ren6e　Bouveresse，　Leibniz，　PUF ，
1994

，
　pp．114−115．

23）註 の 9）を参照．

24）ガ ッ サ ン ディや ヘ ン リー ・ モ ア が これ に反 対 して い る、 Cf．デ ィ
ー

タ ・ヘ ン

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

84 哲 学 誌 41 号

　 リ ッ ヒ 著／本間謙 二
， 須 田朗 ， 中村文郎 ， 座 小 田豊 訳 『神 の 存在論 的証 明』（法

　 政大学出版局 ，
1986）pp．113・132，

25）ヘ ン リ ッ ヒ ， op．　cit．， pp．73−74．

26）『モ ナ ドロ ジー』の 「第 45節」 におい て 両者 の証明が並列 に 扱われて い る こ と

　 が これ を裏付 けて い る．

27）GII ，p，12，　p．48，
　etG ．　IV

，
　p．436．

28）G ．II
，
　p．12．個体的実体の 述定は 「諸事物の 本性 」 の うちに基礎 をもっ とされ

　 る （GIV ， p．　433）が ， それ は事 物の 存在す る この 世界の こ とを指す。また個体

　 的実体の 「こ の もの 性 heccei
’
te」 もそ こ で成立 す る ．

29）C．P．18．

30）松王 政浩 「可能世界論試論　　ライ プニ ッ ツ哲学か らの 試み」 （『哲学』日本哲

　 学会編 1995年 10月）p．　74．

31）松王
， op ．　cit．，　pp．　75−76．彼 は そ こ で ， 我 々 の認 識の 前に 開示す る 「現 実個 体」

　 は 「概念の 不完全性 」とい う点で複数の 他の 可能 な もの とに お い て 相対化 す る，

　 とい う指摘をな して い るが
，
正 確 には ， それ は概念の 不完全性 で は なく概念 （個

　 体概念）の 不完足性 incompletとす るの が厳密で あ る ．彼 は こ の よ うな可能世界

　 を 「あ る限 られ た
一

組 の
， 最大 集合 で ない 共 可能 な概念に 対 して は ， それ を満

　 たす 世界が常に複数個 （実質的に は無数）考え られ る」 とい う特 性 か ら 「集合

　 的 可能世 界」 と名 づ けて い る ．

32）松 王の 指摘す る以外の 箇所に も，ライ プ ニ ッ ツ が我 々 の 有限知性 の 次元で も可

　 能世界が成立する 事を認 めて い る箇所はある．例 えば 「自由に つ い て De　libemate」

　 （FC ，　pp，178−185）の 中で ， 我 々 の 次元で の 可能世界 を寓話 fabulaの 成立 として

　 捉 え ， それ が 「神 の 選 んだ この 宇宙の 系列の うちに 場所 を有 して い る」 こ とを

　 明示 して い る．
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