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序　現象学 は倫理学 か ？

　 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 現象 学 に お い て ，
い わ ゆ る 倫 理 学 と い うもの は 端 的

に 説か れ て は い な い ． しか しなが ら ， そ れ は メ ル ロ ニ ポ ン テ ィ が 倫理 学 的

な 議論 に着手 しなか っ た とい うこ と を意味 して い る の で は な い ． 確 か に ，

メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は 体 系 と して の 倫 理 学 の 確立 を試 み も しな か っ た し ， 厳

密 な学 に 依拠 した倫 理 学 的 な議 論 を展 開 した こ と もなか っ た とい える が ，

だ か ら とい っ て ， その こ とで 直 ちに 彼 が倫 理 的 な問 題 を等 閑 に し た と結 論

づ け る の は 少 々 急 す ぎ る で あ ろ う． 実 際 ， あ る意味で 『ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム と

テ ロ ル 』 （Humanisme 　et　terrettr）が倫 理 的問題 を扱 っ て い る こ とは
一

見 した

だ けで も明 白で あ る し ， また 表面 的 に は 倫 理 とは 関係 な い か の よ うに 思 わ

れ る メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 他 の 様 々 な 議論 も精緻 に 検 討 して み れ ば ， そ れ ら

が 倫理 学 的問 題 と無 関係 で な い こ とは 明 らか で あ ろ う． そ れ 故 ，
メ ル ロ ＝

ポ ン テ ィ の 現 象 学は ， 倫理 学 的 な議論 を等 閑 に す る ど こ ろ か
， 主 題的で は

な い に せ よ ， すべ て が倫 理 学的 内容 を含 意 して い る と い う こ とが で きる と

思 わ れ る
1）
，

　 1） 体系的な学問 として の 倫 理 学 を，メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ が 構 築 しな か っ た ll；1題 とは別に

（実は．同 じ問題 で もあ る の だ が ），メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ が 纏 っ た 倫 理 学 的 な著作を記 して い な い

こ と，或 い は倫理学的な問題 の み を扱 っ た 議 論 を行 っ て い な い こ と （rヒ ュ
ーマ ニ ズ ム とテ ロ

ル 亅で考察され て い る 問題 に して も，単 に 倫 理 だ け の 問題で は な く．歴史の 問題 で あ り，時間 の

問 題 で もある ）に は ． 理由が あ る．と い うの も，メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ に と っ て ，倫理 の 問題 ，つ

ま り価値の発生 の 問題 と存 在 の 問題は 同 じ問題 で ある とい う こ とが で きる か ら で あ る．つ ま り，
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　 しか し， 例 え ば 『ヒ ュ
ー マ ニ ズ ム とテ ロ ル 』 に お い て ， 彼は 主 題 的 に倫理

に 関 して 論 じ て い た と して も ， 体系 的倫理 学 を構築 しなか っ た の は なぜ で

あ ろ うか ． そ の 理 由 は ，
メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は 倫 理 学 的 な問 題 を取 り扱い は

したが ，彼独 自の 倫 理 学 を体系 と し て 確 立 す る こ と に は 残念 な が ら及ば な

か っ た か ら ， 或 い は志 半 ば で 頓 挫 した か ら とい う こ と なの で あ ろ うか ． し

か し なが ら ， こ の よ うに 考 え る こ とは ， お そ ら く適 い そ うに ない ． 彼は 挫

折 す る ど こ ろ か ， む しろ
， 意図 的 に そ の よ うな 構築 を避 け て い る よ うに も

思 わ れ る か らで あ る ． で は ， 頓 挫 した の で は な か っ た と し た な ら ば ， 何 故

に メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は 客観的 な学 と して の 倫 理 学 を築 き上 げ なか っ たの で

あろ うか ． そ して ， 何故 ， 意図的に 回避する ような こ と を した の で あろ うか．

　 しか し， こ の 疑 問 に 答 え る た め に 漠 然 と した 議 論 を展 開 し た と し て も ，

そ れ らはす べ て 徒 労 に 終 わ る だ ろ う． な ら ば ， そ うな ら ない た め に も， 私

た ち は まず ， メ ル ロ ＝ボ ン テ ィ が 描 い て 見せ た 倫 理 学 的 な議 論 を仔細 に検

討 しな け れ ば な ら な い ． つ ま り， 具体的議論 に 立 ち 入 る こ とで
， そ の 性 格

を掌 握 し，そ こ か ら私 た ちの 疑問 へ の 解答を導出す るの で なけれ ばな らない ．

　 従 っ て ， 本稿 の 考 究 の 目的 は
， 以 上 の よ うな 疑 問 を抱 懐 し つ つ

， メ ル

ロ ＝ ポ ン テ ィ の 倫理 学 的 議論 を根 本的 に 捕捉 す る こ と に あ る ． そ して
， 最

終 的 に は ， なぜ メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ が 客 観 的倫 理 学 の 構 築 に 到 ら な か っ た の

か と い う疑 問 に 対す る 答 え へ の 鍵 を ， 彼 の 倫理 学 的 な議 論 か ら取 り出す こ

と に あ る ．

　 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に お け る 倫 理 学 と は 何 か ． 私 た ちは こ の 問 い 掛 け を行

うこ とで ， なぜ メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が 意 図 的 に 体 系 を回避 した の か ， そ し て

もしそ れ が 事 実 で あ る な ら ば ，
メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ の 言 説 は倫理 学 で あ るの

か ど うか を追 求 しな け れ ば な ら な い ． つ ま り， 私た ちの 挑 む べ き冒険 は ，

現象学 は倫 理 学 か ， とい う問 い 掛 け と 別 の こ と で は な い と い うこ とが で き

る で あろ う．

メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ に お い て ，客観 的 な存在 はNV　1
’
1的 に 何処 か に あ るの で は な く，作 り出さ れ る

もの で あ る よ うに ，価 値 も ま た実在 し て い る もの で は な く．作 り川 され る も の な の で あ る ．そ

して ，それ ら両 者は ，知覚に お け る「移 行 の 総 合」に よ っ て ．同時 に 生 成す る ，或る 意味で 同 じ

も の で あ る とい え る だ ろ う．そ れ 故， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ の 現 象学 は存在論で あ る と 同時に ，倫

理学 的 な議詮で あ る とい うこ とが で きる の で あ る． しか し な が ら．こ の
、設論に 関 して は ， 紙幅

の 都合 もあ る の で ，また の 機 会 に譲 らなけれ ぱな らな い ．
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一 　客観的倫理 か 主 観 的 道徳 か

　 とこ ろ で ， 上 述 した よ うに ， 『ヒ ュ
ー マ ニ ズ ム とテ ロ ル 』は 表面 的 に 見 て

も， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 著作の 中で ， 最 も主題 的 に 倫 理 問 題 を扱 っ て い る

もの で ある とい うこ とが で きる と思 わ れ る の で あ る が ， 本稿 で は ， こ の テ

ク ス トを手が か りと して ， 具 体 的 に メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 議論 に 踏 み 込 ん で

い くこ と に しよ うと思 う．

　 『ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム と テ ロ ル 』は ， そ の 「共産主 義の 問題 に つ い て の 試 論 」

（Essai　sur 　le　problOme　communiste ）と い う副 題 か ら もわ か る よ うに ， 共産主

義 の 問 題 を扱 っ た もの で ある ． つ ま り， こ の テ ク ス トで は ， 共 産主 義 政 治

に 対す る是非が 主 題 的に 論 じられ て い る わ け で あ る が ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ

は こ の 是非 をめ ぐっ て 倫 理 問題 に 言及 して い る ．

　議論 の 焦点 は ，

一
九 三 八 年の モ ス ク ワ 裁 判 で あ る ． 周 知 の よ うに ， こ の

モ ス ク ワ裁 判 に お い て ，
ロ シ ア 革 命 を指 導 して きた ブ ハ ー リ ン をは じめ と

す る 共産党員 た ちは
， 国家 反 逆 罪 で 告発 され ， 処 刑 され た の で あ る が ， 他

の 自由主 義諸 国 か ら見 る と共 産 主 義の 悪 し き一
面 を露 呈 したか に 思 わ れ る

こ の 事件 は ， フ ラ ン ス に お い て も反 共宣伝 の 格 好 の 材 料 と な っ て い た ． 反

共主 義者か ら見れ ば ，
い わ ば ， ソ 連 の 方 が 悪 で あ っ て ， ブ ハ

ー
リ ン は 反 逆

者 で ある ど こ ろ か
， 共産 主義 の 被害者で ある と考 え られ た ， しか しな が ら ，

「ブ ハ
ー

リ ン は ， 《彼 が 非 難 され て い る事実 に つ い て 有罪 （coupable ）》で あ

る こ と を 認 め る ． … … しか し そ れ で も ， 彼 は 自分 が ス パ イ や 裏 切 り者

（traitre）や 妨 害活動 者や テ ロ リ ス トで あ る と認め る こ と を拒 否 す る 」（HT ．

74 −75）と記述 し て い る よ うに
，

メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ， ブ ハ ー
リ ン の 潔 白 さ

だ け を手放 しに 認 め る の で は な く ， そ の 潔 白は プ ハ
ー リ ン 自身 も認め て い

る よ うに ， 同時 に 罪戻 で あ る とい う点 に も注 目 す る ． 無論 ， そ れ は モ ス ク

ワ裁判 が判 決 を下 した よ うに ， ブ ハ ー
リ ン に 裏 切 り者 の 烙 印 を押 す こ と を

意味す る もの で は な い ．彼 は 主 観 的に 潔 白で もあ りなが ら客観 的に は 裏切

り者 で もある と ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は 考 え る の で あ る ． つ ま り， ブ ハ ー リ

ン が 主 観 的 に 潔 白で あ る とい うの は ， 彼 の 意図 に お い て 潔 白で あ っ た とい

うこ とで あ り， 客 観的 に 裏切 り者で あ る と い うの は ， 彼 の 行為 に お い て 罪
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過 が 認め られ る とい うこ とで あ る ． そ れ 故 ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ， 自由主

義的規範 に 則 っ た素朴 な常識 に 従 っ て ソ 連 を非難す る よ う な こ と もない が ，

か と い っ て 共 産主 義 的 規 範 に 則 っ た 唯
一

の 素 朴 な客 観的 倫理 を信奉 し て ，

ソ ビ エ ト政 府 を擁 護 す る よ うな こ と もし な い
L’｝

． 或 い は ， 言 い 換 える な ら

ば ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は 自らの 主 観的な道 徳 に 従 っ て
， 罪 で あ る と 判 決 を

下 され た ブ ハ
ー リ ン の 行為 に対 す る彼 の 主 観 的 な 意 図 だ け を潔 白で あ る と

か 裏 切 りで あ る と か 決 断 を下 す こ と も しない し ， また 同様 に メ ル ロ ＝ ポ ン

テ ィ が 置 か れ た状 況 か ら客観的倫 理 に従 っ て ， プ ハ ー リ ン の 意 図 に 関係 な

く， 彼 の 行為 の 客 観的 な結果 だ け を潔 白で あ る とか 裏切 りで あ る と か 決 断

を下 す こ と も しな い の で あ る ． しか し， 潔 白で もあ り裏切 り者 で もあ る と

い うこ とは，
一 体 ど うい うこ とで ある の だ ろ うか ．

　一 般 的 に ， 私た ち は 日常 生活 に お い て ， 主 観的 モ ラ ル と客 観的 規 範 と の

問で
，

二 者択
一

の 決断 を絶 えず迫 られ て い る とい うこ とは容易 に 理 解で き

る こ とで あ ろ う． 例 え ば ， 客観的規 範 と して の 倫 理 が 法 な ど に 体 現 され て

い る
一

国 内 に お い て
， 双 方 の 主 張が 食い 違 う倫理 的 相 克 とい う事 態 は しば

し ば 見受け られ る ． つ ま り ， 国家 は 行為 の 結果 か ら被告 を有罪で あ る とす

る が ， 当の 被 告 は 自 らの 意 図 の 潔 白 を主 張 す る 場 合の こ とで あ る． しか し

なが ら 近年 で は ， オ ウ ム 真理 教 や 神 戸 の 酒 鬼 薔 薇 聖 斗の よ うな事態 も見受

け られ る ． こ う した 一
国 内の 倫理 的規範の 核心 に か か わ る 場合 ， 要す る に ，

彼 らが 世 俗 の 規範 に 反 す る と承 知 して い なが らも ， 自らの 意 図の み な らず ，

行為 を も正 当化す る 時 ， 事態 は対 立 的 絶対 主 義の 様相 を呈 す る よ う に な る．

つ ま り ，
こ の よ うな場合 ， 主 観的道徳 と客観 的 倫 理 と の 相 克は ， 単 に 意 図

と して の モ ラ ル と行動規範 と して の 倫理 の 対 立 と い う枠 を超 え ， 関 係が 断

絶 した 二 つ の 純粋 な倫 理 へ と変貌する こ とに な る とい え る だ ろ う
3）
．

　 2｝ 港道隆氏 は rメ ル ロ ； ポ ン テ ィ 亅（岩 波書店，1983 ，p405 ）に お い て ，「rヒ ュ
ー

マ

ニ ズ ム と テ ロ ル 亅 は ，こ の よ うな 反 ソ 批 判 に 反批 判 を 加 え る と い う形 で 社 会主義 の 理念 を救 い

出そ うとする も の で あ る．」と記述 して い る が ，私 た ち は こ の よ うな 恣 意的 な 判断 に 満足 す る

わけ には い か な い ．その 理 由は ，以下の 議論 を参照．

　 3｝ 勿論 ，主観的道徳 と客観的倫理 との 対立 は ，こ の よ うな対 立的絶対主 義となる こ とな

く，ブハ ーリ ン 的な例 を垣 間見 させ る こ とがない こ とは な い ．普段 ，・刑 4呶 判 に お い て ，行為

の 過失を認め つ つ も， 意図 の 潔白さを主張 す るとい う こ と は ，良 く あ る こ とで あ ろ う し，現代

裁判 にお い て は ，被告の 意図が判決を大 い に左右す る こ とな ど は ， 汚 まで もない こ と で あ ろ う．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

現 象学は ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム で あ る 71

　 しか し ，
こ の よ うに深 刻 な例 を挙 げ る まで も な く ， 日常 で は 頻 繁 に こ の

種の 相克が 生 じて い る ． 例 え ば ， 電 車 と い う 日常 風 景 は ， 格好 の サ ン プ ル

で あ ろ う． 例 を挙 げれ ば 切 りは な い ．通 路 に 座 り込 む男子 高生 ， 座 席で 化

粧 をす る女子 高生 ， 携 帯電 話 で 商 談 の ア ポ イ ン トをす る サ ラ リ ー
マ ン

， 大

声 で 会話 に 勤 しむ 中年女 性 ， そ して ， 何 食わ ぬ 顔 で 少 年誌 に 読 み ふ け る 大

人 達
… … ． こ れ は 倫 理 の 無 法 地 帯 な どで は 決 して ない ． 倫理 の 相克 の 場 で

あ る の だ．

　 さ ら に世 界 情 勢 に 目を 向 け れ ば ，
こ の 種 の 確執 は 容易 に 見 出 す こ とが で

き よ う．例 えば ， 上 述 の 自由主 義 国家 と共産 主 義 国家 と の 倫 理 的対 立 はい

う まで もな く， 湾岸戦争 で 垣 間見 られ た よ うな ア メ リ カ の 正 義 とイ ラ ク の

正 義の 確 執 ， そ して つ い 最 近 起 こ っ た ア メ リ カ 主 導の 自由主 義 ない し民主

主 義 とイス ラ ム 原 理 主 義か ど うか は 定か で は な い が 反 ア メ リ カ 勢力 と の 抗

争 な ど ， 私た ち は 普段 ， 数多 くの 倫 理 的 規 範 の 相 克 の 場 に 立 ち会 っ て い る

とい うこ とが で きる だ ろ う．

　 そ れ 故 ， こ れ らの 場 合 ，
こ の 相 克 を解 決 す る た め に も ， 私 た ち は 常識 的

な判 断 に従 っ た 選 択 を迫 ら れ る こ と に な る ． 主 観 的道徳 か ， そ れ と も客 観

的 倫 理 か
4）
．対 峙 す る二 つ の 規 範 の ど ち ら を選 ぶ の か ． そ れ と も ， 安 易 に

相対 主 義 を標榜 す べ きな の か ． 主 観 的 道 徳 と 客 観 的 真理 との 対峙 に お い て

は ， 多 くの 場 合 ， 客 観 的 倫 理 ，
つ ま り多数派 の 規範が 採 用 され る の で あ ろ

う し ， 対立 す る 二 つ の 客観 的規範 に お い て は ， 強 者側 の 力 に よ っ て 解 決 が

暴力 的に なされ るの で あ ろ う
5）

． しか し ， 果 た して ど ち らが 「真 な る」倫

しか し ， 現在 ， こ の 類の 事態 よ りも，対 立す る絶対 主義的 な
’1‘態 の ほ うが よ く目 に つ くこ とか

ら，なぜ こ の よ うな事態 が生 じて くる の か と い うこ とを も検討す る た め に ，こ の よ うな例 を挿

入 する こ とに した ．

　 4〕 こ こ で は 仮 に 主観的道 徳 と客観的倫 理 と い う言 躯 を jllい た が ，こ こ で の 両 者 の 意味 は

弱者 （少数）の 道徳 と 強者 （多数）の 規 範 と い う程 度 で 川 い て い る．また ， メ ル ロ ；ポ ン テ ィ は

対比 的 に モ ラ ル と規 範 ， ある い は 《主 観的道徳性》 と 《客観的道徳性》 とい う用語 を用 い て い

る が ， 主観的道徳 と客観的倫理 と い う対比 的 な用語は 川 い て い な い ．さらに ，モ ラ ル と規範 と

を対 比す る場合 にお い て も，メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は，今，私た ちが 川い た少数派対多数派とい っ

た よ うな対比 の 仕方 を採 用 して は い な い ． しか し ， 語 ら れ な い まで も，あ ら ゆ る相対関係は ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ現 象学 にお い て ，

一
つ の 運 動 の 二 つ の 棚が イ デ ア 化 した もの の 対立で あ る と

考えられ る た め に，本稿で は あ えて あ らゆる対 ・凱をパ ラ レ ル に 論ずる こ とを試 み て い る．

　 5）　 「《正 し い と い うこ と は力 を持 つ こ と で あ り，優勢 な 方 の 側 に つ く こ と で あ る》」

（HT ．34・35）．
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理 な の で あ ろ うか ． 実際 ， こ の 相克 は ， 暫 定的且 つ 表面 的 に 「解 決」 さ れ

る だ けで ， 本質的に は解消 され ぬ ま ま ， 依然 と して 繰 り返 され て い る．

　 しか しなが ら，
ブ ハ

ー
リ ン の 例 は ， そ の よ うな対 立 的絶対主 義 とは 意味

を異 に す る ． 彼 の 例 に認め られ る事 態は ，あ る と きは客 観的倫理 （多数派的

倫理 ）と主 観的道徳 （少 数 派 的 道徳 ）， また あ る と きは 絶 対 的倫 理 と い う よ う

な ， 単 に完 結 した 二 つ の 倫理 規 範の 対立 で は な い ． ブ ハ ー リ ン は 純粋 な 潔

白で もな け れ ば
， 純粋 な裏切 り者で もな い の で あ る ． しか しなが ら ， 勿論 ，

ブ ハ ー リ ン 自身 の 内 に も，葛 藤 す る 二 つ の 異 な っ た モ ラ ル は あ る の で あ り ，

そ れ は メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

か ら引 用 して い る よ うに ，

《責任 の モ ラ ル 》 と 《信仰 の モ ラ ル 》な い し く意 識 の モ ラ ル 》 と の 葛藤 で

あ る（HT ．31）． つ ま り， ブ ハ
ー リ ン の 例 に お い て 私た ちが 見 出す こ とが で き

る もの は ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が 「未 来 の 展 望 に お い て 考 え る か ， そ れ と も他

の 展 望 に お い て 考 え る か に よ っ て 生 ず る 同
一

の 事 実 の 二 重 の 意 味 （le　double

sens 　des　memes 　faits）」（HT ．74）とい うよ うに ， 客観的倫理 か ， それ と も主

観 的道 徳 か と い う選 択 の 決 定 可 能性 を不 可 能 に す る 主 観的 潔 白 と 客 観 的裏

切 りの 二 者択
一

的 で な い 相 克 で あ る とい う こ とが で きる で あ ろ う． で は ，

こ の 例 が 示 して い る こ とは ， 如何 なる事 態の こ となの で あろ うか ． 以 下 で

は ， こ の ブ ハ ー リ ン の 例 を メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 考 察 に 従 っ て ， 検 討 し て み

る こ と に しよ う．

二 　歴 史 の 曖昧 さ

　 も しも ， ブ ハ ー リ ン が 自らの 行為 を客観的 に は 罪 戻で あ る と告白せ ず に ，

自らの 潔 白 さだ け を主張 した な らば
， 問題 は そ う複雑 な こ と に は な ら なか

っ た で あろ う． とい うの も ， そ こ で は単 に 純粋 な二 つ の 規 範が 生 ず るだ け

の こ とで ， 事 実 は 絶対主 義 的対立 で ある とい う安易 な結 論 に 沈 降 した と思

わ れ る か ら で あ る ． しか し ，
二 重 の 意味 で 有難い こ とに ， ブ ハ ー リ ン は歴

史の 根源 相 を開示 す る 例 を私 た ち に与 えて くれ た の で あ っ た ． つ ま り， メ

ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 記述 に 従 うな らば ， 「裁 判 に 対 す る ブ ハ
ー

リ ン の 《防衛

（d6fense ）》 は ，
モ ラ ル か 規律 （discipline）か の こ の 二 者択

一
よ りも遠 くへ

行 くの で あ る ． ブ ハ ー
リ ン は ， は じめ か ら終 わ り まで 何 もの か （quelqu

’
un ）
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で あ りつ づ け る ． つ ま り， 彼 は 個人 的名誉 の 点 を認め ない と して も ， 彼の

革命的名誉 を守 り，
ス パ イ行為 とサ ボ ター ジ ュ の 嫌 疑 は 拒 否す る の で あ る ．

従 っ て ， 彼 が 妥協す る 時 ， そ れ は 規 律 に よ っ て で は な い ． そ れ は ， 彼 の 政

治 的行 動 に お い て ， そ れ が どん な に 正 当化 され る もの で あ ろ うと も ，

’
有罪

判決 に 晒 され る こ とに 避 けが た い 暖昧 さが あ っ た こ と を認め る か らで あ る 」

（HT ．11）．

　 こ の 「二 者択 一 よ りも遠 くへ 行 く」歴 史 の 根源 的様態 は ，
メ ル ロ ＝ ポ ン

テ ィ に よ っ て ， 「歴 史 の 暖昧 さ （rambiguit6 　de　r　Histoire）」 と言 い 換 え られ

て い る ． と こ ろ で ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は 『知覚 の 現 象学 』や 『見 え る もの

と 見 え な い もの 』 に お い て ． 時 間 の 曖昧 さ， つ ま り知 覚 の 遍 在性 と拘 束性

とい う 「一 つ の 運動 の 二 つ の 相」（VL 　182 ）に つ い て 論 じて い る わ け で あ る

が ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に よ れ ば ， 時間に お け る の と同様 ， 歴 史に お い て も ，

こ の よ うな 「一 つ の 運動 の 二 つ の 相」 を認め る こ とが で き る と い う こ と に

な る ． 例 え ば
， あ る 対象 を知 覚 す る 時 ， 私 は あ る パ ー ス ペ ク テ ィ ヴか ら し

か ，
こ の 対 象 を見 る こ とは で きな い の で あ る が ， 私 は そ の 時 ， 対 象の 見 え

な い 側 面や 背 面 とい っ た ，
い わ ば 志 向的 な未 来 を含み こ ん で 見 る こ と に よ

っ て ， ま さ に そ こ で 客観的 な事 物が 生 成 して くる の と同 様 に ， 歴 史 を過 去

か ら現 在 へ と集積 され た 無 関係な事 実 や 出 来事 の 単 な る 連鎖 と して 考 え る

の で は な く ， 私 が 或 るパ ー
ス ペ ク テ ィ ヴ を持 っ た 現 在 に お い て ， 予 測 され

る 未 来 を 含 み 込 む こ とに よ っ て ， 歴 史は 来た る べ き方 向性 を 限 定す る の で

あ る． 従 っ て ， 歴 史 は或 る
一

定 の 方 向性 ， つ ま り合理 性 を持 っ た も の と な

る ． しか しな が ら， 他方 で ， 知 覚 され た 事 物 は ， や は りある パ ー ス ペ ク テ

ィ ヴ か ら しか 知 覚 され ない の で ある か ら ， 事物 の 裏側 や 側面 は い つ に な っ

て も見 え ない もの と して 残る た め に
， 志 向的 未来 は絶 えず 幻 滅す る 可 能性

に 晒 され て い る の と同 じ よ うに ， 歴 史 も また 現 在の パ ー ス ペ ク テ ィ ヴ に お

い て しか 理 解 され ない の で あ る か ら ， 未 来 の 方 向性 は 完 全に 決定 さ れ る こ

とは な く， 予 想 して い なか っ た事 態 に 至 る可 能性 か ら ， 常 に 逃 れ る こ とは

で きな い の で ある ．従 っ て ， 歴 史 は ， また 多様 な方 向性 ，
つ ま り偶 然 性 を

も持 つ の で あ る ． こ の よ うに ， 歴 史 は そ の 方 向性 に お い て ， 合 理 性 と偶然

性 を持 っ て い る の で あ り，
こ の 歴 史 とい う運 動 の 二 つ の 相 こ そ が ， まさに

「歴 史の 瞹 昧 さ」 な の で あ る
6｝

．
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　 こ の よ うな 「歴 史 の 瞹 昧 さ」 が 生 ず る所 以 は ， 未 来は 絶 えず見 え な い も

の と して 開か れ て い る とい うこ と ，
つ ま り歴 史 の 未 完 成 性 に 由来す る ． そ

れ 故 ， 「方法 的推測 （conjech ・res 　m6thodiques ）に 関係す る こ と しか存在せ ず ，

絶対 的 知 識 （savoir 　absolu ）は 存在 しな い 」 （HT ．112）の で あ るか ら ， 或 る現

在 に お い て ， 合理 的 な い し倫 理 的 で あ る と思 わ れ た 行 為 は ， 時間の 経過 と

と もに 現 わ れ て くる 別 の パ ー ス ペ ク テ ィ ヴ に お い て は ， 行為者 の 意 図 を裏

切 る よ うな 新 しい 意 味 を帯 び る こ とに もな りか ね ない の で あ る． 「歴 史の 中

に は 一種 の 呪 い の よ うな もの が あ る ．歴 史は 人 間達 を惹 き つ け ， 誘惑 す る

の で あ り ， 人 間達 は 歴 史 の 進 む 方 向 に 歩 ん で い る と 思 っ て い る ． す る と突

然 ， 歴 史 は 逃 れ ， 事態 は 変 化 し ， 事 実上 ， 別の こ とが 可 能 で あ っ た こ と を

証明す る ． そ して ， 歴 史 の 共 犯 者 で あ る と しか 考 え て い なか っ たの に ， 歴

史 に 見 捨 て られ た 人 間達 は ， 突 然 ，歴 史 が 彼 らに 吹 き込 ん だ 犯 罪 の 煽動者

と い うこ と に な る」（HT ．71）．

　 しか し ， 平 常時 に お い て
，

こ の よ うな 「歴史 の 曖昧 さ」 は ， そ れ ほ ど顕

著 に は 現 わ れ て 来 ない ． とい うの も， 平常 時 に お い て は ， 客 観的 規 範 な い

し法律が 善悪 の 基準 を担 っ て い る の で あ る か ら ， そ れ に さ え従 っ て い れ ば ，

行為 は 正 し い 行 為 と され ， その 行為 に 対 す る 責任 を 負 うこ と は な い か らで

あ る ． け れ ど も ， 革 命 時 な どの 異 常 時 で は ， そ の 正体 は 知 られ て い ない と

は い え ， T 歴 史の 曖 昧 さ」 は歴 然 と私 た ちの 前 に ， そ の 姿 を現す こ とに な る

の で あ る ． 従 っ て ， 「モ ス ク ワ裁 判 は ， 主 観的 潔 白 （1
’honnetetE　subjective ）

と客 観 的裏切 り（la　trahison　objective ）との 劇」（HT 。74）で あ り， ブ ハ
ー

リ ン

は ， こ の 「歴 史 の 曖 昧 さ」故 ， 自 ら の 主 観 的 潔 白 と客観的裏切 りの 相 克 に

苦心惨 憺 しな けれ ば な らない の で あ る
7｝
．

　 6） しか し，メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ に お け る 本来 的 な意 味 で の 「歴 史の 曖昧 さ」とは ，歴 史 的事

件 の 意味 の 未 完結性 を示す もの で あ る と考え るべ きで あろ う．例え ば ，フ ラ ン ス 革命 の 意味 は ，
歴 史的 に 見て ，合理 的な意味 を も っ て は い る もの の

， す み か ら す み まで 完全に規 定 され て い る

わ け で は な い ．つ ま り，「歴 史 の 曖 昧 さ」とは ，
フ ラ ン ス 革命 の 意味 があ る 種 の 論理性 を持ちつ

つ も完全 に 決定さ れ て い るわ け で はな い と い う，状 況的意 味 の 「暖昧 さ」を表 し て い る の で あ る．
し か し な が ら，本稿 にお い て は ，対立的絶 対主義 な い しブ ハ ーリ ン に お け る 矛盾 が 如何 に し て

生 成 して く る の か とい う議論に焦点 を定め て い る た め に ，便宜上，本 来的 な 「暖昧 さ〕を，そ の

派生 形態で あ る 一
つ の 運 動 の 偶 然性 と合理 性 と い う二 つ の 相 と して 論 じて い る．なお ，「曖昧

さ」に 関す る 詳細 な議論 は ，次 回 の 論 文 の テ ーマ と し て 取 り上 げ る こ とを考え て い る ．

　 7）　 「人 間や 社会や 未完 の 歴 史が あ る 隈 り，こ の ような確執 は 起 こ り得る 」（HT ．64）．
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　 こ の よ う に ， ブ ハ ー リ ン に お け る モ ラ ル と規 範 の 相 克 は ， 単 な る 絶対主

義的対立 で は ない た め に ， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は ，悲 劇 （drame ）で あ る とい

う． 「本 当に 悲劇的 （tragique ）なこ とは ， 同一 の 人間が ， 彼の 行動 の 客観的

な 姿 を否 認 す る こ とが で きず ， 歴 史 の 筋 道 の 中 に お い て 他 人 に と っ て 彼 が

果た す役割で あ る と同 時 に ， そ れ に もか か わ らず 彼 の 行 動 の 動機 は 彼が 直

接 に 感ず る 通 りの 人 間 の 価値 で あ る に は 違 い な い と い う こ と を理 解 した と

きに 始 まる ． そ の 時 ， 内面 と外 面 ， 主 観 と客観 ， 判 断 と装置 の 間 に
， 私た

ち は もは や
一

連 の 振 動 を持 つ の で は な く ， 弁 証 法 的 関係 ，即 ち本 当 に 根 拠

の あ る 矛 盾 を持 ち ， 同
一

の 人 間が 二 つ の 平面 上 で 自分 を実 現 し よ うと努 め

る の だ」 （HT ．89 ）． そ して ，
こ の 悲劇 の 人 間 こ そ が 「歴 史の 中に お い て 自

分 を見る こ と を受 け入 れ ， 自分の 断罪 を歴 史的 に 理 由付 け は す る が ， 自分

の 革 命 的 名誉 は 守 る ブ ハ
ー

リ ン」 （HT ．89）なの で あ る ．

　 こ うして
， ブ ハ ー リ ン は 「外界 か ら離 れ る こ とはで きな い ． しか し な が

ら ， 指導部 と
一

体 に なる こ と もで きない ． なぜ な ら ， 彼 はそれ が 挫折 に 赴

くと考えて い る か ら」 （HT ．92）なの で あ る が ， こ の 悲劇 を前 に ， メ ル ロ ＝

ポ ン テ ィ は ， 暫定 的 な解決 を与 え る ． ブ ハ ー リ ン が 彼 の 意 図 の 潔 白 を維持

しつ つ も， 革命の 成就 を夢見 る の で ある な ら ば ，
つ まり主 観的 な意 図 は 異

な る が
， 目指す客観的 な体制が 指導部 と 同様 の もの で あ る な らば

，
ブ ハ ー

リ ン は行 為 の 責任 を取 らな け れ ば な らな い と， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は い うの

で あ る ． 「或 る 運 動 の 貴任 は ， 共 存す る もの の 中に お い て それ が 占め る 役割

に よ っ て 定 ま る ． そ れ はあ たか も ， 人 間の 性格 が ， 彼の 断固 た る 決断 に よ

りも ， 彼の 根 源的 企投 の 中に あ る の と同 様 だ ． 従 っ て ， 人 は 如何 な る 裏切

りを も欲 しなか っ た に して も， 裏切 り行為 の 責 任 を負 わ な けれ ば な らない 」

（HT ．　86）．

　 しか しなが ら ，
こ の 解答は メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 結論 で は ない ． メ ル ロ ＝

ポ ン テ ィ は さ らに ， ブ ハ ー リ ン に お け る 主 観的 潔 白 と客観 的裏切 りと の 解

消 （相対 化 ）の 道 を模 索 す る．即 ち ， 二 分 化 され る こ との な い
， か とい っ て

全 体 主 義的絶 対 主義 で も な い
， あ る 種の 倫 理 的 実 践 の 方 途 を探 る ． だ が 私

た ち に は ， そ の 考 察 に 赴 く前 に まだ 遣 り残 し た こ と が あ る ． そ れ は対立 的

絶対 主 義が 何故 に 生 まれ て くる の か とい う こ と に 関 して ， 若干 の 検討 を施

す こ と で あ る． 従 っ て ， 次節 で は 対 立 的 絶 対 主 義 の 発生 に つ い て
，

い くら
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か の 検 討 を行 っ て み よ う．

三 　 二 つ の 相の イ デ ア 化

　 メ ル ロ ； ポ ン テ ィ は ， 彼 の 著作 群 の 中で ， 観念論 と実 在 論 に つ い て 語 っ

て お り ， 例 え ば 『見 える もの と見 えな い もの 』 に お い て は ， そ の 発 生 に つ

い て も語 っ て い る の で あ る が
S ）

， こ の 考察 は対立 的絶対 主 義の 発生 と 無縁

の もの で は な い ． そ して こ の 発 生 は
， ま さ に 「歴 史の 曖 昧 さ」 と い う事態

を忘却 す る こ とに 起 因 して い る ． と こ ろ で ， 私 た ちは ブ ハ ー リ ン の 例 を検

討す る こ とに よ っ て ， 主 観 的 潔 白 と客観 的 裏切 りとの 矛 盾が 「歴 史 の 曖昧

さ」 の ため に 生 じて くる とい うこ と を考察 した の で あ っ た が ， さ ら に メ ル

ロ ＝ポ ン テ ィ は
，

こ の 事 実 の 忘却 に よ っ て 直接 的 に 産 出 され る ， あ る 対 立

構造 を描 き出 して い る ．

　 こ の 対 立 構 造 は 厂天 上 的 で 頑 固 な （c61este 　et 　intransigeante ）」道徳 と

「地 上 的で 地 下 的 で さ えあ る （terrestre　et　m 畚me 　souterraine ）」 道徳 （HT ．

178 ）の 対立 と して 記述 され て い る ． そ し て この 構 造 は
， 瞹 昧 な時 間 と い う

一
つ の 運動 の 二 つ の 相か ら生 成 した 見 る もの と見 え る もの が 観 念論 と実在

論 へ と上 空 飛 翔 な い し融 合 し た よ うに
， 合理 性 と偶 然性 との 「歴 史の 曖昧

さ」 に よ っ て 生 じた 主観 的潔 白を支 え て い る 道 徳 と 客 観 的裏切 りの 根拠 と

な っ て い る 規範が イ デ ア 化 （id6ation）した もの で あ る とい うこ と が で きる ．

そ れ ら は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に よ っ て ， 「主 観 的道 徳 性 （moralite 　sub −

jective）」 と 「客 観的 道徳 性 （moralit6 　objective ）」（HT ．57）と も言 い 換 え ら

れ て い る の で ある が ， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ が 「
一

方 は キ リ ス ト教 的 ， 人 道主

義 的 で あ っ て ， 個人 の 神 聖 を宣 言 し，算術 の 規則 は 人 間的 統
一

体 に は 適用

す る こ とが で きな い と主 張す る ． … … もう一 方の 概 念 は ， 集 団 的 目的 は あ

ら ゆ る 手段 を正 当化す る し ， と に か く個 人 が 共 同 体 に 従属 しそ の 犠 牲 に な

る こ と を要 求す る と い う根 本原則 か ら発 して い る 」（HT ．51）とい う よ うに
，

こ の 二 つ の イ デ ア 化 とは 「世界 を因果 的説明 の み の 次 元 に 地 な ら しす る 外

面 の 哲学 と ， 存在 の 諸 水準 をそ れ らの 差異 に お い て 描 くば か りで そ れ らの

8｝
”lnterrogation　et 　intuition“ の 章を参 照．
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実 際 的 な 関係 を見失 う内面の 哲学」 （HT ．171）と同 様の 関係 に あ る ， 内 面 的

な主 観 的意図 だ け か ら道徳性 を判 断 す る 《意 識 》の モ ラ ル と ， 外面 的 な行

為 の 結 果 に の み 規範 を設 定す る 《責 任》の モ ラ ル とい っ た ， ブ ハ ー リ ン に

お い て み られ た 矛 盾 を二 方向 に 純化 した もの で あ る とい うこ とが で き る で

あ ろ う． そ れ ゆ え ， 両 者 は ど ち らか とは 断 定 で きな い 瞹昧 さの 次 元 を超 え

て ， そ れ 自体 と して 独立 的に 措定 され た 規 範 と な り， 完全 に 真 っ 向か ら対

立 する こ とに な るの で あ る ．

　 こ の よ うに ，
メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ が ， 「歴 史の 曖 昧 さ」 に 立 ち戻 る こ と に よ

っ て 批判 し よ うと した もの は ， ま さ に ， 『知 覚 の 現 象学 』か ら繰 り返 し批 判

して きた観念 論 と実在論 の 立 場で あ っ た とい うこ とが で きる だ ろ う． そ し

て ，
こ の よ うな観念論 的道徳 と実 在論 的規 範 へ の イ デ ア 化 は ， お そ ら く対

立 的絶対主 義の 発 生 へ と繋 が っ て い る とい う こ とが で き る と思 わ れ る ．

　 とこ ろ で ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ 現象学 に お い て ， 相互 時 間性 は 相互 空 間性

で もあ る とい うこ とがで きる の で あ るが ， 例 えば二 国間に お け る 倫理 の 相

対 性 と い う もの は， 相 互 空 間性 と い う見地 か ら解 明 で きる で あ ろ う． しか

し ， こ れ もまた 「歴 史の 暖昧 さ」と無 関係 で は な い ． 例 え ば ， 私が あ る もの

を知覚す る場 合 ，

一 つ の パ ー
ス ペ ク テ ィ ヴか ら， 未来 に 知覚 す る で あろ う

その 裏側 まで 含み 込 ん で 事物 と して 浮 か び上 が らせ る の で あ る が ， そ の 時 ，

見 え ない もの で あ る志 向的未 来は ， 現在 に 非現 前 と い う仕 方 で 現 前 して い

る 相 互 主 観 的 な現 在 の 空 間で もあ る ． そ れ 故， 同 じ現 在 に お い て ， そ の 事

物 を裏側 か ら 知覚す る 人 に は ， 違 っ た意 味 を持 っ た事 物 と して 浮か び上 が

っ て くる こ と も当然 あ り得 る ． なぜ な ら ， あ る現 在 に お い て 成 し遂 げ られ

た 客観化 ， ない し合 理 化が ， 時間 に よ っ て 偶然性 の 地 平 へ 開か れ て い る と

い う事態 は ，
こ の 現 在 に お い て も同 様 に 生 じて い る の で あ っ て ， あ る パ ー

ス ペ ク テ ィ ヴ は他 の パ ー ス ペ ク テ ィ ヴ か ら成 し遂 げ られ た 合理 性 とは 異 な

っ た 合 理 化 を生 み 出す可 能 性 を持 っ て い る と考 え る こ とが 可 能 だ か らで あ

る ． つ ま り， 現 在 に お い て ，異 な っ た 客観性 が 生 成 す る こ とは 有 り得 る こ

となの で あ っ て ， そ の よ うな 客 観 性 が 純 粋 な即 自的 客 観 性 へ と イデ ア 化 す

る こ と もまた考 えられ る の で あ る ．

　従 つ て
，

こ の よ うな事 態が 時間 な い し空 間の 曖 昧 さ に よ っ て 引 き起 こ さ

れ るた め に ， イ デ ア 化 した二 つ の 実在論 的倫理 と い うもの が 存在 す る こ と
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に な る の で あ る ． こ の よ う に
， 両 者の 規範が 完全 に 相 克 し合 うよ うな 二 つ

の 絶対主義 的倫 理 とは ， 時 間の 曖 昧 さ に よ っ て 生 み 出 され た 厂主 観 的道徳

性」 と 「客観 的道徳性」 との 対 立 と同 様の 関係 に あ る ， あ る 意味で 空 間の

曖昧 さ に よ っ て 誘発 され る 二 つ の 合 理 化 の 「純 粋 」 な真理 へ の 凝 固化 なの

だ とい うこ とが で きる の で あ る．

　 また ， こ の よ うな相 反 す る 実在 論 的倫理 の 真理 や 正 義 は ， 自立 的 価値 で

は な く別の もの （時代 ， 地 理 ）に 引 きず られ て い る の で あ り， 正 義 とは あ る

パ ラ ダ イ ム に と っ て の 正 義 で あ る の だ か ら ， ある パ ラ ダ イ ム の 体系 的倫 理

が他 の パ ラ ダ イ ム の 体系 を悪 と す る こ とは正 し くな い とす る相対 主義 の 立

場 は ，
二 つ の 立場 が 矛 盾す る 空 間 の 曖昧 さの うち に と ど ま っ て い る立 場 で

あ る と考 え られ な く もな い だ ろ う． しか しな が ら こ の よ うな相 対 主 義 に お

い て も，価値 判 断 を可 能 にす る， あ る 種 の 規 鰤 ヰ保持 され て い る の で あ り，

そ れ を声高 に 主 張す る の で あ る な らば ， そ こ で イ デ ア 化 が起 こ っ て い る と

い わ な けれ ば な ら な い ． つ ま り， 相対主 義 は
， あ る 種 の 絶対 主 義で あ り ，

イ デ ア 化 した 一
つ の 相 対 主 義 とい う絶対 主 義 なの だ い うこ と が で きる の で

あ る ．

　 以 上 の よ うに ， 観 念論 的 道 徳 対 実在論 的倫 理 ， 或 い は対立 的絶対 主 義 と

い っ た ， あ ら ゆ る 純粋 な対立 的倫 理規範 は ， す べ て 「歴 史 の 瞹昧 さ」を忘 却

し た こ と に起 因 して い る とい うこ と は 理 解 で きた で あ ろ う． つ ま り ， すべ

て の 純粋 な体 系 は
， 真理 ない し正 義 とい っ た もの が 生 成 して くる もの で あ

る に もか か わ らず ， 「歴 史の 曖昧 さ」 を前 に して 目を 閉 じて しま うが 故 に ，

客 観 的 な真理 ， 即 ち絶対 的 な 正義 を無 自覚 に 措定 して し まうの で あ り， そ

れ 故 ，

一 歩 も譲 る こ と の な い 対立 図 式 を形 成 す る こ とに な る の で あ る ． 従

っ て ， 私 た ち は， 倫 理 的判 断 を行 う際 ， 歴 史の 偶然性 を ， 時 間 的 未 来 を ，

そ して そ れ は 以 下 で 論 じる よ うに 他 者の 他者性 と 言 い 換 え る こ と もで きる

の で あ るが ， そ の よ うな開放 性 を隠 蔽 して し ま うよ うな ， （それ 故 ， 他 者と

相克関係 に あ る）或 る 意 味 ， 無時間 的 で 非 倫理 的 な こ れ らの 倫 理 規 範に は従

うこ とが で きな い とい わ な け れ ばな らない ．

　そ して
， 補足 的に で は あ る が ， 実 は ブ ハ ー

リ ン とて ， 厳密 に 言 えば ， 「歴

史 の 暖 昧 さ 」 を 真 摯 に捉 えて は い な い と い うこ とが で きる の で あ る ．確 か

に ， ブ ハ ー
リ ン に お け る 潔 白 と裏切 りは

， そ れ ぞ れ が 独 立 的 に そ れ 自体 と
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して 措 定 され る もの で は な か っ た ． しか し， や は りそ こ で は あ る種 の 二 極

化 が 生 じて い る の で あ り， 絶 対的 相克 は な い まで も ， あ る 種 の 矛盾 は 残 っ

た ま まで あ る ．従 っ て ， 私 た ちは こ の 悲 劇 を止 揚す る た め に も ， 新 た な道

を模索 しな けれ ば な らない ．

四　根源的闘争
！”

　で は ， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は ， こ の 二 つ の 絶 対 主 義の 相 克 を ， そ して ブ ハ

ー
リ ン に お け る 矛盾 を如何 に して 解消 しよ う とす る の か ． 言 い 換 え る な ら

ば ， 「歴 史の 暖昧 さ」 に 向 き合 うこ とが ない とい う理 由 で
，

メ ル ロ ＝ ポ ン テ

ィ が批判 する ， 純化 した あ らゆ る 体系 的倫理 に 従 うこ とが で きない な らば ，

メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は どの よ うに倫 理 的 な 判 断 を可 能 に す る 道 を辿 る の で あ

ろ うか．

　 メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 主張 は ，

一 貫 して 「歴 史の 瞹昧 さ」 に 視線 を向 ける

こ とに あ る の だ が ， 彼 は絶 対 主義 同士 の 相克 と ブ ハ ー リ ン に お け る 矛盾 を

相対 化す る た め に ， 歴 史に 対す る 考 察 を さ らに 深 め て い く． と こ ろ で ， 瞹

昧 さ を忘 却 し ，

一 つ の 絶 対 的 体系 へ と昇 華 し た あ ら ゆ る 倫 理 的立 場 の 相 克

は
， 或 る 意味で 暴力的 な闘争 関係 に あ る とい え る ． 例 え ば

， 湾 岸戦 争 下 の

ア メ リ カ とイ ラ クの よ うに ， 倫 理 的対 立 関 係 に あ る 国家 間に お い て ， ア メ

リ カ が イ ラ ク に 下 す正 義 と して の 制 裁 は ， イ ラ ク か ら 見 れ ば 暴力で しか 有

り得 ない こ とは簡単 に 理 解 で きる こ とで あ ろ う． ま た ， ア メ リ カ ー
国 内に

お け る状 況 を見 て も， 法に よ っ て 隠 蔽 され た 暴 力 を見 出 す こ と は 可 能 で あ

　 9） こ の 節 で 議論され て い る内容，つ ま り歴 史を根源的 闘争の 場 と見 な し，あ ら ゆ る 行 為

を暴力 と考 え る議論は ，お そ ら く， そ れ ほ ど珍 し い も の で は な い ．例え ば ，ル ネ ・ジ ラ
ー

ル の

「暴力 と聖 な る もの 』 （La　v め lence　et　le　sacr6 ，
　Bernard 　Grasset，1972 ）や ヴ ァ ル タ ー ・ベ ン ヤ ミ

ン の 「暴 力批判 論 （Zur 　Kritik　der　Gewalt）』 （高原宏平，野村
’
修編 ，品 文社，1969）な どは ， 同

様の 考察を行 っ て い る よ うに も思 われ る． しか し，両 者 と も最終約 に は ，M カを消滅させ る こ

とが で きる と考え て い る よ う に 思 わ れ る た め に ，暴力か ら完全 に 逃 れ る こ とは で きな い と考 え

て い る メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ とは ， 根本的に 異 な っ て い る とい えるだ ろ う．しか し，も し，こ の よ

うな メ ル ロ ≡ポ ン テ ィ の 議論に親近性 を持 っ た もの が ある とす る な ら，そ れは デ リダが rエ ク

リチ n 一ル と差異 』 （L
’6criture　et　la　difference，　Le　Seui1，1967）の 「暴力 と形而 止学」（

”Violence

et　m6taphysique
’
）の 中 で 描 い て 見せ た 暴力論で あ る とい う こ とが で き る か も しれ．な い ．両 者

の 議論 の 親近性に つ い て の 考察 は ，本 稿 の 目的 と は 堤 な る た め ，ま た の 機 会 に 譲 ら な け れ ば な

らな い ．
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ろ う． つ ま り， 「民 主主義体 制 の な か に お い て は ， 自由 主義的原理 の 覆い の

下 に ， 術 策や 暴 力 （violence ）や プ ロ パ ガ ン ダ や 無軌道 な現 実 主 義が ，外 交

政 策や 植民 地政策 ， 或 い は 社会政 策の 実質 を な して い るの だ． そ して 法や

自由の 尊敬は
，

ア メ リカ で は ス トラ イキの 政治的 弾圧 を正 当化する （justifier）

た め に 役 立 ち ， 今 日 に お い て もイ ン ドシ ナ や パ レス チ ナ に お け る 軍事 的弾

圧 や 中東 に お け る ア メ リ カ 帝 国主義 を正 当化 す るの に 役 立 っ て い る ． … …

原理の 純粋性 （la　puret6　des　principes）は ， 暴 力 を許容 する ばか りで な く ，

む しろ そ れ を要求す る． … … 自由主 義的諸 観念 とい うもの は
， 暴 力 と切 り

離 しが た く一 体 とな っ て 体系 を形成す る もの なの で あ る」 （HT ．1）．従 っ て ，

メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ， 「暴 力 は ， あ らゆ る体 制 に 共 通 の 出発 地 点 で あ る 」

（HT ．127 ）と考える．

　無 論 ，
こ の よ うな メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 暴力 に 対す る 考察は

， 何 の 脈絡 も

な く登 場す る もの で は な い ． こ の 考 察 と て ，歴 史 に 対 す る 彼 の 深 い 洞察か

ら得 ら れ た もの で あ り， 「歴 史 は 本 質 的 に 闘争 （lutte）」（HT ．　123）なの だ ， と

い う彼 の 歴 史 分 析 か ら導 き出 され た もの なの で あ る ． つ ま り， メ ル ロ ＝ ポ

ン テ ィ に よれ ば ， 「歴 史 とい うもの が あ る と い うこ と の 意味す る と こ ろ は ，

ま さ に 各人 は 自分 の 為す こ と の 中で ， 単 に 自分 の 名 に お い て 行動 して い る

の で は な く， 単 に 自分 だ け を処 置 して い る （dispose　de）の で もな く， 他 人

を巻 き添 え に し （engage ）， 彼 らを処 置 して い る の だ とい うこ とで あ り， 従

っ て ， 私 た ちが 生 を受 け る や 否や ， 私 た ち は 善 き意図 の ア リバ イ を失 う と

い うこ と」（HT ．127）なの で あ り， そ れ 故 ， 私 た ちは 凝 固化 した道 徳 や 客観

的 規範 に従 うこ とが なか っ た と して も， 歴 史 の 根 源 的 様態 か ら して ， 既 に

暴力的 闘争 の 場 に組 み 込 まれ て い る とい うこ とに な る の で あ る ．順 を追 っ

て ， 議 論 を整理 して み よう．

　既 に 見 た よ うに
， 純粋 な絶対 主義的規範が 他者 に 対 して 暴力的 で ある と

い うこ と は
， 容 易 に 理解 で きる こ とで ある ． 繰 り返す な らば

， 如 何 な る 倫

理 的規 範 とい え ど も ， そ れ は無 時 間 的 で あ る わ け に も ， 他 者 を考慮 しな い

わ けに もい か ず ， 絶 えず志 向的 未来や 他者 の 視線 に 開か れ て い る の で あ る

か ら ，
た とえ そ れ が 或 る 客観化 に よ っ て 実現 され た絶 対 的 規 範で あ っ て ，

そ こ で は どん な に 真理 が 普遍 的 で あ る と思 わ れ た と して も ， 内部 に お い て
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は 暴力 を隠匿 す る た め の 理 念的構 築物 で しか 有 り得 ず ， また 外 部 に お い て

は 自 らの 暴 力 を正 当化す る た めの 大 義名分 で しか 有 り得 ない か らで あ る ．

従 っ て ， イ デ ア 化 した 道 徳 ， な い し規 範 とい う もの は ， ま っ た き全 体性 で

あ り， 体系 の 維持 に 努め る ため に ， 未来の 偶然 性 や 他 者 を排 除 す る暴 力 を

行使す る の で あ る 。 或 い は む しろ ， 他 者 を排 除 す る とい うよ りも ， 他者 を

自同化す る とい っ た ほ うが ， 表現 と して は適 切 で あ るか も知 れ ない ． と い

うの も， 或 る 規範に 則 っ た 正 義 とい う名の 暴 力 は ，外 部的他者 に 対 して 自

らの 規 範を押 し売 りす る もの で あ り ， 規 範 内 部 に お け る 他 者 が 法律 の 下 で

同化 され て い る の と同様 ， 他者 を規範の 内に含み 込むこ と （規 範 を 適用 す る

こ と）を意 味 して い る か らで あ る． そ れ故 ， 合理 性 の イデ ア 化は ， 他者 を巻

き込み ， 自同化す る暴 力 で あ る とい うこ とが で きる だ ろ う．

　従 っ て ， 「歴 史の 暖昧 さ」 と真剣 に 向 き合 うな ら ば ， 絶 対 的 な倫理 規 範に

則 っ た行為 と い え ど も ， 他者 や 未来 に 対 して は そ の 正 当性 を確保 す る こ と

の 出来 な い 暴 力的 な 行為 に な る の で あ り，絶 対 的正 義 と い うもの は ， 歴史

に よ っ て 相対化 され る とい うこ とが ， 自ず と明 ら か に なる で あ ろ う．

　無論 ，行 為 の 正 当性 を確 保 で き な い と い うこ と は
， な に も規範 的 行為 に

限 られ る わ けで は ない ． 行為 とい う もの の 本 質か ら して ，既 に 行為 は 正 当

性 を保持す る こ とか ら引 き離 され て い る． と い うの も，「行 為 とは ， 定義か

ら して ， 私が 持 つ もの か ら 私が 目指す もの へ の ， 私 が そ れ で あ る もの か ら

私が そ れ で あ る こ と を志 向す る もの へ の ， 暴 力的な移行 （passage　violent ）」

（PP ．438 ）な の で あ り， 決 して 自足す る こ との な い
， 他者や 未 来 へ と向か う，

自己 か らの 絶 え ざる超 出 で あ る と い え る か ら で あ る 。 つ ま り， 行為 と は
，

未 来や 他 者へ と 向 う「移行」で あ る の だか ら ， 自分 だ けの もの で あ り得 る は

ず は な く ， 他者 を巻 き込 み
， 他 者 に 関 与す る こ とに なる ． そ れ 故 ， 行為 は

暴力的で あ る の で あ り， こ の よ う な行為 を可 能に す る ，或 い は 行為 そ の も

の で もあ る 時間性 ， な い し歴 史 は ， 根源 的 に 闘争 なの で あ る ． 従 っ て ， 今

や他者 を巻 き込 ん だ 行 為 は ， 偶然性 の 可 能性 の 中に 自ら を投 げ 出 す こ と を

意味す る の で あ る か ら ，
い か に 一

つ の 体系 の 合理 的規 範に 頼 っ た とこ ろ で ，

正 当性 が 保証 さ れ る術 を何 も持 た な い 暴力 と な らざ る をえ な い ． こ う して

メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は
， 行為 の 自足性 は 有 り得 な い と い う ， 行 為 の 未 完成性
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に ， 言 い 換 え る な ら ば歴 史 の 自足 性 で は な い
， 歴 史の 未完成性 に 注 目す る

こ と に よ っ て ， 歴 史の 根源相 ， 即 ち根源 的闘争 と して の 歴 史 を開示 す る の

で あ る ．

　とこ ろ で ， こ の 暴 力の 根 源相 は ， 何 も 『ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム とテ ロ ル 』に お

い て だ け取 り扱 わ れ た 問 題 で は な い ． 補足 す る だ け に 留 め て お くが ， 例 え

ば ， 『見 える もの と見 え な い もの 』で 何 度 か 用 い ら れ る 「粗 暴 な存 在 （6tre

sauvage ）」と て
，

こ の 根 源的 闘 争 と無 関 係 で は 有 り得 な い とい うこ とが で き

る で あ ろ う．

　以 上 の よ うに ， 如何 な る 行為 も他 人 を巻 き込 み ， あ る種 の 暴 力 を行使 し

て い る とい うの が ， 歴 史 の 真 相で あ る ． つ ま り， 歴 史 自体 が 闘争 なの で あ

り，メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ も「暴 力 は，私 た ちが 肉体 を持 っ た 存在 で あ る か ぎ り，

私 た ち の 宿 命 なの だ 」（HT ．127）とい うよ うに ， 私 た ちの 行為 は 他 者 に 対 す

る 暴力で しか な い の で ある ． い わ ば ， 「暴 力 しか存在 しな い の で あ る 」（HT ．

126 ）．

しか し ， 歴 史 が偶 然 的未 来や 他者へ と開か れ て い る た め に ， 私た ちの 行為

は ， 何 時如何 な る と きも純粋 な規範 に か な っ た行為 で あ る こ と は な く，す

べ て 倫 理 的 ない し道 徳 的価 値 が 相 対化 され た 暴力で あ る とす る な らば ， 私

た ち に は 倫 理 的 な選 択 をす る余 地 な ど残 され て い る の で あ ろ うか ． 私た ち

は 最後 に ，
こ の こ とを検 討 しなけれ ば な らな い ．

五 　人 間的 未 来 へ 向 け て

一
ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム 的展 望一

　以 上 で 見て きた よ うに ， 「私 た ちの 行為 を私 た ちが 知 らない た め に ，私 た

ちは み な有罪 で もあ り潔 白で もあ る 」（HT ．・31）．私 た ちは 自 らの 行 為 を正 当

化 す る規 範 を 持 ち得 な い 以 上 ，
つ ま り行 為 が 本 質的 に 他者 へ の 暴力で しか

な い 以上
， 私 た ちは 純粋 に倫理 的で あ る こ とはで きない ． 同様 に ， 「私 た ち

は 何 事 も ， ま た誰 を も正 当化 しない 」（HT ．27 ）． 「従 っ て
， どの 《偉 人》 に

もご まか しの 要素 を認 め る の で ， そ の 中 の ど れ を も無罪 とす る こ と は有 り

得 な い ． む し ろ それ らは す べ て 正 当化 され え な い もの だ と私 た ちは い うだ
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ろ う」（HT ．27−28）．

　 しか レ， 歴 史 に よ っ て ， す べ て の 規 範が こ の よ う に 相 対化 され ， 有効性

を持 ち得 ない な らば ， 倫 理 的判 断 は 既 に 意 味 を失 い
， 私 た ち は 倫 理 的 実 践

の 道 な ど選 択 しよ う も な い の で は な い か． も し， そ うで あ る な ら ば ， メ ル

ロ ＝ ポ ン テ ィ が 目論 む ， 二 つ の 絶 対 主 義 の 相 克や ブ ハ
ー

リ ン に お け る矛盾

の 解 消 と は ， 単 に真 理 は歴 史 に 相対 的 で しか な い とす る 相 対 主 義的 な態 度

を とる と い うこ と なの で あろ うか ．

　 勿 論 ， そ うで は ない ． 先 に 記 述 した よ うに ， 相 対主 義 とて ， あ る 種の 絶

対 主 義 な の で あ る． で は
，

メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は い か に して こ の 相 克 と矛盾

を乗 り越 え ，
い か に して 倫理 的実 践 を遂 行 す る の か ．

　 そ の 方途 を見 出 すた め に ， 私 た ち は ， 再 度 「歴 史 の 曖 昧 さ 」 に 回帰 す る

必 要 が あ る．で は ， 「歴 史 の 曖 昧 さ」 とは 如何 な る もの で あ っ た か．そ れ は ，

繰 り返す まで もな く ， 合 理 性 と偶然性 と の 曖 昧 さで あ っ た ．即 ち ， 客観性

は 誕 生す る もの で あ り， 私 た ち は そ の 時 ， 善 の 理 念 を
一

気 に 含み 込 ん で 掌

握 す るの で あ る が ， しか しそ の よ うに して 手 に 入 れ ら れ た 倫理 は また ， 歴

史の 未完成性 の た め に ， 絶 え ず変更 され る可 能性 を残 して い る とい うもの

で あ っ た。 こ の よ うな主 張 は ，
一

見 す る と ， 倫理 な ど有 り得 な い と い う懐

疑論的 見地 に 陥 る よ うに も思 わ れ る ． 実際 ， 私 た ちが 前 節で 検討 して きた

よ うに ， 完全 な倫理 ， 或 い は完 全 な正 当化 が 有 り得 ない と い うこ と は 事実

で あ っ た ． しか しなが ら ， こ の 曖昧 さ を よ く理 解す る な らば
， 単 なる懐疑

論者 の 立 場 に 立 つ こ と は で き ない ． なぜ な ら ， 客 観 性 は 変 更可 能で は あ る

が ， しか し同時 に 客観性は 生 み 出 さ れ る もの で もあ る か らで ある ．

　確 か に ， あ らか じめ ど こ か に 存在 して い る よ う な体系 と して の 倫理 は 否

定 され な けれ ば な らな い ． な ぜ な ら， その よ うな倫理 に 従 っ た行為 は ， 「歴

史 の 曖 昧 さ」 を無視 した ， つ ま り他 者 そ の も の を無 視 した ， 最 も倫理 か ら

遠 い 行為 とい わ なけ れ ば な らな い か らで あ る ． しか しな が ら ， 可 能 的 な あ

らゆ る 他者 tF配慮す る よ うな客観化 を成 し遂 げ る こ とが で きる な ら ば ， そ

れ は あ る 意味 ， 倫理 的 だ とい うこ とが で きる の で は ない か ． つ ま り ， 倫理

は 生 み 出 され るべ きもの な の で あ る ．勿 論 ， そ の よ うな 客観化 とい え ， 歴

史の 内部で 成 し遂 げ られ る 以上 ， 変 更 され る 余地 は い くらで もあ る ． しか

しや は り ， 歴 史が 偶然性 に 身 を開い て い る の と同 様 ， 客 観 化が 生 じる こ と
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もまた事実 なの で あ る． だ か らこ そ ， 倫 理 を実現 しな け れ ば な ら な い ．

　 も しか した ら，
い や ， もしかす る まで もな く ， 私 の 現在 の パ ー

ス ペ ク テ

ィ ヴか らの こ の よ うな見 解 は ， あ る種 の 客観化 に 根 ざ した 主 張で あ る こ と

は 間 違 い な い し ， そ れ 故 ， 倫 理 的で あ ろ うとす る こ と ， それ 自体が 歴史 に

よ っ て 相対 化 さ れ る こ と も十 分 あ り得 る こ と で あ ろ う． しか し ， 私 は 決 し

て 歴 史 の
， そ して 時 間の 外 部 に 立 つ こ とは で き な い ．私 は ， 私 の 前 に 立 ち

現 わ れ て くる 意 味 を読 み 取 りなが ら も ， 同 時 に 未 来 へ 向 け て 自 らを踏み 越

えて い く しか ない の で ある ．

　従 っ て
， 私 た ちは ， あ らゆ る他 者 に 配 慮 し た倫理 を実現す る の で な け れ

ば な らな い ． つ ま り， 現在 の 合理 性 を超 えて ， あ ら ゆ る偶 然性 を横 切 りな

が ら ， 倫理 的で あ ろ う とす る 客観 化 を 目指す の で な けれ ば な らない だ ろ う．

そ して ，
こ の よ うな 「未来 に 向か っ て 現在 を跨 ぎ越 え ， 他 者 に 向か っ て 自

己 を跨 ぎ越 える 」（HT ．128 ）実践 は ， お そ ら く，
二 つ の 絶対 主 義の 相克や ブ

ハ ー リ ン に お け る 矛 盾 を踏 み 越 え ，相 対 化 す る 方 途 を 臼指 す も の で あ る だ

ろ う． つ ま り， こ の よ うな実 践 は ， 行 為 に よ る 偶 然 性 と合 理 性 との 実 践 的

結合 で ある とい うこ とが で きる の で ある ．

　 しか しなが ら ， や は り， こ の 実践 も一 つ の 行為で あ る 以 上 ，
つ ま り他 者

を巻 き込 む客 観 化 で あ る 以 上 ， 暴 力 で あ る とい わ ざ る を得 ない ． しか しな

が ら ， 私 た ち は ど う した っ て ， 暴 力 を行使す る しか な い の で あ る ． 行為 す

る 以 上 ， そ れ は 暴 力で しか 有 り得 ない の で あ る ． メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ が い う

よ うに ， 「私 た ち は 無 垢 と暴力の 間で 選 択 し な け れ ば な ら ない の で は な い ．

異 な っ た 暴 力 の 間 で 選 択 を しな けれ ば な ら な い の だ 」（HT ．127 ）． そ うで あ

る な らば
， そ の 中 で 最 も倫理 的 な ，

つ ま り他 者 を顧慮 した 上 で の 暴 力 を行

使 す る こ とが ， 求 め られ なけ れ ば な ら ない だ ろ う．

　従 っ て ， 私 た ち は 「人 間的 未来 に 向か っ て ， 自 らを超 え 出 て 行 く暴 力 」

（HT ．13 ）を求 め るの で な け れ ば な らな い ． そ して ， まさ に ， 私 た ちが 求め

て い る暴 力 は ， 他 で もな く， 人 間的未来 を見据 え た 実践 で あ る と い うこ と

が で きる で あ ろ う． 可 能的 なあ らゆ る 他者 に 配 慮す る よ うな ， 人 間関係 を

築 き上 げ る こ と． こ れ は
， 紛 れ もな く ， 「ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム 」 で あ る ． 私た ち

は ，
こ の 「ヒ ュ

ー マ ニ ズ ム 」 が如 何 に 未 来 へ と引 き裂 か れ て い よ う と も，

こ の 実 現 を 目指 す た め に ， 絶 えず ， 繰 り返 しなが ら ， 他 者 へ と 自己 を越 え
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出て い か な けれ ば な らな い の で あ る ． そ れ こ そ が ， 「ヒ ュ
ー マ ニ ズ ム 」 で あ

る の だか ら…

　　　　 結　現象学 は ヒ ュ
ー マ ニ ズ ム で あ る

一
未完 の ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム

， それ は ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム を超 え て
一

　 以 上 が ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に お け る ， 倫理 に 関 す る 議 論で ある ． こ こ ま

で 見 て きた な らば ， 私 た ちが 序 論 に お い て 提 起 した 問 題 に ， 自ず と答 えが

与 え られ て い る こ と は ， 容易 に 察 しが つ くと こ ろ で あ ろ う． しか しなが ら，

怠惰 は 許 さ れ な い ． あ る 種 の 答 え を ， 実 現 す る の で な くて は な ら な い ．

　 で は ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ， な ぜ 体系 的 倫 理 を 回 避 した の か ， 或 い は 体

系 的倫 理 を構 築 しなか っ た の か ． そ れ は ， 体 系的 倫 理 が 「歴 史の 瞹 昧 さ」

を忘 却 し ， 他 者 を非 倫 理 的 な暴 力 に よ っ て 自同化 す る もの で あ っ た か らで

ある ． しか し なが ら ， メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が 求 め た 暴 力 は ，
こ の よ うな他 者

の 自同化 ， な い し排 除 を前提 と した もの で は なか っ た． つ ま り，
メ ル ロ ＝

ポ ン テ ィ が 行 っ た こ と は
， 近 代 的 な 主

一
客 二 元 論 的 図 式 の 相 対 化 で あ り ，

そ の 図式 に根 ざ した他 者 を時 間の 中 に 位 置 付 け る こ と ， 即 ち ， 他 者概 念 の

変革で あ っ た とい える だ ろ う．

　私 た ちは ，
こ の 点 に こ そ ， 注 目すべ きで あ る ． つ ま り， ま っ た き他 者は ，

決 して 他 者 で は な い ． メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ， 純 粋 な無 限 と で もい うべ き状

態 か ら ， 他 者 を本 来 あ る べ き状 態 へ 引 き戻 した とい え る の で あ る ． こ れ が

他 者論 的変革 で ある ．

　 で は ，体系 と して の 倫 理 を相対化 して し ま っ た 現 象学 は ， 果 た して 倫 理

学 で 有 り得 る の だ ろ うか ． し か し， ど の 倫理 学 よ り も ， 他 者 に 対 して 細 心

の 注 意 を払 っ た現 象 学 が ， ど う して 倫 理 学 で な い と い え る だ ろ うか ．確 か

に ， 現象学 は ， 完全 に基 礎付 け られ た 学 問 と して の 体 系的 倫 理 学 で は な い ．

し か し ， 現 象学 は 倫理 を創造す る の で あ る か ら ， 倫 理 学 と無 関係 で は 有 り

得 な い ． む しろ 現 象学 は ， 従 来 の 倫理 学 が そ の 身 を お い て い る 根 源 的 な基

盤 に 焦点を定め ， 或 る 意味 ， 倫理 の 誕 生 （つ ま り， 客観性 の 誕 生）を基礎づ

ける ， 倫理学 の 系譜学 的探求 で もあ る の だ か ら ， 現 象学 こ そ ， 根 源的 な倫

理 学 で あ る とい うべ きで あ ろ う． また ， 現 象学 は 倫理 学 で 有 り得 な い と し
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て も ， 絶 えず他 者 を省み る 倫 理 を創 造 し よ うとす る の で あ る か ら ， 本来的

に 対他 的 な 「ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム 」で 有 り得 る の で あ る ．

従 っ て ， 現象学 は ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム なの で ある ．

　 しか し なが ら ， そ れ は また ， 未 完 の ヒ ュ
ー マ ニ ズ ム で もあ る ． つ ま り，

こ の 「未完」 とい う言葉 が 意味 して い る こ とは ， 単 な る ヒ ュ
ーマ ニ ズ ム で

は な い と い うこ とな の で あ る ． ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム は ， 単 な る ヒ ュ
ーマ ニ ズ ム

で は な い ．即 ち ，
い わ ゆ る 人 間 中心 主義 を 意味す る もの で は ない とい うこ

と もで きる だ ろ う．

　もし ， そ れが 単 な る ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム で あ る な らば ， 例 えば ， 環境倫理 と

い っ た もの が 声 高 に 叫ば れ る 現 在 に お い て ， そ れ は 悪 し き人 間中心 主義 に

陥 っ て しま う こ と に な る だ ろ う． しか し ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の ヒ ュ

ーマ ニ

ズ ム に 従 えば ， 他 人が 他 者で あ る の と同 様 に ， 自然 もまた 他者で あ る とい

うこ とが で きる の で あ る
10 ）

．従 っ て ， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ 現 象 学 は ， 自然 を

も考 慮 に入 れ た 未 来へ の 超 出 を求め る もの で もあ り ， そ れ は ， 相 克 して い

る が ゆ え に ， 絶 えず外部 的他 者 と共 存す る こ と を 目指 しつ づ け る ，
ヒ ュ

ー

マ ニ ズ ム を超 えた 倫理 的 実践 の 歩み なの で あ る ．

略 号

本文 中で 使 用 した 略号 は以下 の 通 りで あ る ．

　HT ： Merleau −ponty ，　M ．，　Humanisme 　et　terreur
，
　Gallimard，1947．

　PP ： Merleau −ponty，　M ．
，
　P 膀 η o 祕 η 010gl θ 4θ la　perception，　Gallimard ，

　 　 　 1945．

　VI ： Merleau −ponty．
　M ．

，
　Le　visible 　et　1

’
lnvisible，　Gallimard ，

1964 ．

　 10｝　 「私 は 彼 に と っ て t ま た 彼は 私に と っ て ， 純 然た る対 自存在で は な い ．私た ちはお

互 い に，人 間や世界と の あ る 型 の 関係 に よ っ て ，またある活動，つ まり他者や 自然 の 或 る扱 い

方な どに よ っ て 規 定された，位置付け ら れ た存在な の で あ る」 （HT 」 27）．
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