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0　 は じめ に

　本論 文で は ，
デ ネ ッ トの 心の 哲学 に お け る 考 え方 ， と りわ け彼が心 的な

もの に 与 えて い る 存在 論 的地 位 に つ い て 考 察す る ． デ ネ ッ トは ， 心的 な も

の 実在性や 自律性 を強 く主張 する 諸 陣営に よ っ て ， 心 的な もの の 地 位 を貶

め る 不 埒 な唯 物論者 とみ な されが ちで ある ．デ ネ ッ トは結局の とこ ろ 人 間

を蛋 白質の 塊 と しか 見て お らず ， 心 に つ い て の 言説 は便 宜上 の 道具 にす ぎ

ない と考 えて い る ，
とい うの で あ る． 或 る 意味で こ の 批 評 は正 し い ． しか

しこ の こ とを も っ て デ ネ ッ トを ，
チ ャ

ーチ ラ ン ドを領袖 とす る よ うな消去

主義 的唯物論者の
一 員 とみ なす の は性 急 で ある と ， 私 は 考える ．我 々 が心

に つ い て 語る こ と は フ ロ ギ ス トン に つ い て 語 る こ と と同 様全 くの 虚構 なの

か． デ ネ ッ トはそ うは 言 っ て い ない ．

　私の 考 えで は ， む しろ デ ネ ッ トは ， 我々 の 心 に つ い て の 日常的 な語 り口

に つ い て ， そ れ は 結局何 を して い る こ と なの か と い うこ との 整 合 的 な説明

を提示 し よ うと して い るの で あ る ． そ こで ， 以 下 で は ， 信念 欲 求 とい っ

た命題 的態度の 実在論者 ， す な わ ち こ れ らが その ままの 形 で 脳内の 状 態 と
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して 実 在す る と考 え る 陣営 をデ ネ ッ トの 主た る 論敵 と し て 想定 しつ つ
， デ

不 ッ トの 心的 な もの に つ い て の 考 え方の 枠組み と ， そ う考 え る こ との 利点

とを ， 考察 して ゆ くこ とに する ．

　な お ， 本 論 文 で は ， 存 在論 的 地 位 が 問題 と され る 心 的 な もの の 範 囲を，

信 念 欲求 の よ うな 命題 的 あ る い は 文的 な内容 を伴 う心 的状 態 に 隈定 し，

こ れ らを 「命題 的態 度 propositional　attitude 」 と総称す る こ とに す る ． デ

ネ ッ トが心 的な もの の 典型 例 と して 議論の 中心 に 置い て い る の は信 念 と欲

求 で あ り， また
， 心 的 な もの

， 心 的状態 と言 う場合 ，そ の 範 囲 に は 命題 的

態 度 の み な らず ，痛 み ， 温 か さの よ うな感覚的 な もの や憂 鬱 ， 感動 とい っ

た気分の よ う な，取 り扱 い が 難 し く， また 別種 の 問題 を は らむ恐れ の あ る

もの まで もが 含 まれ て し ま う と 考え る 方が 自然 で もある ． こ うい っ た 理 由

か ら ， 以 下 で は議 論 の 単純化 の た め に 命題 的 態 度 とい う呼び 方を採川 し ，

そ して これ の み を論 じ る こ とに す る．

1　命題的態度の 存在論 的 地 位

　デ 不 ッ トは
， 心 的な もの に対 して 自ら が と っ て い る 立場 を次 の よ うに 説

明 す る ．

何 で あ れ
， 私 の 主 義は ， 真 面 R な実在論者が 重心 な どに つ い て とる よ

うな主 義で あ る ． なぜ な ら ， 私は 信 念 （と素朴心理 学か ら もっ て きた

そ 0）他の 心 の 品 目） は ，次 の よ うな点 に お い て　 「物理的世界 に 備 え

つ けの もの 」の
一

部 とい うよ りは ， ア ブ ス トラ ク タで あ る と い う点に お

い て ， そ して 字義通 りで あ る こ との 或 る 通 常 の 基準 を免 除 され た場合

に の み 真 とな る よ うな言明 に 属 する もの で あ る と い う点 に お い て ， 重

心 な どに 似 て い る と思 っ て い る か らで あ る
D
．

　 1） IS，　p　72．こ こ で 用 い られ て い る 「ア ブ ス トラ ク ター1 と い う術 語 は，理論 内 で の 要請 に
よ り構成 された理論的対 象を 指す．そ の 典 型 例 と して は 天 体 の 赤道 や物体の 重心 などがあげ ら
れ る． こ れ に 対 し，「イ ラ

ーターは そ の 存在を仮定 され て い る 理論 的対 象を指す ，そ の 典 型 例
と して は 電子 や透明 な気体な どが あげ られ る．なお， こ の ような理論 的対 象に 対 し，そ の 存在
に 異論 の ない 具体的対 象は 「コ ン ク レ

ー
タ 」 と呼ば れ る ．ア プ ス トラ ク タ は コ ン ク レー

タ を用
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　こ の 引用箇所 の 前後 で 彼 は ， 対象 を志 向的構 え か ら解 釈す る 際に 帰属 さ

せ られ る信念状態 をア ブ ス トラ ク タ とみ なす 自らの 立場 に ，
以 前 「道具 主

義」 とい う言葉 を用 い た た め無用 な論争 を招 い て しま っ た こ とを反省 して

い る ． 「道具 主義」 とい うレ ッ テ ル には ，
い わ ゆ る 虚構主義の ニ ュ ア ン ス が

強い か らで あ る． しか し ， 本人 の 弁 に よれ ばデ ネ ッ トは
， 少 な くと も命題

的態度 に つ い て の 言明 に 対 して は ， そ れ を便利な虚 構で あ る とす る 虚構 主

義の 立 場 を とろ うとは して い ない ． こ こ で い う虚 構主 義 と は ，消去 主 義的

唯物論者が ， 現実 に流通 して い る心 的な もの に つ い て の 日常的 な語 り口 に

つ い て 説明を求め られ た ときに 口 にす る 主張で あ る ．

　これ に対 して デ ネ ッ トの 言わ ん とす る とこ ろ は ， 命題 的態 度に つ い て の

言明は ， 重 心 に つ い て の 言明あ るい は 「電卓 は加減乗 除算 を行 う．」 とい っ

た 言明 と同 じ く， 「割 り引かれ た真理 」 と して の 地位を もつ とい うこ とで あ

り ，
こ の 立 場 を何 と呼ぶ べ きか に つ い て 彼 は 特 に 新 しい 呼 び名 を提示 して

い ない ． そ こ で 本 論 文で は便宜上 ， 彼の 弁明をふ まえた 上 で
， す な わ ちこ

の 立場 を虚構 主義あ る い は 消去 主義 よ りも　
一
段 階実在論的な立 場で あ る と

認 め た上 で ，
こ れ を 「道具主義」と呼 び続ける こ と にする ．

　さて ， 志 向的構 えintentional　stance と V ・ う考 え方 の 導入に よっ て デ ネ ッ

トが提 案 して い る こ と 自体 は ， 奇抜で は あるが ，
い た っ て シ ン プ ル で ある ．

デ ネ ッ トの 考 え に よれ ば ， 我 々 は我 々 自身 も含 め た世 界の さ ま ざまな事象

の ふ る まい を解釈 し ， 説明 し ， 予 測 す る た め の ， 幾 つ かの 異 な っ た 戦略 を

も っ て い る
2）
． こ の 戦略 の こ とをデ ネ ッ トは構え stance と呼ぶ ．構えの

一
つ

には ， 物理 的構 えphysical　stance が ある ． こ れ は対象 を ， 物 理 的な対象あ

る い は 物理 的対 象 に よ る 構成物 と捉 える 戦略で あ る ． こ こ で 用 い られ る 前

提 知識は ， 厳密 な物理科学 的法則 で もよ い が ， 本来的 に は 日常 的な素朴物

理 学的 直観の よ うな もの と考 えて よい と思 わ れ る ． そ して ， 我 々 は志 向的

構 え と い う戦 略 を も有 して い る ，
と デ ネ ッ トは述 べ る ． こ れ は対象を信念

い て 規約的に 決 定 さ れ ，客 観 性 を付与 され る．こ れ らの 術語 の 出典 は，Reichenbach ，　H ．

（1938）．E・p・・i・nce 　and 　P・edi ・ti・n ・（1　icag・・U ・ iversity・f　Chi・ag ° P 「ess ・

　 2） 構え に つ い て の デ ネ ッ トの 記述 にお い て は ， 本文 中 で 説 明 した 物理的構え と志向的構

え の ほ か に ，設 計的構えdesign　stance もあげ られる の が普通 で あ る．しか し，本論文 で は 以

後設計的構 えに つ い て論 じな い の で ，こ こ で は 設計的構え に つ い て の 説 明 は 省略す る．
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や 欲求 な どの 命題 的態 度を備 えて い る もの と して 捉 え， そ れ らを想 定す る

こ とで 対象の ふ る まい の 予測や 説明 を行 う戦略 で あ る ．

　そ して 心 の 哲学 に お け る彼 の 提案 と は ， 或 る 主 体が 或 る 命題 的態 度を も

つ ， と は
， そ れ を帰属 させ る こ とで そ の 主 体の ふ る ま い が予測 で きる こ と

に ほ か な らない
3）

， 言 い 換 え れ ば ， 或 る主体の 命題的態 度 とは． そ の 主体 に

内在す る もの とい う よ りは
， そ の 主 体 を観察す る者 に よ っ て ， そ の 主 体は

合理 的 に ふ る まう と の 仮 定 の 上 で 外部か ら帰属 され る よ うな もの なの だ
，

と考 える べ きで は な い か とい う もの で あ る ．そ して こ の よ うに 命題的態 度

を もつ もの と して 解釈 され る こ とで チ測 と説 明 が う ま くゆ く屯体の こ とを ，

デ ネ ッ トは志 向的 シ ス テ ム intentional　system とII乎ぶ ．

　また 、 主 体が 自分 自身の もつ 命題的態度 に つ い て 考 える場 面 を説 明す る

に あた っ て も ， 予 測 とい う言葉 は 使い に くい もの の ， 基 本的 な考 え 方に違

い が あ る わ けで はな い ． 人 聞 は他 の 主体 と対峙す る と きと 同様 に ， 自分 自

身に つ い て も ， 自 ら を命題 的態 度 を もっ た主 体で あ る と捉 え て い る か らで

ある ． ま とめ る と， 彼の 考 えに よ れ ば ，
一

般 に或 る 主体が 命題 的態 哽を も

つ と は ， そ の 主 体 に 対 して 命題 的 態度 を もつ もの で ある とい う捉 え ノゴに よ

る 説 明 と予測 が 有効で あ る ， とい うこ と で あ る ． そ して 自分 自身 を 命題 的

態度 を もつ もの とみ なす こ と とは ． そ の よ うな捉 え 方 す な わ ち志 向的構

え を 自分 自身に対 して もとる とい うこ と に ほ か な らない ．

　心 的 な もの 全 般の うちで 当面 は 命題 的態 度 の み を考 え る と して も，以 一ヒ

の よ うな， 志 向 的 シ ス テ ム 理 論 と呼ば れ る デ ネ ッ トの 提 案 が 心 の 哲学 の 状

況 に 与 えた 衝 撃 は ， 大 きな もの で あ っ た と思 わ れ る ．そ もそ も ， 心 の 哲学

の 大 きな 課題 の
一・

つ は ， い ず れ も 自明に み える 二 つ の 前提，す なわ ち ，

A 　少 な くと も人 間 は （動 物 につ い て は 意 見が 分か れ る で あろ うが こ

　 こ で は 論 じない ），何 らかの 意 味で 現 に 心 を もっ て い る ．

B　人体 は ，心 を生 み 出す 脳 の 機 構 も含め ， 徹 頭徹尾，物理 的組 成 か ら

　 な っ て い る ．

　 3｝ デ ネ ッ トが こ の 考え方を明確 に 表 明 して い る 箇所 と し て は，19．，p．6ア に お け る定式化

（3）を見 よ．
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の 両者 を調 停 的 に説 明 す る こ とで あ る． そ の もっ と もら しい 解決方針の
一

つ が ，A で 言わ れ る 心的 な もの を ， 何 らかの 形 で 脳 内の 或 る 部分 に 還 元 ，

あ る い は そ れ と同
一 視 しよ うとす る 方針で あ り， も う一 つ は A を直接 否 定

しよ うとす る 方針で あ る． 後者の 方針 を とる の が 虚構主義， 消去主 義 と呼

ばれ る立 場 で あ り，
こ の 立 場 に よれ ば ，我 々 が 心 を もっ て い る とい う直観

は強固 な もの で は ある が実 は誤 っ て お り， したが っ て 我 々 が 心的 な もの に

つ い て 語 っ て い る こ とは ， 実 は存在 しない 対 象に つ い て 語 っ て い る こ とな

の だ ， とい うこ と に な る ． こ の 立場 につ い て 直接検討 を加 える こ とは本論

文の 射程外 で は あ る が ， デ ネ ッ トの 立場 を明確 に して ゆ くこ とに よ っ て
，

冒頭で ふ れ た よ うに ， 彼 らとデ ネ ッ トとは似 て 非な る立 場 を と っ て い る と

い うこ とを示 して ゆ きた い ．

　前者 の 方策 を とる立場 に お い て は
， 脳 内の 或 る 部分 と い うこ とで ， よ り

強 く ， 個 々 の 命題 的態度 は それ ぞ れ個 別 な形で 脳 内に収容 さ れ て い る と考

える立場 ， す なわ ち 命題 的態度 の 実 在論 と ，

一
歩引 い て

， 脳内の 或 る 部分

とい うこ とで
， 脳 の 諸部分 を機 能 的 に特 徴づ ける こ とで 選別 し ようとす る

立場 ， す な わち心的性 質 （典 型 的 に は や は り命題 的態 度）を
一

階の 物理的性

質の 二 階の 機能 的性 質で ある と考 える還 元主 義的 機能主 義
4）

の 立場が ある ．

しか し還 元 主義的機 能主義 とい う考 え方 も ，
つ まる と こ ろ ， 我 々 が心 に つ

い て 述べ る 言明 は究極的 に は脳状態 につ い て 述べ る言明 に翻訳 可 能 なの だ ，

とい う形で の A の 読 み 替 え を迫 る こ とで 先 ほ どの 課 題 をの りこ え よ うと し

て い る ． つ ま り彼ら に よれ ば ， 我 々 が 心 に つ い て 語 っ て い る よ うに見 え る

際 に行 っ て い る こ ととは ，
つ ま る とこ ろ 脳 に つ い て 語 っ て い る こ と と同 じ

な の だ ， とい うこ と とな り，
こ の 結論 に 限 っ て 言 えば ， 命題 的態 度 の 実在

論者 と似た 立場 で あ る こ とに な る ．

　 こ うい っ た 還 元主 義的 な考 え方 に 対 して ， デ ネ ッ トの 志 向的 シ ス テ ム 理

論 と関係 づ け て 私が こ こ で と りあげた い 問題点 は ， 次の よ うな もの で あ る ．

心 的性 質で あ る命題 的態度 を生 理 学 的性 質 と同
一 視 し よ うと ， あ る い は 生

　 4 ）　こ の 立 場 の 主張者 として ，こ こ で は タイやキ ム ら を考え て い る．彼 ら の 考え方 に つ い

て は、Kim 」．（1993），　S ・ p・ ・v ・ ni ・・ ce　a・d　Mind ・ S・lect・d　Phil… phi・a1 　E・say ・・C ・ mb ・idg・・

C・ mb ・idg・ U ・i・ ersity　P ・e ・s，・Ty・，　M ・（2000）・・C ・n ・ci・ u ・ ness
，
・C ・ 1・・，・nd 　C ・nt ・・ t・　C ・ mb 「idge：

MIT 　Press／Bradford 　Books な ど を参照 の こ と．
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理 学 的性 質の 一二階の 性 質 と考 え よ うと ，
こ の 形の 方策 に よ る な ら ば ，生理

学 的性 質 が 自然科学 に 従 い 確定的 に 記述 で きる の と同程度に ， 心 的性 質 を

も確 定 的 な もの とみ な さね ば な ら な くな っ て しまう． と こ ろ が 心 的性 質が

自然科学 的 な性 質 と同程度 に確 定的で あ る とい う帰結 は
， 万 人 が 同意 で き

る もの で は な い ． 例 えば 消去主 義者 の 動機の
一

つ は
， 我 々 の 心 に つ い て の

語 り方 は混乱 し t 避 け が た く曖 昧 な もの で あ る の で ， こ の よ うな もの は 将

来の 科学 の 枠組み の 中 に 残存 させ る べ きで は な い ， と い うもの で あ っ た ．

デ ネ ッ トは ， 結論の 方 向は 異 な る もの の ，心的 な性 質
一
般 が 生 理 学的 な性

質 と同等の 良 き科学的 対 象で あ る とは 考 えない 点 で ．消 去 キ義者 と直観 を

共 有 して い る と思わ れ る．

　心 的性 質 を消 去す る た め に生 理 学的性質 に 還 元 しよ うとす る と ， そ れ が

自然科学 的性 質で あ る 生理 学 的性 質 と同程度に 確定 的で あ る と帰結 せ ざる

をえ な くな っ て し ま う， と い う点 を耐 えが た い ジ レ ン マ で あ る と 考え る な

らば ， そ れ を避 け る た め に 抜 本 的 な方 向転換 が 必 要 と な る ． か とい っ て ，

前提 A を守 る た め に ．心 と い う もの を 自然科学 的存 在論 とは 別の 領域 に 独

自に 存在す る 対象 と して 実 体的 に 考え る こ と ，す なわ ち現 代の 心 の 哲学 の

様々 な教科書的著作 か ら神 秘 的
一
二元 論 と して 揶揄 され て い る 立場 を と る こ

と も ， 前 提 B に 抵触す る恐 れ が あ る こ とに加 え ， 言 い 占 され た さ ま ざまな

困難 の 渦中へ の 逆行に つ なが る ， 危 うい 方策で あ ろ う．

　こ の 行 き詰 ま りと も思 える 状況 に お い て ， デ ネ ッ トの 志 向的 シ ス テ ム 理

論 は 力 を発揮 す る ． こ の 考え に お け る 命題 的態度 の 存在論的地 位 と は
， 予

測 の 道 具 と して の ア ブ ス トラ ク タで あ る と い うもの で あ り， その 利点の 核

心 は ， 脳 の 内的構造 へ の 言 及 を
一

切行 わ な い 形 で 命題的態度 に つ い て の 説

明 を行お うとす る点に あ る ．

　こ こ まで は ， 説明 を要す る 問題 も置 き去 りに しつ つ 論 を急 い で し ま っ た ，

次節 か ら い ま
一

度詳 し くデ ネ ッ トの 考 え の 道筋 を辿 り直 して み た い ， デ ネ

ッ トが命題 的態度 をア ブ ス トラ ク タ で あ る と述 べ る 際 ， 正確 に は 何 を言 わ

ん と して い る の か とい う こ と と． 彼が 命題 的態 度 と物理 的対 象 との 存在論

的地 位 の 関係 を どの よ うに 考 え て い る の か と い うこ と を ， 順 を追 っ て 考察

して ゆ くこ と にす る ．
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2　イ ラー タ 説 とア ブ ス トラ ク タ 説

　我 々 は 日常 的に ， 例 えば 「こ の よ うな疑 い を抱 い て い る．」 「こ う信 じて

い たの で こ うした くな っ た ．」な ど とい う風 に ， 隣 人や 自らの 内面の 動 きや

行為の 理 由に つ い て 命題 的態度に言 及す る 仕方で 語 っ て い る． こ の よ うな

心 に つ い て の 語 り口 を
，

英 語 圏 の 心 の 哲学の 分野 内で は ， 素朴心 理 学 folk

psychology， ある い は常識 心 理学 common −sense 　psychologyな どと呼び な

らわす ．素朴心理学 につ い て 相 互 に 関連す る論争点は多々 あ り ，

一
つ に は ，

こ れ が我 々 の 脳の 内的状態 を或 る 程 度反 映 して い る とみ て よ い か 否か とい

う問 題 ， また素朴心 理学は理 論 と呼 ばれ る 資格が ある もの なの か ， あ るい

は単に 自分が相手 の 立 場 な らど う思 い どうふ る ま うか を想像 する 模倣的 な

営み にす ぎない の か，
とい う問題 な ど が盛ん に 議論 されて い るの で ある が

5｝
，

素朴心 理 学に対 する デ ネ ッ トの 態度は 比較的 明確 で あ る ． デ ネ ッ トは 素朴

心理 学 を ， 実在すな わ ち脳 内の 物理 的 過程 の 構 造 に コ ミ ッ トして い ない も

の ， 脳 内の 物理 的過程の 実在性 と対比 され る 意味で 架空 の 物語 ，
フ ィ ク シ

ョ ン に 類 す る もの で あ る と考え て い る． だ が ， こ れ だ けで は ， 消去主義的

唯物論者の
， 心 的な語 り口 とは 虚構 的 な語 り口 で ある ， とい う主張 との 違

い は 分か りに くい ． そ こ で 消去主義 とデ ネ ッ トの 立場 との 違 い を示す ため

に も ， 今
一

度 デ ネ ッ トの 考 え方 と他の 陣営の 考 え方 との 比 較 を して み た い ．

　私 は ， 1節 に お い て
， 神秘的二 元 論は脇 に置 くと して も ， そ れ以外 に 四

つ の 立場 に 言及 した． す なわ ち ，   還 元 主義 的機能主 義 ，   命題 的態度の

実在論 ，   消去主義 ， そ して   デ ネ ッ トの 立 場 で あ る ． こ こ まで で 私 は ，

　 5） 素朴心理学とは心 につ い て の 理論で ある の か，ある い は 自分な らどうす るか を想像す

る 模 倣的 な営 み に す ぎな い の か ，と い う問題 は，理 論一理 論 theory 　theory と 模 倣 理 論

simulation 　theory と の 対立 とい う形 で 論 じられ て い る ．また前 者 の 陣営 は，シ ス テ ム へ の 心 的

状態 の 帰属 の 仕 方を説明す る 際 ，
シ ス テ ム は何を信 じて い て しか る べ きか とい う点 に 言及す る

こ とがお そ らく不可避で あ るため ，
こ の 特 徴をもっ て 規範理論 あ る い は 規範主義 とも呼ば れ る．

一方，後者の 陣営は，規範性 に言及する こ とに よる紛 糾 に関 わ りを もたな い こ と を自らの 長所

と み な し，投射理論 あ る い は投射主義 と名乗 る こ ともあ る．デ ネ ッ トの 考えは，概 して理論一

理論，規範主義 の 陣営 に属 す る もの で あ る と考え られ る。し た が っ て デ ネッ トもまた，規範性

や合理性に つ い て の 難問 に 苦 しめ られる こ とにな る ，一例をあげ る と．信念の 実在論者か らの

批判 として は ，Foder ．　J．A ．　and 　LePore，　E ．（1992），　Hotism： a5 加 卯 ε総 Guide．　Oxford： Blackwell

Publisher，　Chap ．5，投射主義者か ら の 批判 と し て は ，　Stich，　S．（1981），　
s’
　De ・mett 　on 　Intentional

Systems．
”
in　Philosophicai　Topics，　12，　pp．38−62．
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  と  の 陣営 と ，   と  の 陣営 との 聞 に 対立軸が 存在す る か の よ うに 述べ

て きた． しか し こ こ で は ， 1 節 冒頭 の 引用 文中 に あ る ア ブ ス トラ ク タ とい

う概念を用い て ，   〜  と  の 問 に 存在す る対 立軸 を指 摘 す る こ とに なる ．

　乱暴 に ま とめ る な ら ば ，   の 立 場は ，心 的性 質 と して の 命題 的 態 度 を脳

内 の 或 る 部分 の 性 質へ と還 元す る こ とが可 能 で あ る ， と主張 し ，   は ， 命

題 的態度 は脳 内に 実在す る ， あ る い は 脳 内の 或 る 構 造 は命題 的態 度 と同
一

視可能で ある ， と主張 し ，   は ， 命題 的態度 は存在 しな い
， とキ張す る 立

場で あ る ． こ こ で   の 主 張の 論点 は
， 命題 的態度 は，脳 の 生 理 学的 な構造

の 中に 対応 物 を見 出さ れ ず ， そ れ ゆ え実 は 存在 しない 虚 偽の 対象で あ る ，

とい っ た もの に な ろ う． す る と  の 主 張 は
， 命題 的態 度は ， もしそれ が存

在す る と した ら脳 内 に 存在す る ， と い う こ と を 含 意 して い る こ とに な る ．

  は こ の 前件 に対 して 極 め て 懐 疑 的 で あ る だけ で あ り，
こ の 条件文全 体 に

つ い て は ｛、1ノ  と合 意 して い る と思 われ る ．

　 こ の よ うな立 場 ， す なわ ち， 命題 的 態 度 は， も しそ れ が 存在す る と した

ら脳 内に 存在す る ， と い うこ と認 め る 立場 を今後 イラ ー タ説 と呼ぶ こ とに

し ，
こ れ に対 して デ ネ ッ トの 立場 をア ブ ス トラ ク タ 説 と呼ぶ こ とに した い ．

デ ネ ッ トは心的 な対象で あ る命題的態度 を． そ もそ も脳 内 に存在す る もの

と は 考 え て い ない ．彼 は ，或 る 物体が 物理 的 に 存在 し， そ の 物体の 形状 と

各部分 の 質量 が 判 明すれ ば
， そ こ に 計 算に よ っ て 見出 され る 物体の 重心 の

よ うに， ある い は 或 る 天 体が 物理 的 に存 在 し， そ れ の 自転 軸が 判明す れ ば ．

そ こ に 規 約的 に 見出 さ れ る 赤道の 存在の よ うに ， 志 向的 シ ス テ ム とそ の ． ；、

る まい が 存在す る な ら ば
， そ れ に志 向 的構 え を と る こ とに よ っ て 帰属 させ

られ る よ うな もの と して ， 命題 的態 度 の 存在論的地 位 を考 えて い る ． こ の

よ うな 立場 が 命題的 態度 に つ い て の ア ブ ス トラ ク タ説で あ る ．

　デ ネ ッ トが こ こ で 重心 な どの 例 え を用 い た の は ， も ちろ ん 命 題 的態度 の

帰 属 が規 約 や 計 算 に よ っ て 決定で きる
，

とい うこ とが 言い た か っ た か らで

は な い ．実際，我 々 は 命題 的態 度 を帰属す る た め の 明文 化 された規約や 計算

法 な ど持 っ て い な い ． デ ネ ッ トが こ の よ うな 比 喩 を用 い た の は ， 重 心 や 赤

道 と命題 的態度 との 存在論 的地 位 に は類似 性が ある こ と を述 べ たか っ たか

らで あ る． そ こ で ， 今 しば ら くは比喩 的 な説 明 を継続 させ つ つ ， デ ネ ッ ト
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が 命題 的 態 度 をア ブ ス トラ ク タ で あ る とみ なす こ との 眼 目につ い て ， さ ら

に 詳 し く考 えて み る こ とに す る． なお こ こ で は ア ブ ス トラ ク タ の 典型例 と

して 赤 道 を例 に とる．

　 まず ， ア ブ ス トラ ク タ とい う道 具 立て は何 らか の 理 想化 を必 要 とす る ．

地球の 赤道は ， 地 球が 完全 な に球形 ある い は楕球形 で ない 以 E ， 理想化 な

くして は
一

意的 に 決 まる とは限 らな い はず の もの で ある． 地球 の 表面上 に

存在す る 山脈の ふ くらみ は赤道の 位置 を決定する 際 に は 無視 され て い るが ，

こ の こ とは 当然 ， 何 ら難癖 をつ け られ る類 の 問題 で は な い ． 同 じ こ とが或

る シ ス テ ム へ の 命題 的態 度 の 帰属 につ い て もい える とデ ネ ッ トは 考 え て い

る の で あろ う． 人 間の よ うに 或 る 程 度 の 合理性 しか もた な い シ ス テ ム の ふ

る まい の 多少の 不規則性 は ， 無視 されて しか るべ きもの で ある
ω
．

　そ して も う
一

つ
， 命題 的態 度 を重心 や 赤道に類 す る もの とみ なす こ との

眼 目と して さ らに 重 要 な点 は ， 命題 的 態度の 存在論的立場 は い か なる もの

か ， とい うこ とに つ い て の 見 通 し を与 えて くれ る とい う点で あ る ． 上 で 述

べ た よ うな理想化 を行 っ た上 で な らば， 赤道がエ ク ア ドル の 或 る都 市 を通

っ て い る ， とい う言明 は正 しい とす る ． だが こ れ は ， 正確 に は何 を言 っ て

い る こ とに なる の か． もち ろ ん 国道n 号線が この 都市 を通 っ て い る ， と言 う

こ と と同様の こ とで は な い ． 国道 は こ の 都市の
一 部で ある が ，赤道 は こ の

都市 の
一 部で は ない ． また ，

こ の 都 市 を横 断す る 適切 な
一 区画 に赤 い 線 を

描 い た と し て も ， そ の 実 際に 存在す る赤 い 線 は
， 赤道 と同一視すべ き もの

で は な い ．地 球 に は赤 道 が存在 し ， そ の 具 体 的 な赤い 線 の 位置 を通 っ て い

る とい うこ と まで も認 め た と して も ， 赤道は あ くまで もそ の よ うな物理的

存在 とは 異 な る存在論的 地位 に ある
，

とい うこ とは容易に 了解 で きる ． こ

の こ と と同様 に ， 或 る人物の 脳 内で ， 「今 ， 目の 前に 猫 が い る ．」 とい う信

　 6）　さらに こ の こ とか ら，命題的態度が帰属 され る際に行わ れ る 理想化 とは ， 記述的 な理

想化 で あ っ て 道徳的 な 理 想化 で は な い とい う こ と も分 か る．例えば，我 々 が或 る 人物 の ふ る ま

い の 予測 に 失敗 し，「彼は こ うす べ きだ っ た の に．」と嘆 くとき，志向的シ ス テ ム 理論 の 文脈 で

は ，こ の 「べ き」は道徳的義務 の 意味合 い をもた ない ．そうで はな くこ の 嘆 きは，そ の 人物を

完全 に 合理 的な シ ス テ ム で ある と仮定す る ならば ，
こ うふ る まうはずで あ っ た，とい うこ とを

述 べ て い る にす ぎない の で あ り，
こ れ は 例 え ば，科学 的実験 に お い て ， 数学的 な理想化ある い

は簡略化を経て 算 出 され た 予測値 と実際 の 測 定値の 誤差 に つ い て 語 る こ と と類 比 的 で あ る，
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念 と対応す る 生 理 的 状態 ， す な わ ちそ の 信 念が抱 か れ て い る時だ け活性 化

して い る部 分 が も し仮 に特 定 され た と して も ， そ の 部分 はそ の 信念 と同
一

視 され るべ きで は ない ， とい う こ とが 言 え る と 思 わ れ る． こ の こ とは ， 命

題 的態度の 存在論 に つ い て の ア ブ ス トラ ク タ説 の 重 要 な特徴 をなす 論 点 で

あ る と思 わ れ る
7）
．

　以 ．ヒの よ うな点 に 着 目する な らば ， 命題 的態 度を架空の イラ
ー タ で あ る

と考える か ，ある い は ア ブ ス トラ ク タ と して 考 えるか ，
と い う点に お い て ，  

の 消去主義 者と  の デ ネ ッ トの 考え方 との 違 い は 明 らか で あ る と思 わ れ る．

3　心 身間の 因 果性

　次 に， 命題 的 態度 と物理 的 IU：界 や 物 理 的 身体 と の 関係 に つ い て の デ ネ ソ

トの 考 え方 を ， 別 の 角度か ら考 え て み た い ． 命題 的態 度 を イ ラ
ー

タ と考え

る 陣営 と デ ネ ッ トとの 対 立 点 が 最 も明 確 に な る の は ， 因果 性 に つ い て 論 じ

られ る場面で あろ う． した が っ て ，心 身因 果性 に つ い て の デ ネ ッ トの 見解

は どの よ うな もの か 考察す る こ と は ， 彼 の ア ブ ス トラ ク タ 説の 内実 を考え

る一ヒで 重 要で あ る と思 わ れ る．

　 まず， 心 的領域 とふ る まい の 領域 の 問 に はそ もそ も因果 関係が 成 り立 っ

て い る の か ， とい う問題 に つ い て の デ ネ ッ トの 見解 はい か な る もの だ ろ う

か ． も し， 命題的態 度の 存在論 的 地位 に つ い て ， デ ネ ッ トと対立 す る立 場

で あ る とこ ろ の イ ラ
ー タ説 を と る の で あ れ ば ， そ れ は と りもなお さず， 信

念や 欲求 は （もしそ れ が 実 在す る の で あ れ ば） 脳 生理 学的 な 存在者 と して

実 在す る と考 える こ とに ほ か な らない ． す る と当然 ，或 る 信念 と欲求 を も

　 7） た だ し，こ の 論点 は 微妙 で あ る．もし仮 にあ らゆ る命題的態度に 対
．
応する 部分が 人間

の 脳 に お い て それぞ れ 特定 され た な らば ，それ は す なわち イ ラ
ー

タ 説 が 実証 さ れ た こ と で あ り，
こ の こ とを もっ て ア ブ ス ト ラ ク タ説は素直に 全面 敗北 を認め るべ きだ．と考 える こ と もで き よ

う．だ が ，ア ブ ス トラ ク タ 説 の 主張 が ， 我 々 が 命題 的態度に つ い て 語 る 際 に ま さに 行 っ て い る

こ ととは ，対 象の ．一
切 の 内 部構 造に コ ミ ッ トす る こ とな く，命題的態度を予 測 の た め の 道具 と

して 帰属 す る こ と だ，と い うもの で あ る な らば，こ の よ うな架空の状況 にお い て も ア ブス トラ

ク タ説は維持可 能で ある と 考える こ ともで きる．そ もそ も ， 信念状態や 欲求状態をそ の 体内に

実際 に 備 え て い る 対象は ，志向的戦略 の 最 良 の 対象 の
一・

つ で あ ろ う．
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っ て い た が ゆ え に 或 る ふ る まい を為 した ，
と言 う場合 の こ の 「ゆえに」 は

因果 的関係 を示 す もの と考えね ば な らな くな る
8｝
．

　
一

方 ， ア ブ ス トラ ク タ説 を とる デ ネ ッ トの 考 え方で あ るが ， 彼 は ， 信念

や 欲求の よ うな命題 的 態度が 物理 的な もの で ある身体 の ふ る まい に影響 を

及 ぼ す とは考えて い ない と思 われ る．彼 の 考 えで は ， 厳密 な意味で の 因果

性 は ， 彼が イ ラー タで あ る とみ なす脳 内の 生 理 学的変化 と身体 の ふ る まい

とい う物理 的領域 の 内で 閉 じて お り，
ア ブ ス トラ ク タ で ある とこ ろ の 命題

的態度は ，
こ の よ うな物理 的領域 に 対 して 原 因 の 位置 に も結果の 位置 に も

立 て ない もの で あろ う． デ ネ ッ トの 命題 的態 度 の 存在論 的地位 につ い て の

こ の よ うな見解 を ，
レ イは次 の よ うに表現 す る．

議論の 場 で 流 行の 言い まわ しを用 い る な らば ，
シ ス テ ム が 本当に 心的

状態 をもっ て い る か 否か に つ い て は 「本当の こ と fact　of　the　 matter な

どな い 」の で あ り， そ れ は ち ょ うど ， 空の 星座 に つ い て の 自然的事実

が ない の と同 じで あ る ． 星座 は ， 我 々 の よ うな生物に よ っ て 或 る特 定

の 角度か らの み 識別 され うる もの で あ っ て ， 航海 に は役に 立 つ か も し

れ ない が
， 世界の い か な る現 実 の 現象の 因 果 関係や 説明に お い て も役

割 をもた ない
9）
．

　レ イ は
，

デ ネ ッ トの こ の 考 え方 に 「パ タ ー ン 主 義」 とい う名 を与 えて い

る． こ の 名称 に 込め られ た論点 は ， 命題 的態 度 とは因果 的で 物 理 的な世界

の 内部 にお い て 立 ち現 れ る パ ター ン なの だ とい うもの で あ ろ う． そ して ，

その パ タ
ー

ン と して の 命題 的態度 は ， 「我 々 の よ うな生物に よ っ て 或 る特定

の 角 度か らの み 」 識別 され る
IU｝

． さ まざ ま な著作で デ ネ ッ トが 用い る ，
コ

ン ウ ェ イの ラ イ フ ゲ ー ム に つ い て の 詳細 に わ た る解説
11）

は ， ま さ に こ の よ

うな考 え方 を説 明す るの に うっ て つ けの もの で あ っ た．

　だ が ， 心 身因果 性 に つ い て の デ ネ ッ トの 考 え方が 以 上 の よ うな もの で あ

　 8 ）　Fodor ，1．A ．（1990），　P・4・

　 9） Rey，　G （1997），　Contemporary 　Philosophy 　of 　Mind ，　Oxford ：Blackwe ］1　Publisher，　p．77．

　 10） さ らに詳 しくは Rey ，　G ．（1995 ），
“
Dennett

’
s　Unrealistic　Psychology，

”
in　Philosophi ⊂ al

Topicsじ跖 e　Philosophy 　of 　Daniel　Demett
”
），22（1−2）：pp．259

−90，

　 11） 例 えば IS，　Reflections　on 　Chap ．2，　DI，　Chap ．7 など．
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る と して も ，
こ の よ うに 整 理 した だけ で は ， 物 理 的 な対象の 領 域 と心 的 な

もの と して の 命題 的態 度 との 存 在 論 的地 位 に つ い て ， デ ネ ッ トが そ れ ぞ れ

ど う考 えて い る の か と い うこ とが 分 か る の み で あ る ． こ うい う形 で イ ラ ー

タ 説 との 考え方の 違 い を指 摘 す る だけ で は ，
こ の 違 い は 結局 の とこ ろ ， 何

を物理 的 な もの の 範囲に 含め る か とい うこ とに つ い て の 考 え 方の 違い に 帰

着 して し まうこ と に な る ． なぜ な ら ， 因果 関係は物理 的領域 の 内で 閉 じて

い る ， と い うテ
ーゼ は

，
ア ブ ス トラ ク タ 説 とイ ラ

ー
タ説双 方 に お け る 共通

の 前提 だ か らで あ る． した が っ て 問題 は． 結 局 の とこ ろ 命題 的態 度 は脳 内

に イラ
ー タ と して 実 在す る の か ど うか ，

と い う当 初 の 対立 に逆 戻 りす る こ

とに な っ て し まうの で あ る ．

　そ こ で
， イ ラ

ー タ説 に よ れ ば心 身の 因果 性 が成 り立 っ て い る か の よ うに

み え る場 面 をデ ネ ッ トな らば ど う説 明す る の か ， とい う問題 を考えて み た

い ． こ の 問 題 は イ ラ
ー

タ 説 を拒 絶す る 者 へ の 当然 の 課題 で あ ろ う し． こ れ

に 答え る こ とが で きて 初 め て ア ブ ス トラ ク タ説は イ ラ
ー タ説 に肩 を並 べ る

説 得力 を もて る こ と に な ろ う．す な わ ち， 心 身闘の 還元や 同一視 とい う困

難 な方向 に 向か うこ と な く心 身因果 に 見 え る事例 を論 じる こ とが で きる の

で あ れ ば ， そ れ は ア プ ス トラ ク タ 説 の 利 点 の
一

つ と考 え て よい と思 われ る

か らで あ る．

　命題 的態 度は ア ブ ス トラ ク タ で あ り， そ れが 物理 的 世 界に 因果的に
一F渉

す る こ と は な い ． とい うデ ネ ッ トの 主 張 は ， 心 的 な もの に 物理 的 世界か ら

の 独立性 と 自律性 を認め る 強 い 意味で の 心 の 実在論 ，
い うな れ ば

’
元 論的

思考 を含意す る もの で は な い ． 繰 り返 しに な るが ， デ ネ ッ トに お い て 命題

的 態度の 実在性 は ，物理 的世 界の 実 在性 に 依存す る もの で あ る ． そ して ，

そ うで あ りな が ら心 身問 の 因果性 を認 め ない 点 に デ ネ ッ トの 考 え方の 独 自

性 は存 す る ． で は ， こ の 問題 に つ い て デ ネ ッ トは どの よ うな説明 を与 える

の か ． 私 の 考 えで は ， そ れ は 以
．
ドの よ うに なる と思 わ れ る．

　例 えば ，行為 主 体 Sが 或 る決意 と意図 とを心 に抱 き ［（a）］， 目の 前 の ドア

を押 す ［（b）］とす る ． こ こ で い う決意 や 意 図 は 命題 的態 度の 種 で あ り，

一
方 ， ドア を押す こ とは 身体 的な ふ る ま い で あ る と考 える な らば ． こ の よ

うな事例 に お い て ， 命題 的態 度が ドア を 押 す こ と と い う物理 的 な出来事 の
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原 因 とな っ て い る とは なぜ 言えな い の か ， とい う問題が 発生 する ．

　だが ， デ ネ ッ トの 考 え方 に 従 うな らば ， こ こ で 次 の よ うに 言 うべ きなの

で は ない か と思 わ れ る ． す なわ ち ，
こ の 事例 で 用 い られた記述 は ， 心 的 な

もの か ら物理 的なもの へ の 因果関係 を描い た もの な どで はな く， （a）（b）どち

らも含 め て 志 向的 構 えか ら捉 え られ た人 物 Sの 行 為 の 記 述 なの で あ る． 同

じ場面 を物理 的構 え か ら見 る な らば ， Sの 脳 内で の 変化 ［（a
〆
）］ に よ っ て S

の 腕 の 筋肉 に信号が 送 られ ， そ れ に よ っ て S の 肩 と肘の 関 節 は角度 が変 わ

り， そ の 結果 ， 前方 に 移動 した Sの 掌 が ドア に 力 を伝 えて そ れ を前方に 移

動させ る ［（bり］， とい っ た風 に な ろ う．そ して 因果関係 は ，
こ の （a

’
）→ （b

！
）

とい う記述の 内で 閉 じて い る とみ て よ い ．

　 しか し ， まだ 問題 は 残 る ．物理 的構 えは あ らゆ る 事象 を記述可能で ある

が
12 ｝

， 志 向的構 えは志向的 シ ス テ ム の ふ る まい に しか用 い る こ とが で きな

い とい う非対称性 が存在す る か らで ある． 先ほ どの 例の 続 きと して ， Sが ド

ア を押 した こ とが そ の ドア の 向 こ うに 置 い て あ っ た花瓶 を割 る 原 因 とな っ

た と した ら
，

デ ネ ッ トは何 と言 うの か． 当然 の こ となが ら ， ドア に押 され

て 花瓶が割 れ た こ と を記述す る た め に は ， 物理 的構 え に よる物理 的記述 し

か 用 い る こ とが で きない ．す る と再 び ， 或 る 意 図 を も っ て ドア を押 す こ と

［（a）→ （b）］ と，花瓶が 割れ る こ と ［（c）］ との 問に は ， 心 身因果 め い た 関係

が 認 め られ る こ とに は な らない だ ろ うか．

　 しか しこ こで デ ネ ッ トは ， 構 え に は使用 に 適 した 領域が あ る以 上 ， 或 る

一 連の 出来事 の 記述 は
， 構 え横断的 なもの とな る こ ともあ りうる の だ

，
と

い うこ とだけを認め れ ば よい と思 われ る ． デ ネ ッ トお気に 入 りの 例で あ る
，

チ ェ ス を指す コ ン ピ ュ
ー タ ー の 次の

一
手 を予想 す る とい っ た 限定的 な場面

で は
， 我 々 人 間 は 志 向的構 え を とる こ とが不 可 避 と な る とい う彼の 説明は

正 しい で あ ろ う． しか し， コ ン ピ ュ
ー ター

の 動作 に 不 具合が 生 じ ，
コ ン ピ

ュ
ー タ ー の ふ る まい を総 合的 に分析せ ね ば な らな い 場面 で は ， 我 々 は物理

的構 え ， 設計 的構 え， 志 向的構 え を総動員する の が常で あ ろ う．

　 12）当然，脳内 の物理的，生理 的過程 に つ い て は 未解明の 問題が多 く残 され て い るわけ だ

が ，自然主 義的な論考の 常 と して
， 脳 の 構造 は す べ て 物理 的 な法則 に 支配 され，い ずれ は説明

叮能 で あ る と い う仮定の もとで 話を進め る．もち ろ ん こ れ は 唯物論 的な論点先 取 で は な い ．こ

こ で は た だ脳研 究の 完成 に つ い て の 楽 観的な予 測 を述 べ て い る だ け で あ り，心 脳関係 に つ い て

は 言及 して い な い か らで あ る ．
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ノ

，
確

　だが ， こ の よ うに 構 え横断 的 な記 述 が 口∫能で あ る こ とは ，心 身因果 性が

成 り立 つ こ と とは まっ た く別 の 事柄で あ ろ う． そ し て ， 物理 的構 え の み が

世界 を網羅で きる 以 上， （a）→ （b）→ （c）の よ うな ， 因果連 鎖 の よ うに 見え る

事例 を指摘 す る こ とは デ ネ ッ トに と っ て 問題 とな らない ．す なわ ちこ の よ

うな指摘 は ， デ ネ ッ トが 因果 性 を物理 的 記述 で 捉 え られ た 旧：界 （aう→ （b1）

→ （C）の 内で 閉 じた もの で あ る と考 え ， そ こ か らア ブ ス トラ ク タ と して の 命

題 的態度 を排 除す る こ と の ，反 論 とはな らない ．

　 こ こ で 議 論 を整 理 す る と，
一

連 の 出来 事 に 対 して ， 物理 的 な記述 （a
〆
）→

（b
〆
）→ （c）と志向的な記 述 か ら物 理 的 な記 述 へ の 横断的記述 （a）→ （b）→ （c＞と

い う二 つ の 記述が 並存す る ， と い う こ とに な る ． も し仮 に ， 真正 の 実 在者

で あ る物理 的存在に 対 して ア ブ ス トラ ク タ を準一実在 者 とで も呼ぶ な らば，

真正 の 因果連 鎖 （a
ノ
）→ （b

’
）→ （c ）に 対 して （a）→ （b）→ （⊂）は 同様に 準一

因果 連

鎖 と呼 ん で 差 しつ か えな い か も しれ ない ． しか し い ずれ に せ よ
， 厳密 な意

味で の 因果 連鎖 は ど こ に あ る の か ， とい う問い に 対 して ， ア ブ ス トラ ク タ

説は （a
’
）→ （b

！
）→ （c）だ け を指 摘 す れ ば よ く， （a）→ （b）→ （c）の 方 に頭 を悩 ま

せ る必 要 は無 い ．

　次の 節で は ， 彼 の こ の ような存在論的な主張 と，構 え とい う考 え方の 関

係 を見て み た い ．両 者の 間 に は まだ ， 更な る説明 を要す る或 る 緊 張が 残 さ

れて い る よ うに思 わ れ る か らで あ る ，

4　構 え とい う考え方の 出 自

　デ ネ ッ トが 予 測 と説明 の 戦 略 と して の 物理 的構 え ， 設計 的構 え ， 志 向的

構 え を説 明す る と き， 彼 は
， あ たか もこ れ らの うちで どれ か に優 越性 を認

め る こ とをせ ず ， そ れ ぞ れ 対 等で 独 立 した 戦略 と して 提示 して い る か の よ

うな印象を受 け る ．

　現 に 我 々 は
， もは や 直観 的な意味で 心 をもっ て い る とは 考え られ ない 対

象 に つ い て も ， 場 合に よ っ て は志 向的搆 えに よ る 語 り口 を用 い る ． チ ェ ス

を指す コ ン ピ ュ
ー タ ー の 次 の

一 手 を 予想 す る 例 もそ うで あ っ た し， また ，
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前科学 的時代 に お い て は ， 複雑 な ふ る まい を示す事 象に 対 し て 科学的な説

明が与 え られ る まで は ， しば しば真剣 に ， そ の 事象に対 して 信念 ， 気分 や

意図 な どの 命題的態度が付与 され た
13）

．

　もち ろ ん
， 構 え採用 の 自由度は ， 戦 略 の 有効性 と い う点に お い て制 限 を

受け る． チ ェ ス を指す コ ン ピ ュ
ー タ ーの 例で もその こ とは説 明 され て い る ．

我 々 人 間の 計算速度で は ，
コ ン ピ ュ

ー ター の 物 理 的 な内 部構 造 の 変化 を追

跡 す る試 み も， あ る い は プ ロ グ ラ ム を解析す る試 み も ，
ほ と ん ど実際的な

役 に 立 ち は しない ． しか し ， こ の 区別は対象の 側 に あ るの で は な く， 人間

の 事情 に よる もの で あ る ． 人間 よ りは る か に 知的な火星人 に登場 を願 えば ，

コ ン ピ ュ
ー ター

の ふ る まい はお ろ か ， 人 間の ふ る まい で す ら物理 的構 え に

よる計算に よ っ て 原理的に は正 確 に予測で きる で あ ろ う．

　た だ
，

こ こ で 一
つ 注意 して おか ね ば な らな い の だ が ， 原 理 的 に は い か な

る 対象で も物理 的構 え，志 向的構 えの 両方で 有効 な予測 が 可 能で あ る ， と

い う こ とは正 し くな い ． こ の 点は デ ネ ッ トに よ っ て も強調 されて い る． 志

向的構 え に よ る予 測が 有効で ある シ ス テ ム で あ る とこ ろの 志 向的 シ ス テ ム

とそ うで ない シ ス テ ム との 区別は ， 境界 は明確で な い として も， 存在す る ．

デ ネ ッ トは ， そ れ に 対 して 志 向的構 え を とる こ とが 明 らか に 不適切 な対象

と して 講 義室の 講演台 を例 に と る
14）

．仮に 講演台に 対 し無理 矢理 に 志 向 的

構 え を用 い て 命題 的態 度 を帰属 させ よ うとす る の で あれ ば
， 動か ぬ こ とが

得策で あ る と い う信 念 とそれ ゆ え動か ない で い た い とい う欲求 を こ じつ け

る こ と もで きよ う， しか しこ の 戦 略 は無益で あ る ． そ の 理 由は ， 物理 的構

えを とる場 合 と こ の こ じつ け の 志 向的構 えを と る 場合 との 問に ， 予測 力 の

違 い が 見 出せ ない と い う点 に あ る． 講 演 台 に対 して 上 で 述べ た よ うな仕方

で 志 向的構 えを とる こ と と ， 物 理 的構 え を と り， そ れ は 当面 は動か な い で

　13）仮 に 「落 雷 は 天 の 神 の 怒 りで あ る 」と 考え て い る 前科学 的共 同 体 が あ っ た とす れ

ば ，
こ こ で は 「天 の 神」 な る 主 体 に ， 例 え ば 地 上 の 者が 不 信心 な行 い を し た と い う信

念 や ，そ の 者 た ち に 罰 を与 え た い と い う欲求 ある い は 意図 が 帰 属 され る こ と に な る ．

さ ら に は こ の 帰 属 に 続 い て ，生 贄を捧 げ れ ば 天 の 神 の 怒 りは鎮め ら れ る か もしれ な い
，

と い っ た予 測 ま で な され る こ と とな る E

　 14）　IS，　p ．23．
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1

あ ろ うと予測す る こ と とは ， 予測力 とい う点に お い て 同等なの で あ る
1；’〕
．

　 しか しなが ら， 我 々 人 間や チ ェ ス を指 す コ ン ピ ュ
ー ター は ， 講演 台 とは

違 い
， 典型 的 な志 向的 シ ス テ ム で あ る こ とに 議論の 余地は な い ． そ して 人

間 や コ ン ピ ュ
ー タ ー

は ， 生 身の 人 間 の 能力で は 志向 的構 え しか 実 際に は 有

効で は ない が ，原 理 的 に は物理 的構 え を用 い て も予測が で きるはず の もの

で あ っ た． す る とこ の よ うな説 明 だ けで は ，或 る種 の 対象群 ， す な わ ち人

間 や コ ン ピ ュ
ー一タ ー

の よ うなシ ス テ ム に つ い て は
， あ た か もそ れ ら自体 と

し て は構 え中立 的な シ ス テ ム だ が ， 解釈者 は そ れ ら に対 して そ の 時 々 に 有

効 な 予測 ， 説明，解 釈 の 戦略 を選 べ る とデ ネ ッ トは 考 えて い る ， と解釈す

る余地 が 残 され て い る か の よ うに み える ． だが ， こ の よ うな デ ネ ッ ト解釈

と， 本論文の ］節 冒鎖 の 引 用 箇所 に お け る デ ネ ッ ト自身の 立 場表明 と を見

比 べ る と ， 明 ら か に 何か が 不整 合 を きた して い る の で あ る ． なぜ な ら． こ

の よ う なデ ネ ッ ト解 釈が LE しい とす れ ば ， 次 の よ うな疑問が 出て くる こ と

に な る ． す な わ ち ， デ ネ ッ トが物 理 的対 象 の み を真正 な実 在で あ る と し，

これ の 存在論的地 位 と彼が ア ブ ス トラ ク タ で あ る と主張 す る 命題 的態度 の

存在 論的地位 と の 差 別 化 をはか る こ と に は根 拠 は ある の か ， む しろ 物理 的

特 性 も志 向的特性 も， 或 る シ ス テ ム をそ れ ぞ れ 異な る 構 えか ら解釈 す る 際

に 現 れ る 特徴づ け と して ， 同 等なの で は な い か ． と い う疑 問で あ る．

　
15） さ ら に 想像 を膨 ら ま せ ，あ ら ゆ る 対 象 とあ らゆ る 事象に 対 し て ア ニ ミ ズ ム 的 態

度 を と る 共 同 体・物 跏 購 え を 矢［1・・， ず 志 向的構え しか ．illい な い 胴 体 を 想 像 レ て も事
態 は 同 じで ある ，結 局 の と こ ろ そ の 共 同 体 に お い て も， 日常 的 な あ りふ れ た 物 の ほ と

ん ど は ，余 計 な物 語 を抜 き に す れ ば
， 動 か ぬ こ とが 得策 で あ る と い う信念 と そ れ ゆ え

動か な い で い た い と い う欲 求が 帰 属 さ れ る よ うな も の で あ ろ う，そ の 共 同体 に と ’
っ て

も，志 向 的構 え を と る こ と で 有 効 で 豊 穣 な 予 測 を 立 て られ る対 象群 と、講 演 台 の よ う
に つ ま らな い 命題 的態 度 し か 帰 楓 で き な い 対 象 群 と の 区別 は 存 在 す る は ず で あ る ．そ
し て 後 者

’
は ．我 々 の 言 う と こ ろ の 物 理 的 シ ス テ ム で あ る が 志 向 的 シ ス テ ム で は な い 対

象群 と，相 違 が な い こ と に な ろ う ．

　ま た ． こ の よ う に 志向 的 シ ス テ ム を そ うで な い シ ス テ ム と 区 別 で き る と い う 点 は ，
ア プ ス ト ラ ク タ 説 を と る デ ネ ・ ト の 道具 蟻 が 、心 的 な 語 り 川 こ つ い て の 虚 嗣 議 と
は 異 な る ． と い う こ と の 論 拠 と もな る ．命 題 的 態 度 の 帰 属 が ま っ た く の 虚 構 で あ る の

な らば ，我 々 の 講 演 台 へ の 虚 構 的 な 命題 的 態 度帰属 と ，入 間同士が 相 互 に 行 っ て い る
と こ ろ の 虚 構 的 な 命題 的 態 度 帰 属 と の 問 に は，何 ら 実質 的 な違 い が な い と 言 わ ね ば な
ら な くな る は ず だ か ら で あ る ．
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　ある い はデ ネ ッ トは ， 物理 的 な もの や 命題的態度の 存 在論 に関す る 議論

と ， 構 えや 予想 戦略に つ い て の 議論 とを ， 調停で きな くと もか まわ な い 異

なる 二 つ の 主 張 と して 提 示 して い る の だ ろ うか ． そ うで は な く， デ ネ ッ ト

は 両者 を
一

つ の 主 張 として 提示 して い る と読 むの が 自然で あ ろ う．

　で は ， 我 々 は ど う考え るべ きなの か． こ の 両者 を調停す る にあ た っ て は，

志向的構 え をとる とい う能力が我 々 に備 わ っ た事情 に つ い て の デ ネ ッ トの

説明 を見て み る こ とが 助け とな る ．

　デ ネッ トに 志向的 シ ス テ ム 理 論 とい う考 えを抱か せ たの は ， 次の よ うな

素朴 な問題 ， す なわ ち ， 進 化論 に よれ ば物 理 的 ある い は化 学 的 な物体に す

ぎなか っ た もの の 子孫で あ る は ず の 我 々 が 進化 の 過程で い つ の 間 に か心 を

もつ に 至 っ た こ と に な る わけ だ が ，
一・

体そ こ で 何 が起 きた の か ， とい う問

題 で あ っ た と思 わ れ る ．詳細 はデ ネ ッ トの 著 作
16＞

に 譲 るが ， 志向的構 えの

由来 に つ い て の デ ネ ッ トの 説 明 は ， そ れ は個体 の 生 存 と種の 繁栄の た めの

手段 と して我 々 が 自然淘汰の 過 程で 手 に 入 れ た，或 る種の 対象に対 し信 念，

欲 求 そ の 他 の 状態 を帰属 させ る能力な の だ
，

とい うもの で あ っ た ． こ こ で

重 要 なの は ， 志 向的構 えとい う戦略その もの が ， 物理 的世 界の 中で の 進化

論的 メ カ ニ ズ ム の 産物で ある と考え られ て い る とい う点 で あ る ．

　す る と ， ア ブ ス トラ ク タ と して の 命題 的態度 とい う論 点 に つ い て ， さ ら

に 次の よ うな こ とが 言え る こ と に な る ． デ ネ ッ トに よる構 え に つ い て の 説

明に お い て は ， 皮肉なこ とに 人 間 が 人 間で ない もの の ふ る まい を予測 する

例が多 く用い られ て い る ため ， そ こ で の 論 点 は 鮮明 に な る もの の
， 構 えの

選択の 恣 意性 に つ い て の 混乱 あ る い は誤解 を引 き起 こ す． しか し志 向的構

え は ， 本来的 に は人 間が 人 間 を解 釈 し予測 す る た め に 身に つ けた能 力 だ っ た

の で ある ． そ して そ の よ うな予測 と解釈 の 中に 現 れ る もの と して ，す なわ

ち物理的実在 と 同 じ意味で の 実在で は ない もの の ，物理 的世 界の 中 に ， 或

る 視点か ら見出 され る 或 る 程度 の 客 観性 を もっ た 解釈理 論 内の ア ブ ス トラ

ク タ と して
， 命題的態度は 考 え られ て い るの で あ る．

　 人 間 に 対 して 志 向的構 え と い う戦 略 を と る こ との 有効性 と不可 避 性 は ，

16）Dl ，あ る い は KM な ど．
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志向的構 え を とる と い う戦略が もつ 或 る 利点 に 由 来す る ， そ の 利 点 と
， 超

人的 な 計 算能力 に よ る 物理 的構 え に よ っ て さえ も捉 え る こ とが で きな い 合

理 的 な ふ る まい の パ タ
ー

ン を
， 志向的構 えは 的確に 捉 え る ， とい う点 で あ

る ．

　 さ きほ どの 講演台 に つ い て の 議 論 をい ま一 度思 い 出 して い た だ きた い ．

講演台は ， 志 向的 構 え と物理 的構 え の い ずれ を と っ て も結局 の と こ ろ 両者

の 予測 力 は 同 じに なる よ うな シ ス テ ム で あ り， こ の 点 に お い て 人問の よ う

な志向的 シ ス テ ム とは異 な る もの で あ っ た ． だ が ， も し空 想上 の 火星 人が

人 間 を物 理 的構 え で 完 全 に 予測 で きる の だ と す れ ば ， 人 間 に と く・ て の 講演

台 と
， 火 星 人 に と っ て の 人 間は どこ が どう違 うとい うの か ， と い う疑問 も

新 た に で て こ よ う． しか し， そ れ で も講演 台 と人 間は種類 を異 に す る シ ス

テ ム な の で あ る 。 なぜ な ら ， 人間 は
， 志 向的構 え に よ っ て 命題 的態 度 を帰

属 する 証 拠 とな る よ うな合 理 的なふ る まい の パ タ ー ン
， す なわ ちそ うふ る

まうこ とが その シ ス テ ム の た め に な る よ うなふ る まい の パ ター
ン を もつ が ，

講演台 はそ の よ うな もの を もた ない か らで ある ． 合理 的 なふ る まい の パ タ
ー ン と は ，志 向的構 えの 有効性 を保証 す る 決定的 な もの で ある が ， それは

進化 の 過 程 ， 淘汰 を逃れ る 過程 で ， 志 向的構 えを我 々 が 身に つ け る よ りも

早 い 段 階 か ら我 々 の 祖先 が 身に つ け て きた もの で あ る ． そ して 志 向的構 え

を とる とい う能力 は
， そ の よ うな合理 的なふ る まい の パ ター

ン を うま く捉

え ， 予 測 に役立 て る 戦 略 と して 発達 した の だ とい え る ． それ に 対 して ，物

理 的構 え しか と ら ない と仮 定 され た 火星 人は
，

こ の パ タ ー
ン を捉 える こ と

が で きな い の で あ る．

　そ し て こ の ，合理 的 なふ る ま い の パ タ
ー

ン を うま く捉 える戦 略 と L て の

志 向的構 え とい う能力 が 人間 と い う種 に 備わ っ た 時点 こ そ が ， 生 物進化 の

過稈 も含め 徹頭徹尾物 理 的 で あ る と こ ろ の こ の 世界に お い て 心 的な もの で

あ る 命題的 態度 が 誕
1L

した瞬 間で もあ っ た ， と い うの が ．上 で 述べ た 素朴

な問題 へ の
， デ ネ ッ トな りの 回 答で あ っ た こ と に な る ．

　した が っ て デ ネ ッ トは ，構 えの 対 象に な る よ うな シス テ ム と して 存 在論

的 に 中立 な もの を想定 した り して は お らず ， 私 が 上 で 述べ た よ うな解 釈 の

余地 な どな い とい うこ と に な る． デ ネ ッ トに よ れ ば
， 志 向的構 えの 対 象 と
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な る シ ス テ ム も志 向的構え を用 い る 予測者 ， 解釈者 も ， 存在論的 には 物理

的な もの なの で ある ． した が っ て ， 構え選択 の 或 る程度の 恣意性 と， 物理

的存在者 と ア ブ ス トラ ク タ と して の 命題 的態度 との 存在論的な差別化 とは ，

矛盾す る考 えで は なか っ た の で あ る ．

5　まとめ ， デ ネ ッ トの 方策の 意義

　こ こ まで 私が デ ネ ッ トの 方策 に つ い て 述べ て きた こ と を ま とめ る と次の

よ うに な る ． まず ，
デ ネ ッ トは 自然主 義者 と して ， 信念や 欲 求 の よ うな命

題 的態 度 を ， それ 自体 強い 意味で の 実在 ， ある い は例 えば魂の よ うな実在

の 属性で あ る とは 考 えた くない ． こ の 考 え方 を とる と
，

1 節で 述 べ た前提 B

に反 す る 二 元 論的 な考 え方 に 行 き着 くか らで あ る ． そ れ ゆ え ， 心的な もの

を脳 と結 び つ け る 説明の 方 が 説得力が あ る よ うに み える もの の
，

こ ち らの

考え方 に対 して もデ ネ ッ トは懐疑的で あ っ た．

　す る と ， 前提 A で 言わ れ る
， 我 々 が何 らか の 意味で 心 を も っ て い る とい

う直観 を極力生 か し つ つ
， か つ 個 々 の 信念の 存在 やそ の 内 容 に つ い て は或

る 程度の 不確 定性 が 入 りこ まざる を えな い とい う， 消去主 義者 と共有す る

直観 を も生 か すた め に は ， む しろ 脳 の 内部構造 へ の 言及 とい う方策は 誤 っ

た
一

歩で あ っ た とい うこ とに な る ． そ れ ゆ えデ ネ ッ トは この 方策 を と らな

か っ た． そ うで は な く， 彼 は， 命題 的態 度の よ うな素朴心 理 学的概念 を不

確定 さを伴 うもの と し た ま まで 説 明で き ， しか も物理的 なもの と
一

切個別

対応 を要求 しな い ，志向的構 えとい う考えを導入 した の で あ る．

　こ の よ うな もの と して の デ ネ ッ トの 志向的シ ス テ ム 理論 を追 っ て ゆ くと
，

印象 的 な ， そ して深 く関 わ りあ う二 つ の 特 徴が 見出せ る。 す な わ ち ，

（1） 命題的態度に つ い て の 実在論 と消去主 義的唯物論 との 従来の 対立

　　の 構 図 に志 向的構 え とい う考 え方 を導入す る こ とに よ っ て ， 鮮 や

　　か な発 想 の 転換 を うなが した こ と．

（2） 心 の 自然 主義 的 な説 明に お い て 当然 必 要 だ と思 わ れて きた還 元 法

　　則 あ るい は 還元的説明を必 要 と しない こ と．
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’、∫

の 2 点 で あ る．

　か くし て デ ネ ッ トは ， 心 的な もの を解 釈 の た め の 道 具 で あ る とす る 道 具

主 義的 方策を と る こ とに な る ． 見方 を変 え れ ば ， 一ヒで 述 べ た 彼 の 立 場の 特

徴 （1）（2）を 言 で 表現 し よ うと す る 際 ， 幾分 の 説 明や 弁明を伴い つ つ 現れ て

くる の が ， 本論 冒頭 で 見 た1道具主 義 、 と い う言 葉 なの で あ る ，そ して彼 の

方策の 利点 は こ の 二 つ の 特徴 に 対応す る ． す な わ ち．

O 道 具 主 義的 方策 を もち こ む こ とに よ っ て 素朴心 理 学的概 念 と 自然

　 科学的概 念 との 全 く新 た な 調停 を 行 っ た こ と． こ れ に よ っ て 我 々

　 は ， 神秘 的 な二 元論 に 陥る こ と な く， 少 な くと も素 朴心 理 学 的概

　 念の うちで 有効 に 使 用可 能 な もの は志 向的構 え を と る際 に 登場 す

　 る ア ブ ス トラ ク タ と して 保持 可 能で あ る ， とい う こ と を示 した

　 点　… （1）

O 人間 は 進化の 産 物 で あ り， そ れ ゆ えそ の 構成物 は 物理 的 な もの に

　 尽 きる ， とす る 自然主 義的 柔張が
， 困難の 多い 脳の 内的構造 へ の

　 言及 な しに 主 張 可 能 で あ る こ と を示 した 点　…（2）

　こ の 2 点に お い て ， デ ネ ッ トの 志 向的 シ ス テ ム 理 論 とい う道具 主義的 な

考え方は ．心 の 哲学 の 分野 に新た な 可 能性 を提 供 して い る と思 わ れ る．
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