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正 義 の 学 び

プ ラ トン 『ゴ ル ギ ア ス 』篇 459c6 −461b2．

野 村 　光 義

　小 論の 目的は 『ゴ ル ギ ア ス 』 篇第
一

部 に お い て
， 正 義が どの よ うな もの

で あ る と され て い るか を 明 らか に する こ とで あ る．

　弁論家 ゴ ル ギ ア ス を対話相手 とす る 『ゴ ル ギ ア ス 』篇第
一一

部は ， そ の 結

尾に お い て ゴ ル ギ ア ス が ソ ク ラ テ ス に よ っ て 論駁 され る が ， そ の 際 ，
ゴ ル

ギ ア ス が 承認す る ，

（1 ）正 しい こ とを学 ん だ ひ と は正 しい ひ とで あ る

（n ）止 しい ひ とは 正 しい こ とをす る

とい う命題 は ，il：．　lk とい う徳に つ い て の 穂 は 知 で あ る」 とい う主 張 を含

意 して い る と思 わ れ る． こ の 「徳 は 知で あ る」 と い う主 張は 「ソ ク ラ テ ス

の 主知主 義」 と呼ば れ ， ア リ ス トテ レス 以 来 「ソ クラ テ ス の 教 説」 とみ な

され て い る もの で あ るが 1
， そ れ は また 「ソ ク ラ テ ス の パ ラ ドク ス 」 と も

i ア リ ス トテ レ ス 「厂ニ コ マ コ ス 倫 理学』第六巻 1144b18−21，「ア ク ラ シ ア 」 を論ず る 第七巻の

H45b23 −27．お よ び 「エ ウ デ モ ス 倫理学』第
一

巻 1216b3−25を参照．特 に 「エ ウ デ モ ス 倫理学JI
の 記述 は明 らか に 『ゴ ル ギ ア ス』篇の こ の 箇所を念頭 にお い た もの で あ る，

　当該 箇所 を廻 る 議論 と し て は ，E ．　R ．　Dodds 、　Ptato’ G ‘〃
’
S・itlS，　 Oxford　U ，　P．、1959．　T ．］rNv

’in．
Platθ’ G θ rgias

，　Oxford　U ，　P．．1979．　Ch．　I　I．　Kahn ，
‘Drama 　and 　Dia］eetic　in　P］ato

’
s　C θ 厂8〜r’∫

層
、　in

O．vtbrd 　Sttidies　ili　Ancient　Phiiosnph，
・ 】．1983 （pp．75−121），村 上 学 「こ こ ろ と 思 慮一九 州 大学 に

お け る博士 論文 ，199819 が 批判 的 で あ り，他方，出村和彦
「
ソ ク ラ テ ス の il三義 の 知 識

一一

GOrgiaS　46ea −C− 」 東京都 1：’1大学哲学会 『牾学誌』28．1986 （pp．89−110）t 吉田雅章
r
正義 と

知　　プ ラ ト ン 「ゴ ル ギ ア ス 』篇第
一

部 の 問題 　　」森俊洋 ，中畑 iE志 編 『プ ラ ト ン 的探究』

九 州 大学 出版 会，1993 （pp．43−60） が 肯定的 で あ る．
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呼ば れ る こ とが あ る こ とか らも明 らか な よ うに，
われ わ れ の 常識 （エ ン ド

ク サ）に 反 する よ うに み え る ．こ の パ ラ ドクシ カ ル な側而 は ，
こ れ ら （1），

（il） の 命題 で ， い わ ば 「中項」 を なす と言える 「正 しい ひ と」 を 「カ ッ

ト」 し， 「小 項」 と 「大項」 を直接結 び つ け ，

（皿）正 しい こ とを学ん だ ひ とは正 しい こ と をす る

とい う命題 に 変換 す る こ とに よ っ て 起 こ っ て くる よ うに 思 わ れ る ． なぜ な

ら， こ うす る と き ， 命題 （皿 ） は 「知」 と 「行為」 を直接 結 び つ け る 関係

と して 解釈 され ，い わゆ る 「ソ クラ テ ス の 主 知主 義」の パ ラ ドク ス 性 は 顕

著 に な っ て くるか らで あ る ． つ ま り， 「正 しい こ とを知 っ て い る か ら とい

っ て ， ひ とが つ ね に 正 しい こ と をす る とはか ぎらない 」 とい う常識 に命題

（皿） は 反 す るの で ある ． こ の 命題 （皿） は ， ア リ ス トテ レ ス に よ り 「ア

ク ラ シ ア 」の 問題 として 主題化 され る こ とに よ っ て
， 西洋哲 学史上 ， 今 目

に到 る まで 中心 問題 とされ て きたの で あ る．

　しか し，
ソ ク ラ テ ス ， プ ラ トン は こ の よ うな常識 に反す る 命題 （皿）を

その 哲学 の 中心 に据 えて い たの だろ うか ． わ た くしが小 論 にお い て 試み る

の は
， 「止 しい こ とを学ぶ こ と」， 「正義の 知2」が 『ゴ ル ギ ア ス 』篇 にお い

て どの よ うな もの と して 問題 化 され て い た か を，対 話篇 第
一

部の ゴ ル ギ ア

ス と ソ ク ラテ ス の 対話問答の 場面 の テ クス トを読み 解 くこ とを通 じて ， 明

るみ に 出す こ とで あ る ．

　 さて ， 『ゴ ル ギ ア ス 』篇 の テ ク ス トに 向か う と き ， わ れ わ れ は そ こ で

「正 義 の 知」 が ひ との 「あ りか た 」 との 関係 で 問題 に され て い る とい うこ

とに 気 付 く． 止 義の 知 は 何 よ りもひ との 「あ りか た」 を 「きめ る」， もし

くは 「作 り上 げる （dπEpyd ζEσ0α t）」 もの と して 取 り kげ られ て い る の で

ある．知は た だ ひ との 行為を きめ る もの で は ない ． した が っ て 「正 義の 知」

2　じつ は こ の
「
正義 の 知一／と い う表現 は 二 義的で ある ，格助 詞 「の 」 を同格 に と っ て

『
正義 と

い う知」 と読 むか，目的格に と っ て
一
正 義を知 る知」 と読むか，二 通 りの 読み が考え られ る，

す な わ ち，「正義 1は 知 を意味する とともに，知 の 対象も意味する の で あ る ． こ れ は 「医 術 1の

対 象が 「医術」と は 別 の 「健康」 とい う語 で 特 定され る の と大 きな相 違 で あ り．「正義」の 循環

しな い 定義 が 困難 な こ と の
一

因 に な っ て い る と考え られ る ．わ た くし は ，こ の 表現 を同格 の 意

味 で 用 い て い る．
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」

は 単な る 「正 しい 行為 の 知」なの で は な い ．そ れ ゆ え ， ひ との 「あ りか た」

をはず して ， 「正 しい こ とを学ん だ ひ とは IF．しい こ と をする」 佃 ） とい う

よ うに ， 「知 1 と 「行為」 を直接結 び 付 ける 命題 で ソ ク ラ テ ス の 卞知 キ義

を と らえるの は不適 切で あ る． 個別 の 行為が 正 しい か 否か の 知で は な く ，

ひ との あ りか た を きめ る もの と して 正 義の 知が 考 え られ て い るの で あ る ．

こ の よ うなもの と して ソ ク ラ テ ス にお け る 「知」 の あ りか た を理 解する と

き
，

い わ ゆ る 「ソ ク ラ テ ス の 主 知主義」 と言 われ る もの の パ ラ ドク シ カ ル

な面 は大 幅に 解消 され る と思 わ れ る3．

　そ こ で 小論 の 論考 は以 下の よ うに 進め られ る。す なわ ち， 第
一

節 におい

て， 第一
部最 終 部分 まで の 文脈 を確 認す る ． つ ぎに 第二 節 に お い て

，
TPI義

の 知が そ れ を もつ ひ とを正 しい ひ とに 作 り上 げ る とい う主 張 を補強す る 議

論 をお こ な う． こ の 主張 は ひ とを作 り上 げ る知 の 名前 と作 り上 げ られ るひ

とに 対す る述語 との 「同名性」 に よ っ て 支 え られ て い る とい うこ と を示 し，

こ の 意味で は正義の 知が い わ ゆ る技術 知 と異な らない もの と して 扱わ れ て

い る こ とを示す． さ らに 第二 節に お い て ， しか し ， 正義の 知 が技 術知 と同

種 の もの に なる わけ で は な い こ と を ， 「正 しい ひ と は正 しい こ とをす る」

（ll＞ とい う命題 を検討 し ， 正 義 の 知 を技術知 と 「対比 」す る こ とに よ っ

て 示す． 以上 の 作業に よ っ て ， 「正 義の 知」 が ， 『ゴ ル ギ ア ス 」篇の 冒頭 を

なす第
一
部で どの よう な もの と して提 示され て い るか を明 らか にする．

1． 正義の 教 授 の 同意 に つ い て

　本節に お い て ， 第一 部 最 終 部分 まで の 文脈 を確 認 す る．『ゴ ル ギ ア ス 』

篇 第
一

部の 筋 を簡単 に述 べ る と ， 以下 の よ うに な る．

　 『ゴ ル ギ ア ス 』篇 は ， 「ゴ ル ギ ア ス の もつ 技 術 の 力 が 何で あ る の か 」

（447c！−24） とい う ソ ク ラ テ ス の 問い に 端 を発 し ， か れ の もつ もの が 「弁

論術 」 （449a5＞ とい う名で 特定 され ， か れが 「弁論家」 （449a6） とい う名

3 あ る ひ と び と に と っ て は 逆 の よ うで あ る ．後 の カー ン に対す る わ た くしの 診断 を参照 ．

4　fゴ ル ギ ア ス 』篇か らの 引用は書名を省略する もの と す る．
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で 特 定 され る ． そ こ で 「弁論術 」の 何で ある か が 議論 され るの だ が ， 周知

の ように ， 弁論術 は 「言論 に 関 わ る技術」 （449e1） で ある とされ ， さ らに

「説得をつ くりだす もの 」 （452c1 ） で あ る と限定 され る 。 つ ぎに ， そ の 説

得 が 「何に つ い て の 説得で ある か」 （454a8−9） と い う問 い を承 け て ， 「法

廷 や そ の 他の 集 ま りに お け る ， 正不正 に つ い て の 説 得」 〔454b5 −7）で あ る

と ゴ ル ギ ア ス は 答える ． そ して また ， 知 を もた らす説得 （「教授」） と知 な

しの 信 を もた らす説 得 （「狭義の 説得」） とい う二 種 の 説得 をソ ク ラ テ ス は

区別 した うえ で ， た とえ ば法廷 に お い て 弁論家 の お こ な う説得が 後者の タ

イ プの 説得で あ る こ と をゴ ル ギ ア ス に 認め させ る． そ こ で
，

ソ ク ラ テ ス は

「ポ リス の 集 会に お い て ， 雇 う医者の 選考 をする場合」 に考 察の 場 面 を移

すが ， ゴ ル ギ ア ス は 医術 を知 らな い ひ とび とが 選考す る場合，選 ばれ る の

は本当の 医者で は な く弁論家で ある と主張す る （455b2 −456c7）． そ れ に加

えて ， 弁論家 は ひ とを弁論家 に する こ とが で きる が ， 弁論 家に な っ たそ の

ひ とが弁論術 を不正 に 使用 した と して も， 教 えた 者 を責め る こ とは で きな

い とゴ ル ギ ア ス は主張す る （456c7 −457c3 ）． そ こ で ， ソ ク ラ テ ス は 「弁 論

家に な っ た 者が 弁論術 を不 ［Eに 使用 す る一 とい う言明に 照準 を合わせ ，
ゴ

ル ギ ア ス を ア ポ リア に 陥 らせ る た め ， 弁論術 を学ぶ には 「正 不正」 を知 っ

て い る必 要 が あ る こ と をゴ ル ギ ア ス に 認め させ る． そ して ， こ の 命題に ，

わ れ わ れ の 主題 で あ る命題 （1 ） 「止 しい こ とを学 ん だ ひ とは 正 し い ひ と

で あ る」 と命題 （m 「正 しい ひ とは 正 しい こ とをす る ひ とで ある 」 を加

えて ， 「弁論家 （弁論術 を学 ん だ者 ） は 正 しい こ と をする」 とい う帰結 を

引 きだす， しか る に ，
こ の 帰結 は 「弁論家 に な っ た者が弁論術 を不正に使

用 す る こ とが あ る （＝ 不正 な こ とをす る こ とが あ る ）」 と い うゴ ル ギ ア ス

の 主張 と齟齬 を きた し ，
ゴ ル ギ ア ス は ア ポ リア に 陥る． そ して

，
ポ ロ ス が

対話相手 を引 き継 ぎ ， 『ゴ ル ギ ア ス 』篇 は第：．部 に移 る の で ある ，

　 以 ヒが お お まか な流 れで ある が ， 弁論家の 仕 事 に は 大 きくわ け て ふ たつ

の 種類 が あ る． ひ と つ は ， 弁 論術 を使 っ て ひ とび と を説得す る こ と （「術

の 行使」） で あ り， もうひ とつ は 弁論術 を弟子 に教 え る こ と （「術 の 教授」）

で あ る． こ の うち ， 技術者 の 本分は 「術 の 行使」の ほ うで あ る とされ る だ

ろ うが ， 弁論家や ソ フ ィ ス トに お い て は 「術 の 教授」も重要 な仕事で あ る ．

そ して ，
ゴ ル ギ ア ス を ア ポ リア に 陥 らせ る べ くソ ク ラ テ ス が 着目す る の も，
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「教授 」の 仕事の ほ うで あ り， しか も弁論術 そ の もの の 教授 で は な く， そ

れ に付帯する 「正 不正 」 の 教授 なの で ある．

　 さて
， 「正 不正 」 は技術知 に 関わ る こ と と異 な り， 弁論 術 を もっ て い れ

ば 「正不 正 」 を知 らな くて も よい とい うこ とが らで は ない と され る． 当の

ゴ ル ギ ァ ス も自分が 「正 不正 」 を知 らな い とは 思 っ て お らず ， 教授 の 仕事

の 場面 で も ， 弟 了
一
に弁論術 を教 え る 際に は ， 弟子 が 　正 不正」 を知 らな い

な らば弁論家が教 える の で あ り． 弟子 は 「正不正 」 を知 らな くて は な らな

い とい う同 意 を ゴ ル ギ ア ス はす る の で ある ． こ の 同意 は ゴ ル ギ ア ス の 他の

同意か ら導出 され る もの で は な く，
ゴ ル ギ ア ス が ア ポ リ ア に 陥 る 原因だ と

後に ポ ロ ス が 主 張す る もの で あ る （461b3−c4 ）． した が っ て ，弁論 家が弁

論家 と して 必 然的 に
厂
正不 1凵 を知 らな けれ ば な らない の で は な く，

ゴ ル

ギ ア ス が正 不 正 を知 っ て お り ， 弟子に 教 え る こ とが で きる と思 っ て い るゆ

えの 同意 なの で あ る ． 論者た ち は
，

こ こ で の 同意が彼の 本意で は ない と指

摘 した り， 「メ ノ ン」篇に お け る ， 「自分 は徳 を教 えない 」 （「メ ノ ン 』篇

95c2−5） とい うゴ ル ギ ア ス の 見解 と矛盾す る と指摘 した りす るが （カー ン
，

PP．80−1）， こ とが ら と して 問題 なの は ， ゴ ル ギ ア ス の 同意が 「自分は正 義

を教 え る こ とが で きる」 とい うこ と に と ど まらず ， 「弁論術 を学 ぼ うとす

る 者は正 義を知 っ て い なけれ ばな らな い 、 とい う こ とに 到 っ て い る こ とで

あ る． す なわ ち， ソ ク ラ テ ス の 問 い に 対 して ゴ ル ギ ア ス は 「正 不正 を知 ら

ない な らば ， それ ら もわ た しか ら学 ぶ こ とに な る （μα θhσ ∈τCXI）」 （46〔la3−

4） と答え る が ， 直 後の 460a5 −blに お い て は 「弁論術 を学 ぼ うと す る ひ と

は正 不正 を知 らな くて は な らな い （
ン　 　　 ’
α vα γ隅 ）」 とい う必 然様相つ きの 命題

を 自分で 認 め る の で ある ． ソ ク ラ テ ス と異 な り， 「正 不 止 を知 っ て い る こ

と」 の 難 しさ を ゴ ル ギ ア ス は 全 くわか っ て お らず， また こ の 段階で は ， 正

不正 を学 ん だ と して も不正 な行為 をす る こ とが 可 能で あ る とか れ が 考えて

い る の は 明 らか で あ る．

2． 正義の 学 び の 意味

さて ，
ソ ク ラ テ ス が 以 トの 同意 に 着 目 した の は ， 弁論術 を学 ん だ弟 丁が

N 工工
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弁論術 を不 正使 用す る こ とが ある と ゴ ル ギア ス が 主張 したか らで あ っ た ．

そ れ ゆ えソ ク ラ テ ス は 「弁論術 を学 ん だ弁論家は不正 なこ とを しな い 」 と

い うこ とを ゴ ル ギ ア ス に認め させ る た め に 対話問答 をなすの で あ る ． そ の

第
一

歩が 「正 しい こ とを学ん だ ひ と は正 しい ひ とで あ る」 （1 ） とい う命

題 を ゴ ル ギ ア ス に 認 め させ る こ とで あ る． この 命題 は正 義の 「知 」 と して

の 側 面をあ ます とこ ろ な く描 き出 して い る と思 われ る ．そ れ で はそ の 検討

に入 る こ とに しよ う．

　まず ソ ク ラテ ス が 問題 の 「正 しい こ とを学 ん だ ひ とは正 しい ひ とで あ る」

（1 ） と い う命題 を ゴ ル ギ ア ス に認 め させ る箇所 の 訳 を掲 げ る こ とに す る

（460b1−7）．

「大 工に関するこ とども（τd τEK τev ！K （1）を学ん だひとは大工 （τ∈lccoVLKog ）

で あるの だ ね」「そ うだ」

「それ で は また音楽に関す る こ と ど も（Td 　Ptov6LKd）を学 ん だ ひ と は 音

楽家 （μov （nK6g ）で あ るの だね 」「そ うだ」

「また 医術に 関する こ とども （τCt　torτρtKCZ ）を学ん だひ とは医者 （tατPtK6⊆）

で あ る の だ ね．そ して 同 じ論 法 に よっ て 他 の こ とど もも同様 で あ っ て ，

［あ る 知 に 関 す る ］そ れ ぞ れ の こ と ど も を 学 ん だ ひ とは ， そ の 知

（（πtσTlllXll）が そ れ ぞ れ の ひ とを か くか くしか じか の ひ とに 作 り上 げ る

（dπ EP γdζEσ θα t）ような，その ようなひ と （τOiob τo⊆＿ oiov ）で ある の だ ね」

「その とお り」

「す る とこ の 論法 に よ っ て また正 しい こ と ど も ［正義 に関す るこ と ど

も」 （τd δtKα tα 5）を学ん だ ひ とは正 しい ひ と （δiKα tog ）で ある の だ ね」

「まっ た くもっ て その とお り」

「正 しい こ とを学ん だ ひ とは 正 しい ひ とで あ る」 （1 ） を導 く過程 は ご く単

純 な もの で あ る． そ れ は ， 「大Tl術」， 「音楽術」， 「医術 」 とい う三 つ の 技

5 い ままで 「
．
IF．しい こ と」 は

一
不正 な こ と」 と対とな っ て 「正 不 iE」 と して 用 い ら れ て きた が ，

こ こ で は 「大 工 術一大
一
11に 関す る こ と 」，「音楽術一音楽に 関す る こ と」，「医術一医術 に関す る こ と」

と の 類 比 で あ る の で 。
一
正 義」 の 知 に つ い て は 「正 し い こ と （正義に 関す る こ と）」 の み が用 い

られる の で ある．
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術知か ら
一般 形命題 を 「帰納 」 し ， そ の

一
般形命題か ら正 義に 関す る命題

を 「演繹」 して い る よ うに み え る （cf．ド ッ ズ
，
　 p．2ユ9）． しか し． その と

きの
一
般 形命題 を三 つ の 具体例 か ら 「技術知」　 ・

般 の 命題 と解 し ， 正 義 を

技術知の ひ とつ とみ なす議論で あ る と解す るこ とは誤 りで あ る 。なぜ な ら ，

こ こ で は 技術知で あ れ正 義で あ れ ， ひ とが そ れ を 「学ぶ 」も し くは 「知 る」

とい う局 面 ，　
・
般 形 命題 中の 表現 で 言 えば

， そ れ が 「知 （ξπ1σ τhμη〉」で

あ る とい う局 面が 問題 に され て い る か らで あ る ．

　こ こ で の 主 張を明 らか に す る た め ， 三 つ の 具 体例 の うち医術 を代表例 と

して 取 り上 げ ， そ れ と一般形 を比 較検 討 して み よ う．
一

般形 に は 「知が そ

れ ぞ れ の ひ と ［＝ 知 に 関す る こ と ども を学 ん だ ひ と］ をか くか くしか じか

の ひ とに作 り上 げ る 1 と い う表現 が 見 られ る． 具体例 に は そ の よ うな表現

が 見 られ ない の で そ れ を補 っ て 考察 して み よ う． そ うす る こ とに よ っ て ，

ソ ク ラ テ ス の 意 図が 明 らか に な る と思 われ る か らで あ る．

　さて ， 「医術 に 関 す る こ と ど もを学 ん だ ひ と は 医 者で あ る」 とい う具体

例 に お い て 「何 と い う知が どの よ うな ひ とに作 り上 げる の か」を考えれ ば ，

もちろ ん 「知」 は 「医術 （iα τρ1  ）1 で あ り， 作 り上 げ られ る ひ との

「あ りか た」 は 「医者 （iαrρtK6g ）」で あ る ． す なわ ち ，

医術 （torTPtiq1） とい う知は ひ とを医 者 （｛α τPiK6⊆） に 作 り上 げ る

とい う こ とに な る ． こ の よ うに知 の 具 体例 を代 入 す る と ， 「何 とい う知が

どの よ うな ひ とに 作 り上 げ る の か 」 に お け る 「同名性 」が 明 らか に な る．

両 者は そ れ ぞ れ ， 形 容詞 iατPtK6g，

−h ，

−6v の 女性 単数 形 と男性 単数 形

な の で あ る ． 通常 「医者」 に は 名詞 1α τp6g が使 わ れ る が ， こ こ で は 同名

性 を強調する た め に 形容詞男性形 iα τρiK6g が 使 わ れ て い る の で あ る．

　本 来 問題 で あ っ た 1
一
正 義一．の 場合 も同様で

，

「何 と い う知が どの よ うな

ひ とに作 り上 げ る の か 」 と言 えば
，

正 義 （δ1K α lo σ て〕vn 　
6）の 知は ひ とを正 しい ひと（5iKα Log ）に作 り上 げる

6 δtK
’
Cttoσi

’
，Vη は 形容詞 δ1　K’Ottog ，・α ，・c｝v の 女性 形 で は ない が ，同族語で あ る の で ，

一
同名」 と

藷え よ う．
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齟

とい うこ とに な る
7
．知 は ひ との あ りか た を作 り上 げ る もの と して 考 えられ

て お り ， 正 義に よ っ て 作 り上 げ ら れ る ひ との あ りか た とは
一
正 しい 」 とい

うあ りか たで あ り，知 とひ との あ りか たの 「同名性」が 見 られ る ． そ こ で

こ の 命題 の 意味を明 らか にす る ため ， 「作 り上 げる」とい うこ とに着 目して ，

初期 プ ラ トン にお け る徳 と知の 問題 に つ い て 若 干の 考察 を して みた い ．

　プラトン の 初期対話篇に おける 「作り上げる （ξpγCtζEσeαu，　dπcpva ζ∈σeα1 ）」

の 用例 の うち ， そ の 目的語 とな る もの ， す なわ ち 「作 り上 げ られ る もの 」

は ほ とん どの 場合 ， 「靴」や 「健 康 」 な ど広義 の 「もの 1 で あ る．「ひ と」

が 日的語の 用例は 当該箇所 の ほか ， 『カ ル ミデ ス 』篇 160ell ， 161a8−9 に

見 られ ， そ こ で は 「思慮 （σωφρoσbvη）」が そ れ をもつ ひ と を 「善 きひ と」

に 「作 り上 げ る （d旺 ργ砥 cσ0αt）」， 「作 る （π Otdv ）」 と 言 わ れ て い る ．

また， 思 慮 とい う徳が ひ と を善 きひ と ， 思 慮 ある ひ とに 「作 り上 げ る」の

は ， 思 慮 が ひ と に 「備 わ る （兀 α ραγiγ＞Eσ eαu ）」， 「内在す る （ξvdv αD 」，

もし くは， ひ とが 思慮 を 「もつ （敬α v ）」こ と に よ っ て で あ り，
そ こ で は

思 慮とい う徳の 「知の 側面」 は登場 しない ． すなわ ち ，

一般 的に 言 えば
，

徳 は知 で な くて も （あ る い は 徳の 知 とい う側面 を 出 さ な くて も） ひ との

「あ りかた」 をきめ る の で あ る
8 ．他方 ， 『ゴ ル ギ ア ス 』篇 に お い て ， 「備 わ

る 」， 「内在す る 」， 「もつ 」 に 相 当す る の は 「学ぶ 」 で あ り， 正 義 の 徳 は

「知」 と して 登場す る ， しか し， こ れ らは ふ たつ の 異 な っ た道 なの で は な

く， 同 じ事態の 別様 の 表現で あ る と思 わ れ る．それ で は なぜ ， プ ラ トン は ，

徳が 知で ある と し ， そ れ を知 る， 学 ぶ こ とに よ っ て ， 徳 ある ひ とに なる ，

す なわ ちひ との 「あ りか た」が き まる と考 えた の で あ ろ うか ．

　そ れ は 言 うまで もな く， 『ソ ク ラ テ ス の 弁 明』篇の 問題 が あ っ た か らで

あ る ． 『弁 明 』 篇 に お い て ， ソ ク ラ テ ス が 「自分 よ りも知 恵 あ る 者

（σoa ）cbτ∈pov） はい ない 」 （21a6 −7） とい う神託 を うけ た と き， は じめ か ら

7 わ た くしは 吉田 の 「我 々 は （3冫 ［＝「止 し い こ とを学 ん だ ひ と は TEし い ひ と で あ る 一］の 真実

性 に つ い て 認 め な け れ ば な ら な い の で はあ るま い か ，確か に，「何か を学び 知 る こ と 」が 人 を そ

の よ うな者 と して作 り上 げる もの で ない と した ら，我 々 に と っ て 「学 び 知る 」 とは ，
一

体何な

の で あ ろ うか 1（吉 田，p．581 とい う
一

節 に導かれ た と 言 える．また，出村，　 pp　90−94，お よ び，

岩波文庫版 『ゴ ル ギ ア ス 』（加 来彰俊訳） p．256，rl．49 も参照，

8 もち ろ ん 1カ ル ミ デ ス 』篇 後半 の 「思慮」探 究は，まさ に 「白己知 」や 「知 の 知」 とい う

「知 の 側面」 の 方向に進ん で い くの で あ る．
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「知恵 （σo φiα ）」 が 問題 で あ っ た． もち ろ ん そ の 知恵 とは ， ひ と ， もし く

は魂の 「あ りか た」全体 を きめ る よ うな知で あ っ た． とい うの も， こ の 神

託 は
，

ソ ク ラ テ ス の 1何者 で あ る か」 も し くは 「どの よ うな者 で あ る か」

を語 っ て い る か ら で あ る． そ して また， 「知恵 あ る 」 とは 医術 や 算術 と い

う技 術 知 を もつ こ とで な く， 「善 美 なる こ と （Kα λ6v 鹹 γα 06v ） を知 る」

（21　d4 −5） こ とで あ っ た
9
． こ こ で 「徳」 が 「善」 の 同族語 で ある こ とを考

えあわ せ る と， 徳 を もつ とい うこ とは ， は じめ か ら 「知恵あ る」 もし くは

「善美 な る こ と を知 る 」 とい う 「知 1 の 形 で 問題 だ っ た こ とが わ か る の で

ある ． そ して ，対話 問答の 場面で 自分が 徳を も っ て い る こ と を対話相手に

「示 す一 た め に ， そ の 「何 で あ るか 」 を言 う こ と （λ6yov δtδ6vα t） が ，

「知」の 重 要な要素 とな る と き， 徳の 知 と して の 側 面 は 不 動の もの とな る

の で あ る．

　 こ の よ うに 知が ひ との あ りか た をきめ る とい う考 え に したが えば ， 行為

が ひ との あ りかた を きめ る とみ なす こ と
，

た とえば 「正 しい 行為 をす る ひ

とが正 しい ひ とで ある 」とみ なす こ とは 不適切 で あ る こ とが わか る だ ろ う．

直前の 459d4−5に お い て 「
一
何が 善 くて 何が悪 い か ， 何が 美 し くて 何 が 醜い

か ， 何が 正 し くて 何が 不 正 で あ る か を知」 る とい う表現 が あ り， それ は そ

の よ うな行為の リス トを知 る こ との よ うに 見えるが ， 少 な くと もソ ク ラ テ

ス に と っ て
， そ れ らは 「善」， 「美 」， 「正義」の 「何 で あ るか」の 知 を前提

と して 成立 す る もの で あ り， 「何で あ る か 」 の 知 は まず もっ て それ を もつ

ひ との あ りか た を きめ る もの なの で あ る． 同 じ くこ こ で の 「正 しい こ とを

学 ん だひ と」 とい う表現 も単 に正 しい 行為 の リ ス トを学ぶ こ とで は な い ．

そ うで は な く， 知が ひ との あ りか た を作 り ヒげ， そ の 知 もし くは ひ との あ

りか たが 正 しい 行為 を きめ る とい う順序 に な っ て い る の で あ る ．

　技術 知の 場 合 も 「ひ と を作 り一ヒげ る」 とい う点 で は 同 様 なの で あ るが ，

大 きく異 なる こ と もあ る ． そ れ は ， lll義の 知 を もつ 人間は （ソ ク ラ テ ス も

含め て ） ひ と りもい な い の に 対 して
， 技術知 に お い て は， それ ぞ れ の 知を

もつ ひ とが 現 に 存在 して ， た とえば 「大T −1， 「音 楽家」， 「医者」 とい うあ

りか た を現 に知が 作 り上 げ て い る とい うこ とで あ る． プ ラ トン は
，

た とえ

9 言 うまで もな く，ソ ク ラ テ ス は 1善美 な る こ と」を知ら な い の で あ っ た．
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ば医 者 と して の あ りか たすべ て を医術 の 知が 支 えて い る と考えて い る の で

あ る． こ れ は 理 論知で も制作知で もか わ りは ない ． こ の 「技術 知 を もつ ひ

とが 現 に存在す る 」 とい う事実が ， 正義に つ い て 議論をす る 際 に技術知の

実例 を持 ち出す理 由で あ り， 既 知の こ とが らか ら問題 にな っ て い る こ とが

らに つ い て の 結論 を導 き出 す の が 「技術 知 との 類比 」 の はた ら きで あ る ．

そ れ は正義をい わ ゆ る技術知 の ひ と つ とす る議論で は ない ．技術知 は ， 正

義の 知 を措定 し， その 知 こ そ愛知 の 求め る知 だ とす る プ ラ トン 的 （ソ ク ラ

テ ス 的）意味で は 知 の 典型 で ない が ， 知恵あ る とさ れ る ひ との もつ もの を

すべ て 「似非知」で ある と暴い て い っ た とい うプ ラ トン 的 （ソ ク ラ テ ス 的）

意味で は現 に ひ とが もっ て い る唯
一・

の 知なの で ある ．

　以 上 の よ うな 「知」の 見 か た に した が えば ， 正義の 知 は 「同名性」に よ

っ て そ れ を学 ん だ ひ と を 「正しい ひ と」に 作 り ヒげ る の で あ る． こ の よ う

な知の 見か た の も とで ， 「正 しい こ と を学 ん だ ひ とは 正 しい ひ とで あ る」

とい う命題は 「正 義の 知」の 文法か ら出て くる 「文法的命題」 と言うこ と

が で きよ う． それ は ， 形式的な議論 に よ っ て い るが ゆ えに， ある 意味 ， 非

常 に論駁困難 なもの で あ る反面 ，
正 義の 知や 正 しい ひ との 内実 を語 る とい

う性 質の もの で は ない の で あ る． しか し ，
こ こ で わ れ われ が正義 の 知の 積

極的 な 内実 を補 うこ とは とて も難 しい と思 わ れ る ． なぜ な ら， 前述の よ う

に ， ひ とは正義 を含 む徳 の 「何で あ る か」 の 不知 ， ア ポ リア とい う現実 に

置 か れ て い るか らで ある ． ソ ク ラ テ ス の 論駁 に も負けな い 正 義の 知の 内実

は 初期対話 篇 にお い て 見い だせ ない の で は ない だ ろ うか 1〔〕．

　他方 ， 「正 しい こ とは 善 い こ とで あ る
ll」 や 「不正 をす る よ り不正 を さ

れ る ほ うが 善い
12」 とい う形式的 な命題 の み で 正 義の 知の 内実 は 十分 だ と

考 えるの も無理 だ と思わ れ る． なぜ な ら， そ うだ とす る と ，
ソ ク ラテ ス が

ま っ た き 「正 し い ひ と」 に な っ て し まい ， か れ 自身の ア ポ リア が意味 を失

10　も ち ろ ん だ か らとい っ て ．「探 究な ん て 不 卩r能 さ」 と開 き直：っ て い い わけ で はな い ．否，ま

さ に 止義 の
一
何 で あ る か一は ，対話篇が わ れ わ れ に 「語れ」 と迫 っ て くる 問題 なの で あ る ，

11　 Cf．470c2 −3．

12Cf ．475e3−6．こ れ らは 『ゴ ル ギ ア ス 亅篇第二 部 で
’
証 明」 さ れ て い る 命題 で あ るが，こ れ ら

の み で ，正 義 の 「何 で あ る か 」が 十全 に 明 らか に な っ た の で は な い ．また，第二 部後半 に お け

る ソ ク ラ テ ス の 「TE義」 に つ い て の 論述に つ い て は，稿 を改 め て，主 題 的に論 じ なければ な ら

な い ．
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っ て し まうか らで ある 。 ソ ク ラ テ ス は本 対話 篇 の ゴ ル ギ ア ス
， ポ ロ ス ， カ

リ ク レ ス よ りもす ぐれ て い た と して も， 断 じて 知の 「終極」 に い た の で は

な い と思 わ れ る ．

　 しか し， 知 の 内実が し っ か りと定 ま らない ま まの 議論 は 無意味 なの で は

ない か ， と い う疑 問が生 じるか もしれ ない ． それ は ， 対話篇内部の 問題 と

して は
，
ゴ ル ギ ア ス を論駁す る の に寄与 して い る と答 える こ とが で きるが ，

他方 ， 現代の わ れ わ れ に と っ て も有意味だ とい うこ とを現代の 解釈者 をと

りあげる こ とに よ っ て 示 そ うと思 う． た とえば t カー ン は
，

こ の 「正 しい

こ とを学 ん だ ひ とは正 しい ひ とで あ る ．亅（1 ） と い う命題 が 1自明な 主張

で は な く」， 「ソ ク ラ テ ス の パ ラ ドク ス の 強 い ヴ ァ
ー ジ ョ ン で あ る」と言 い ，

当該箇所に お け る ソ ク ラ テ ス の 議 論 を 「驚 くほ ど弱い 1 と批 判 す る解釈者

た ち （ドッ ズ
， ア ー ウ ィ ン ）が 「た だ しい 」 と して い る （カ

ー
ン ，p．8213）．

か れ に と っ て は ， 「正 義の 知」が 「ひ と の あ りか た 」 と密 接 に関 係す る こ

とが ， 通常の 「ソ ク ラ テ ス の パ ラ ドク ス 」の よ うに行 為 と密接 に 関係す る

こ とよ りもい っ そ うパ ラ ドク シ カ ル なの で あ る． こ こ に カ ー ン の 正 義 の 知

の 理解があ らわれて い る． か れ は 「正 しい こ と 1を 厂正 しい 行為」 と理解

して お り， そ れ を学ん で も 「正 しい ひ と」に到達 する に は まだ足 りな い と

考えて い る の で あ る． そ れ と連動す る の で あ る が ， か れ は 「ひ とを作 り上

げる」 と い うモ メ ン トに全 く触 れ て い な い の で あ る ． わ た くし に言わ せ れ

ば， こ の 箇所 は こ こ か らソ ク ラ テ ス ， プ ラ トン の 考 える 「知」 を理 解す る

こ とを要求 して い るの で あ る が， そ の 反面， カ ー ン の よ うな異 議が 出 る と

い うこ と 自体 が ，
こ の 命題 を主 張す る こ とが現 代 にお い て も意 味 を もつ こ

との 証 拠 に な っ て い る と も言 え る の で は ない だ ろ うか．

　 また ， 対話 篇に お い て ソ ク ラテ ス お よ び ゴ ル ギ ア ス が こ の 命題 を 「文法

的命題」 と解 して い る とい うこ とは ，
こ れ を導 く議論 が 「驚 くほ ど弱 い 」

こ との 説明 に なっ て い る と考 えられ る． とい うの も， そ れ を 「文 法的命題」

と解 す る ひ とに と っ て ， 「同名性」 に 基づ い た 議論 は ， な に か 別の 議論 を

構成す る まで もな く， それ 自体 「強 い 」議論だ か らで あ る ．事実 ，
こ の 命

［3 ただ し カー ン 自身は ，こ の 命題 はす で に 直前 の 箇所 〔459c5 −O に お い て 含意され て い る か

ら．こ こ で ゴ ル ギ ア ス が 当該命題を認め な い と して も糸Ili局，かれは ア ポ リ ア か ら逃 れ る こ とが

で きない ，と解 して い る 〔カー
ン．p．82）．
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題 は，後 の 対 話相手で ある ， ポ ロ ス
， カ リ ク レ ス に よ っ て も否定 され て お

らず ， そ の 意味で 『ゴ ル ギ ア ス 』篇全体に 横たわ る 「根 本命題」 で ある と

言 うこ とが で きる ． 他方 ， 次 に 見 る　「正 しい ひ と は 正 しい こ と をす る ひ

とで あ る」 （且 ）， 「正 しい ひ とは 【i｛しい こ とをする こ とを望 む」 の うち ，

特に後者の 命題 は ポ ロ ス との 対 話問答 に お い て （467c5−468e5）， そ の 「望

む こ と」の 意味 を廻 っ て 議論 の 俎 上 に の ぼ るの で あ る．

3． EF一しい ひ と と正 しい 行為に つ い て

　ゴ ル ギ ア ス の 「弁論術の 不正使用 」の 主 張の 論駁 を構成す る 第二 の 命題

の検討 に 移 ろ う． ソ ク ラ テ ス は 以下 の こ とをゴ ル ギア ス に 認め させ る． そ

の 訳 を掲 げる こ とに す る （460b8−c2 ）．

「しかるに正 しい ひ とは正 しい こ とをする ひ とで ある の だね」 「そ うだ」

「［以上 の こ と ど もか ら 14］す る と弁論家 は 正 しい ひ とで あ り， 正 しい

ひ とは 正 しい こ と をす る こ とを望 む （βob λ∈σ 0α 1） とい うこ とが 必 然

なの で は ない か」 「少 な くと もそ う思 われ る」

は じめ の 「正 しい ひ と は 正 しい こ とをす る ひ とで あ る 」 （II） とい う命題

は ， 「正 しい ひ と」 とい うひ との 「あ りか た 」を 「正 しい こ と」 とい うひ

との 「行為」 と結 び つ け る もの で あ り， ふ た つ 目　（0）後半） は ひ との 「あ

りか た」 をひ との 「望 むこ と」 と結 び つ ける もの で あ る ． もちろ ん ， 「正

義とは何で あ るか」 もしくは もっ と常識的に 「どの ような行為が正 しい 行

為で あ る か 」が きまら ない と ，
こ の よ うな 命題 はそ れ だ け で は ， 実質的な

意味 をもた な い と い うこ とに な っ て し まい そ うで あ る ． た しか に そ うな の

だ が ， しか し， こ れ ら は 本対話 篇に おい て ，
ゴ ル ギ ア ス の 主張 の 論駁 に 実

14 「以上 の こ と ど もか ら ！ を補っ た の は．こ の 命題 が こ こ に 掲 げ た 直前 の
一・

文 か ら だけ で は な

く，「弁論家 は 正 しい こ と を知 っ て い る」，「正 しい こ とを知 っ て い るひ とは正 しい ひ と で ある ∴

「正 し い ひ と は 正 し い こ とをす る ひ とで あ る 」　と い う二 命題か ら帰結す る こ とを明示 したか っ

たか らで ある．
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際 に 寄与 し， しか も正 義に つ い て い くらか の こ とを語 っ て い るの で あ る．

そ れ は ， 前節 の よ うに正 義 と技術 知 を 厂類比 」す る の で は な く， 「不正使

用 」 と い う観点 か ら両 者 を 「対比 」す る こ とに よ っ て 明 らか にな るの で あ

る ．

　 さて
，

ゴ ル ギ ア ス は弁論術 の 教師 と して の 弁論家 を擁護 す るた め に ， 弁

論術 を教 わ っ た弟子が弁論術を不正 に 使用 した と して も，教 え た弁論家が

悪 い の で は な く， 不 正 に 使用 した 弟子 が 悪 い と主張 し， そ れ は拳 闘術の 場

合 と同様で あ る と主張 して い た （456c8 −457a4 ，
　 cf．460c7−d6）． こ こ で 重要

なの は
， 教師に ほ ん と うに 責任 が ない か で は な く， 拳闘術等の 技術 知 を不

TIこに 使用 する こ とが あ る とい うこ とで あ る ．

　他方 ， 『ゴ ル ギ ア ス 』 篇第二 部 に お け る技術知 の 規定 に よ れ ば
， 技 術知

とは最 善 を 目指す もの で あ る L5
（464c4 ）． 「医術 1， 「体育術 」 は 身体の 薺

（「健 康」や 「力強 さ」， ［（身体の ）美」） を 目指 し ， 前述の 拳闘術 も体育術

の
…

部 を なす 16． こ の 意味で 技術 知 は い わ ゆ る 「価値 中立．」な もの で は な

い ．す る と ， こ れ らの 技術知 を不 正 に使 用する 場合 に は ， 身体 の 善 を li指

しなが ら ， 不正 な行為 をす る こ とに な る． こ の と き ， その 行為企体の 評価

は ， 身体の 善ゆ えに 善い もの に な るの で は な く． 不正 ゆえに悪 い もの に な

る ． 第
一

部の 対 話相手ゴ ル ギ ア ス は ， 不正 使用 の 責任 を語 る とこ ろ か ら考

え て も ， 少な くと も表面 ヒは行為 全体 を悪 い と認め て い る こ とは明 らか で

あ る ］7． また
， 健康 ， 力強 さ等の 獲得 や使用 に際 して ， そ れが il｛しい とき

に は 善い 行 為で あ り ， 不 iE な と きに は 悪 い 行為で あ る こ とは 厂メ ノ ン 』篇

78d3 −7， 88a4−5 にお い て も言わ れ て い る こ とで あ る． つ ま り， 技術知の 不

正使 用 は
， そ の 技術 知 が善 を 目指す に もか か わ らず ， 悪 い の で ある ． こ れ

は
， 技術 知の 対象で あ る健康等の 善が 正義 の 知 の 対象で あ る正 義 に 比べ て，

15 こ こ で は
「
止 義」 も技術知 で ある とされ て い る が ，そ れ は 通常 わ れ わ れ の 使 う 「技術知」と

い う語 よ りも広 い 意 味に お い て 使 わ れ て い る と考え る の が 適当で あ る の で ，土義 と技 術知 の 対

比 の 都合上 ，魂の 善を 日指 す 「iE義」に対 して ，身体の 善を 目指 す 「医術」、
一
体育術一を 「技

術知一と呼 ぶ こ と に す る．

］6 そ れ は ．拳 闘術 の 教 師が体育教 師 で あ り（456eD ．体育教 師が医 者と併 置され る箇所 （504a4）

があ る こ とか らうかがえ る．

17 第二 部 に 入 る と，対話相手 ポ ロ ス が正 し い 行為と ［自分 自身 に とっ て ］善 い 行為の 乖離 を 一i．

張 し，ソ ク ラ テ ス は 必 死 に そ の 主張 を論駁す る．こ の ような 「fF．義一と 「善」の 関係 は ，第
一
1

部 ，ひ い て は 1ゴ ル ギ ア ス 』篇全体 の 主題 で あ る ．
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幽

善 さに 関 して ， ま っ た くな きに 等 しい こ とを意 味す る （cf ．512d2 −8）． そ

の 理 山を ひ とこ とで 言 えば ，魂 の 善が 身体 の 善に 対 して 超絶 して い るか ら

で あ る． したが っ て ，不 正使用 の で きる技術知 は端的 に善 い もの で あ る と

は い えず ， 技術 知を もつ ひ とは そ れ を もつ だ け で は端 的 に 善い ひ とで ある

とは い えない の で あ る．

　そ れ に 対 して ， 止義の 知の 場 合は もちろ ん 次の よ うに な る． す なわ ち ，

正 義の 知 を もつ 正 しい ひ とは正 しい こ とをす るの で あるか ら ， 正 義の 知 の

不正 使用 な どな く， 不正 とい う悪 を完全 に免れ て い る が ゆ えに ， 正 義の 知

は端的に 善い もの で
，

正 しい ひ とは端的 に善 い ひ とで ある とい え る． 言 い

換 える と ， ［E義の 知は それを もつ ひ と を 「正 しい ひ と」 に 作 り Eげる の と

同時に 「善 い ひ と」 に も作 り上 げ る の で あ る。

　以 上 の よ うに ， 不正 使用が で きる か 否か と い う行為 の 相違 と知の 対象の

相違 か ら ， 正 義の 知 と技術 知の 対比 を描 き出 して み た ． と こ ろ で ， 止 義の

知 が技術 知 と異 な り， その 知 を もつ 正 しい ひ とが 正 しい こ とを し， 不正 な

こ とを しない 理 由は ， 後半の 命題 ，

（IV） 正 しい ひ とは正 しい こ とをする こ とを望 む （βob λEσ0α ！）

に 求め られ る ． こ の 命題 は ， 多少言 い 換 え られ ， 第二 部 に お い て 「ひ とは

善 い こ とを望む」 （468c5 ） と い う， 「証明」 の 結 論の 形 で ， さ ら に第三 部

で 「誰 も不正 をす る こ とを望 ま ない 」 （509e5 −6） とい う回想 の 形 で 登 場す

る こ とか ら ， 「正 義」， 「善」は ひ とが 望む もの で あ り， 逆 に 「不正 」， 「悪」

は ひ とが 望 まない もの で あ る． 正 しい ひ とは ， 正 しい こ と を望 み ， しか も

それ が 正 しい と知 っ て い る の だか ら ， 正 しい こ とをす る の で あ り ， 逆 に不

正 な こ と を望 まず ， しか もそ れが 不正 な こ とだ と知 っ て い るの だ か ら ， 不

正 な こ とを しない の で あ る
18
． こ の よ うに技術 知 を もつ ひ と と正義等の 徳

18 正 しい ひ と が 止 し い こ とを望 み ，不正 な こ とを望まない として も，た とえば快 に 負 け て，止 しい

ことが で きない 可能性があ るの で は な い か ，とい う疑問 に は 以 下 の ように 答えら れ よ う．すなわち，

こ こ で 「望 む」は行為を動機 づ け る の もの と し て 登場 して お り，
一
望 む対 象」 と 「正 義一，「善一

とは双条件法 の 関係に あ る． よ っ て
，

た と え ば 快 が 行為 を 動機 づ け る もの に な る と す る と．そ

れは ！善 い もの 」 で なけ れ ば な ら ない ，そ して ．第 三 部 に お け る カ リ ク レ ス との 対話 問答 は ま

さ に 「快 ；善 」 と い う快楽主 義を 認 め る か ，否か を廻 っ て ，繰 り広げ ら れ る の で あ る，と．
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の 知を もつ ひ と に は ， 「どの よ うな ひ とで あ る か」 や 「どの よ うな行為 を

す る か」 とい う点で 大 きな違 い が あ る と考え られ る の で あ る．

　 とこ ろ が ゴ ル ギ ア ス は ， 弁論術 を学ぶ 者は正 義を学 ん で い な くて は な ら

ない とい うこ とに 同意 して い た ． それ らの 同意 に 「止 しい ひ とは 正 しい こ

とをする ひ とで あ る 」 とい う同意が 加わ る と ，
ゴ ル ギ ア ス の 主張 して い た

「弁論術 を学ん だ生 徒が そ れ を不正 に 使 う こ とが あ る」 とい うこ とは 不可

能な こ とに なる の で ある ． わ れ われ の 考察で の 区別で 言え ば， ゴ ル ギ ア ス

は 弁論術 を徳 の 知 と同 じよ うな もの で は な く， 技術知 と同 じよ うな もの と

み な して い た の で あ る ． ゴ ル ギ ア ス の 主 張す る よ うに 弁論術 を学 ん だ ひ と

は 必然 的 に 正義 を学ん で い な けれ ば な らない に して も， 弁 論術 の 機 能 を

「説得」 と して み る か ぎ り ， 弁論術 は 正 義 の 知そ の もの で は な く ， 不止 な

こ と をす る こ と も可能 で あろ う。 む しろ ，
ゴ ル ギ ア ス に と っ て は ， 正 しい

こ とで あ れ不正 なこ とで あれ ， どん な こ とで も説得で きる と い うこ とが弁

論術の 「セ ー
ル ス ポ イ ン ト」 だ っ た． しか し， こ とが 弁論術か ら正 しい ひ

と の もつ 「正 義の 知」に な る と， ゴ ル ギ ア ス の よ うに 考え るわ けには い か

な い ． 弁論家 は 弁論家 で あ る か ぎりに お い て は 不 正な こ とがで きる と して

も ， 弁論家が 必 然的 に 正 しい ひ とで ある な らば ， か れ が正 しい ひ とで あ る

か ぎ りに お い て ， 不正 なこ とが で きな い ． だれ か に不正 な こ とをす る よ う

説得す る こ とが 不正 な こ とで あ る な らば ，弁論家 は それ を説得で きない し，

報酬 を払わ ない こ とが 不 正 な こ とで あ る な らば ， 弁論家 は それ もで きない

こ と に なる ．

　ゴ ル ギ ア ス をア ポ リア に 導 くた め に 説得 と して の 弁論術 か ら正義 の 知へ

と場面 を移す の は ， こ の よ うに 正義の あ りか た に よる の で あ る ．実際の と

こ ろ ， 吟味 され ， 矛盾が あ る とされ た の は
，

ゴ ル ギ ア ス の 弁論術 理解 19と

い うよ りは む しろ 正義理 解 だ っ た の で あ る． 正義 の 知 は他の 技術知 と同 じ

よ う に ひ とを作 り上 げる ，正 義の 知の 場 合 に は正 しい ひ とに 作 り上 げる ，

こ れ に よ っ て ， ひ とが 弁論家か ら正義 を学ぶ な らば ， 正義 を学 ん だ ひ とは

19 周知の よ うに，第二 部に お い て ソ ク ラ テ ス は，弁諭術が技 術知 で な く，「迎 合 〔K
−
o λα K （tα ）」

で あ る と一L張す る （463a6 −c7 ）．
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正 しい ひ とに 作 り上 げ られ ， 正 しい ひ とで ある こ とに なる ． その 点 に お い

て は ， 正義 は 技術 知 と類比 的に 語る こ とが で きる． と こ ろ が ， 正義 の 知に

つ い て は技術知 と異 な り， そ れ を もつ 正 しい ひ とが 正 義に 適 っ た 行為をす

る こ とが必 然で あ り， 不 正 な行為をする こ とが 不可 能 なの で あ る ． ソ ク ラ

テ ス は
， 知が ひ との あ りか た を きめ る もの で あ り， ひ とを知 と同名なる あ

りか た に す る もの で あ る と と らえ る． また ， 正義の 知の 場合 に は ， 正義 に

適 っ て い ない 不正 な行為が不可能で あ る こ とが 正義の 「あ りか た 」で あ る

とと らえ るの で あ る ．
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