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序

　 ア ル ジ ェ リ ア 問題 とは 何 で あ る か ． お そ ら くこ の 問 い か け に対 して ，

「何 を今更」 と思 う方 々 も多 くい る こ とで あ ろ う．確か に こ の 問 い か けは ，

ある 一 定の ノ∫向性 を持 つ 歴 史 とい う不易 の 年表に刻み 込 まれ た， もはや 問

うまで もな く自明で ある ような単なる歴 史的諸事実の 時系列に 沿 っ た読み

上 げを求め る だ けの 問 い の よ うに 思わ れ な くもな い ．或 い は ，
一 連の その

諸事実 を原因 もし くは 結果 と考え られ る前後の 事象と付 き合わせ る こ とに

よ っ て ， 歴史的意味な い し方向性 の 反 芻
・
再 確 認 を 目的 と して い る と見 え

る の か もしれ な い ．

　だ と した ら ， 隠 され た事象を発掘す るか ， あ るい は新 た な歴 史的意味で

も提示す る の で な けれ ば ， 今更 こ の 問い を 反復す る こ と自体 に 何の 意味が

あ る の か と問わ れ て も仕 方が ない よ うに 思 われ る ． な らば ， こ の 問い か け

が 無益 な惰性 に 陥入 しない ため に も ，
つ ま りは読者 を食傷気味 に させ ない

た め に も ， 自ず と こ の 問い に は ， 更新 さ れ た歴 史的合理 性 の 提唱が ，
つ ま

り年表に書き込む た め の 新た な事実の 発見か ， 或い は改変 され た ア ル ジ ェ

リア 問題 の 意味と方向性 との 明示が 要請 され る こ とに な る の で あろ うか ．

　だ が 「何 を今更」感 は ，
こ の 要 請に 従 うこ とで 払拭 し きれ る の だ ろ うか ．

無論， 私 の 問 い か け が仮 に以 上 の よ う な もの で あ っ て ， 尚且 つ 私 が雁 史学

者 と して の 優 れ た 力量 を持 ち合わせ て い た とす る な らば， こ の 問い か ら導

出 され た ギ 張が あ る 合理 化 を離 れ て ラ デ ィ カ ル に 歴 史 自体 を問い 直 し ， 奇
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を衒 うよ うなあ ざ とさか ら出た説 とは程遠 い 新 たな歴 史的実相 を描 き出す

こ とだ っ て で きよ う． しか しなが ら ，
い くらラ デ ィ カ ル に こ の 歴 史的事象

に新 た な る 意味 を纏 わせ る こ とが で きた と して も ， 歴 史学 とはい つ だ っ て

けれ ん と紙
一

重 の 主張 を提起 す る こ とな の だか ら ， た とえ主張が 斬新 な も

の で あ っ た と して も方法 と して は 基本 的に 真新 しい もの で は ない の だ とい

われ る こ と もあ る だ ろ う． また ， 違 っ た角度か ら見て も ， こ の 問い は問い

の 形式 と して も極 め て 凡庸 な もの で ある こ とに違 い な い の で あ るか ら ，
い

くらこ の 問 い が新 た に歴 史的意味 を創造 し直す こ とに な っ た と して も， こ

の 問い の 形式 自体 に食傷 を起 こ し ， 既 に食 い つ く欲求す らない とい わ れ る

か もしれ な い ． とする と，
つ ま りは こ の 問 い 自体 が もは や 問い と して の 効

力を失 っ て い る とい うこ とに な るの だ ろ うか …

　 しか しなが ら ， 取 り違 えて は な らな い ． 問 わ れ て い る 問い は 「ア ル ジ ェ

リア 問題 とは何で あ るか 」で あ り， 「ア ル ジ ェ リア 問題 と は 何で あ っ た か 」

とい う問い で は ない の だ． 即 ち ， 私 た ちが 探 求 しよ うとす る事態 は ， 歴史

的 合理 性 に よ っ て 説明 され 得 る よ うな歴 史 にお け る客 観 的 な意 味 な どで は

ない ． た とえそ の 意 味が 生 成す る客観性で あ っ た と して も，
つ ま りこ の 事

象が 耐え ざる 意味 の 可変的可能性 に 開か れ て い る と して も，私 た ちが 求め

て い る もの は そ の よ うな問い の 形式の 下 で 見出 され る ようなあ る種の 答え

で は な い 。 単 に ア ル ジ ェ リア 問題 の 具体的経緯 を説明 した り， 事実 とい わ

れ て い る事 象を詳細 に 報告 しなお して み よ うと し た りす る もの で もな い

し， い わん や 歴史的原 因の 記述 で もなけれ ば
， 改変 され た新 た な意味の 提

示で す らない の だ． こ れ らは い ず れ も問い の 過 去形 に 回収 され ， 真理 と し

て の 資格 を有 して しまうが ， しか しなが ら私た ちの 企 図は ， た とえ今そ の

問 い が 現在形で 発せ られ て い よ うと も，
い ずれ は 「〜 とは 何で あ っ たか 」と

い う過 去形の 問 い に 還元 され て し ま う よ うな問題 系 に 属す る もの で は な

い ． つ まり， 私た ちは 答 えの 模索 だ けを主 眼 に 置 くよ うな問い を提 起 しよ

うとい うの で は ない の で あ る ． 問題 は ア ル ジ ェ リ ア 問題の 歴 史的意義 を再

び探 求す る こ と なの で も， また は 新 た な事実 の 報告 で もな く， 「ア ル ジ ェ

リ ア 問題」 を現在 と して 生 きる こ とな の で あ る ．

　 しか しなが ら， 「ア ル ジ ェ リ ア 問題」 を現在 と して 生 きる とは 言 っ て も ，

そ れ は 「ア ル ジ ェ リ ア 問題」 の 過 去性 を剥奪 して しま うとい う こ とで は な
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い ， 問い の 過去形 に 回収 され て し まう よ うな答 え に訣 別 を 告げ る とは言 っ

て も， そ れ は 直 ちに すべ て を現在化 ない し現前化 して しま うこ と を目論む

もの で は ない ． 私 た ちが 訣 別を告 げる もの は ， 現在 とは 決 して 交わ りを持

た ない 過去 ，
つ ま り乖離 して い るが 故に現 在と共存するの で は な く現在に

お い て
一 致が 目指 され る過去 なの で あ り， 過去 の 事象が 現在で あ っ た時の

模 範解答 を目指 し， まだ到達 して い ない とい う理 出か ら現在 に お い て 解答

が 見出され た 過去 なの で ある ． こ の よ うな過去 は
， 確 か に

一
見す る と過去

の 過 去性 を保存 して い る か の よ うに思 わ れ る が ， しか し解答 とい う資格で

現在 に 同
一・

化 され た 過 去で しか な い と い えよ う． だが ， 「ア ル ジ ェ リ ア 問

題 一1を現 在 と して 生 きる とい う こ とは ， 過 去 を客観的真理 と見 なす こ とで

現 在 に お い て 過 去 と
一 致す る こ と を 目論み

， 結果 と して そ の 過去性 を捨象

して しま うこ とで も ， 或い は単純 に 過 去 を現在化 ない し現 前化す る こ とで

過去性 を省略 して しま うこ とで もな く，過去の 過去性を剥奪 しない 仕方で ，

換言すれ ば あ る パ ー ス ペ ク テ ィ ヴに お い て 過 去 を過去 と して 現 在 に含み こ

む とい うこ となの で ある ． そ して こ の 生 き方 に お い て の み 過 去を過去 と し

て 生 きる とい うこ と ， 即 ち過去 を過去 と して 現在 にお い て 牛 きる とい うこ

とが で きる の で あ る ． それ 故， 問題 は現在 に お い て 過去そ の もの を生 きる

と い うこ と，即 ち過去性へ の 配慮 で あろ う． 従 っ て ， 「ア ル ジ ェ リ ア 問題」

を現 在 と して 生 きる とい うこ とは ，現 在 にお い て 過去を生 きる の で は な く，

現 在 に お い て 過去 と共存す る とい うこ と， つ ま り　致 で は な く， 隔た りを

生 きる （共存） とい うこ とだ とい える だ ろ う．

　 で は ， 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 で あ る か 」 とい う問 い か け は ，

一一一体 ど

の よ うな応 答 を期 待 す る もの なの で あ ろ うか ． 即 ち ，
「ア ル ジ ェ リア 問題 」

を現 在 と して 生 きる とは何 を希求 して い るの で あ ろ うか．

　端的に 言わ ね ば な る まい 。 「ア ル ジ ェ リ ア 問題 とは何で あ る か」 とい う

問い か けは ，
つ ま り， 私 た ちが 「ア ル ジ ェ リア 問 題」 を読み 解 こ うとす

る ま さに そ の 行 為 を 問題 化す る もの で あ り ， 究 極 的に は 「ア ル ジ ェ リア

問題 」 そ の もの を
．一

つ の 行為 と して 記 述 す る た め の 問 い か け な の だ と ．

そ れ 故， 「ア ル ジ ェ リア を生 き る」 と い う時の 生 き方 と は ，単 な る 非反 省

的 な生 を送 る とい うこ と を意味す る もの で は な い 。 「生 きる 」 とい う言葉

に 込 め られ た 意味 は
，

つ ま り非 反省 的 な牛 を反 省 的 に捉 え な お さね ば な
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ら ない とい うこ とで あ り， 自 らの 生 に 自覚 的 な仕方 で 生 きる とい うこ と

な の で あ る ． 従 っ て ， 行為 を問題 化す る とい っ て も ，
こ こ で 問題 化 され

る の は答 え とい う不 動の 真 理 に対比 さ れ る よ うな単な る流動的 な行為で

は ない とい えよ う． つ ま り， 固 着 した答え を退 け て ， 生 き生 き と した 行

為 を取 り戻 そ うなど とい う安易な探求 を私 た ちは求め て い るの で は ない ．

実 の と こ ろ
，

こ こ で 問題 と され るべ き は こ う した あ る種の 伝統 的 な哲学

の 対 立 図 式 な の で あ る． 即 ち 真理 ／ 行為 （非真 理 ） とい っ た 凡庸 な二 項

対 立 そ の もの 自体 を 問 題 化 す る よ う な形 で ， 行為 を 問題 化す る こ とが 私

た ちの 企 図な の で あ る． 従 っ て こ こ で 主 題 と され る 行為 とは ， い わ ば行

為 で あ る 限 りに お い て 答 え で あ り， 答 えで ある 限 りに お い て 行 為で あ る

と こ ろ の 行為なの で あ る ．

　 そ れ故 ， 問い は 単に 現在 形で 発せ られ れ ば よい とい うこ とだ け で は 済 ま

され ない ． こ こ で は 問い そ の もの の 変 革が 必要 となろ う． つ ま り， 私 た ち

が求め る もの が ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 か とい う問い に対す る答えで も ，

単 なる生 き方の 提示 で もな い 以上 ， ある種 の 行為で あ りなが ら も新た な歴

史的合理性 を生 成 させ る よ うな問い か け を行うの で な くて はな らな い ． そ

の た め に は
， 問い か け る 問い の 方 も問われ る こ とな く超越 論的境位に安住

して い る ような問 い で あ っ て はな らず ， 自らを も問題 化す る よ うな 問い か

け で な くて は な らな い だ ろ う． つ ま り，

一．・
つ の 行為 で あ りなが ら答 え を も

生 成 させ る問い か け と して 自 らを示す よ うな問い か けが 要請 され る の で あ

る． しか しなが ら ， 実 際 は問い か けの 形 式 自体 の 変更が 要請 され て い る わ

けで は ない ．奇妙 に 思 われ る かも しれ ない が ， 問い か け は 本来 こ の 力能 を

保持 して い る の で ある ． しか し， この 力能 は ， 問い を発す る もの に よ っ て

ll慧蔽 され て きた し， 今 なお 隠蔽 され つ づ けて い る ． それ故 ， 変更 され るべ

きは ， 問い か ける もの の 動機で あ っ て ， 問い か け る もの が 問い か け に真摯

で さえあ る な らば ， 自ず と 問い か けは 白らの カを顕 現す る こ とに な るの で

あ る． 従 っ て， 私 た ち は真摯 に問 い か け なけ れ ば な らない ． そ して ， それ

が 偽 りな きもの で ある な らば
， 自ず と 「ア ル ジ ェ リ ア 問題 と は 何で あ るか」

とい う問 い か け は ， 問 い か け と い う行為そ れ 自体 を ，
つ ま り当の 問 い か け

自体 を問い に 付す よ うな 問い か け とな る で あ ろ う．つ ま り， 「ア ル ジ ェ リ

ア 問題 とは 何で あ る か 」 とい う問い を真に 問題化す る 問い こそ が 「ア ル ジ
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エ リ ア 問題 とは何 で あ るか 」 とい う問 い なの で ある ．

　しか しなが ら ， こ の よ うな 問い か け に対 して
， そ もそ も問い とい う行為

は 自ず と客観的 な答えに 至 る 道筋を描 くもの なの で は ない の か とい う批 判

が ， 即 ち本源 的に 問い は 答え を求め る 試み と して の 行為 なの で はな い の か

とい っ た 批判が ある の か も しれ な い ． つ ま り，今 は まだ答 え と して は確立

され て は い ない 答え を成 就す る問い とい う行為 は ， こ こ で 言 われ て い る 問

い か けと何 ら異 な る とこ ろ な ど ない の で は ない か と．確 か に ， ある 意味 で

は こ の 間い に も問い か けの 残滓が 見て 取 れ る だ ろ う． しか し， 以 上 の よ う

な 問 い か け を， こ の よ うな ご くあ りふ れ た 問 い と答 えの 形式 に 還 元 す る こ

とはで きな い ． こ の 問い を 問い か けへ 還 元 す る こ とは可 能で あ るが ， そ の

逆 は不可 能 だ とい わ なけれ ば な らない ． 問い か け の 原初的 な粗 暴 さに立ち

会 うこ と．そ れが こ の 問 い か け に よ っ て な されね ば な らぬ こ となの で あ り，

つ ま り行為が 行為で あるか ぎ りに おい て 答 えで もあ る とい う形で の 問 い か

けが ， 問い か け 自身に よ っ て 露呈 されなけれ ば な らない の で あ る 。

　従 っ て ，
こ の 問い か け はす ぐれ て 奇妙 な探求で はあ るだ ろ う． しか しな

が ら ，
こ の 問い か け は 歴史認識の 根源 に さか の ぼ る とい う意 味 で ，実 は ラ

デ ィ カ ル な歴 史 の 探 求で あ り， 歴 史が 生 まれ い つ る 姿 を明る み に 出そ うと

す る 企て だ とい え る． そ して そ れ は 同 時に 根源 的な倫 理 の 生 成 の 探求で も

あろ う． そ れ 故 ， 私た ちが こ の 問 い か け を発す る と き， お そ ら くは じめ て

倫 理が真 に 主 題化 され る こ とに な るの で あ ろ う． つ ま り， こ の 問い か けに

よ っ て の み
， 規範的倫理 で は な い 根源的倫埋 が 開示 され る の で ある ，従 っ

て ， 私 た ちが 目論 む こ の 探 求は ， ア ル ジ ェ リア とい うある 種異常な 日常 と

い う例 を用 い る こ とで ， 常 套に よ っ て 手垢 の つ い た倫理 に あ る べ き印 を返

戻す る こ とで ある とい え よ う． こ れ は ， 確か に 倫理に 付着 した手加 を とる

作業 に似 て は い る が ， しか し純 粋 無 垢 の 倫理 を提示す る よ うな メ タ倫理 学

的探求 の 方途 とは全 く異 な る．我 々 の 方途 は 既 に 地上 の もの と して 刻印 さ

れ た倫理 の 誕 生 に 立 ち会 うこ とを 目指 して い る の で ある ．

　しか しなが ら ， 倫理 の 誕 生 に立 ち会 うた め に ， 単 に 私 た ちの 行為を記述

した と して も ， そ れ で はおそ ら く芸が ない とい うもの で あ ろ う． そ こ で 私
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た ちは 当時の フ ラ ン ス 知識 人の 中 で も代表 的 なサ ル トル
， カ ミ ュ

， メ ル

ロ ＝ ポ ン テ ィ そ れ ぞ れ の ア ル ジ ェ リ ア 問題 に対 す る言 及 ・発 言 を取 り出

し， まさ し く彼 らが ア ル ジ ェ リ ア 問題 を読み 解 こ う とす る行為を問題化す

る こ とに よ っ て ， 根源的な倫理 を模索 して み よ うと思 う． そ して お そ ら く

最 終的 に ，
こ の 探 求の 道程 は 自ず と ア ル ジ ェ リア 問題 にお け る具体 的な倫

理 的 な選 択 とい うもの を も顕在化する こ とに な るだ ろ う， い わ ば ，
こ の 方

法的読解 は． 彼 らの 身体 を借 りて ， しか しなが ら こ の 借用は彼 らに な る と

い うこ とで は 決 して な く，彼等 を他者 と して 生 きる とい うこ とで あ る の だ

が ， この よ うな仕方 で彼 らの 身体を借 りる こ とで ， 当時の 状況 を生 きる と

い うこ とに 他 な らない ． だが ，
こ の 読解 が ，

つ まりア ル ジ ェ リア を もう　・

度生 きる とい う行為が ， 単な る 非反省的な行 為 と区別 され る所以 は ， 自 ら

の 生 に 自覚 的で あ る とい うま さに そ の
一

点 に ある の で ある ． そ して こ の 自

覚 さ故 に ， 根源的倫理 が 真に 問題化 さ れ うる の で あ る． た だそ の 際 ， 議論

の 都合上
， 過 去形 の 問い に 回収 され る事象 に 関 して 言及 を強い られ る こ と

に もなろ う． しか し，
こ れ も倫理 の 発生 に立 ち会 うこ とを 目的 とす る な ら

ば
， さ しあた っ て は閉 目す る よ り仕方な い と言 わねば なる まい ．

　 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 で ある か 」 とい う ，

一
つ の

， しか しなが ら切

迫 した 問い か け． つ まり， 「ア ル ジ ェ リア 問 題 」 を現在 と して 生 きる とい

うこ とは ，最終的 に は ア ル ジ ェ リア 問題 に ど う立 ち向か うこ とが 倫理 的で

あ る の か とい うこ とを根源か ら探 求す る
一

つ の 試 み で あ る とい え る の か も

しれ ない ．

1 ． ア ル ジ ェ リア 民族解放戦線 （FLN ）は 正義の 闘争か ？

　議論の 方向を明示す る た め に ， まず は 私た ちが 親狎 して い る 日常 的思 考

に即 して 「ア ル ジ ェ リア 問題」 をい わ ゆ る 倫理学的 な観点か ら検討 して み

よ う．

　こ こ で 言わ れて い る 「ア ル ジ ェ リア 問題 」 とは ， 1954年 11月 ， フ ラ ン ス

の 植民 地 ア ル ジ ェ リア に お い て ， 独立 を口指 した 「ア ル ジ ェ リア 民 族解放

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

マ グ レ ブ 再 考 41

戦線」 （Front　de　lib6ration　nationale ）
1
が 武 装 蜂起 に よ っ て 開始 した

一
連

の 民 族 闘争の こ とで あ る ． だ が こ の
一

連の 歴 史的事件 は ， 当初 フ ラ ン ス 本

国 で はあ ま り話 題 に され る こ とが なか っ た． フ ラ ン ス 現地 軍や 警察 に よ る

ア ル ジ ェ リア 原 住民拷 問の 事実が 明る み に 出て ， よ うや く一 部 の 知識 人た

ちが こ の 事件に 反応 を示す よ うに なる の で ある ．

　彼 ら知識 人に と っ て こ の 拷 問の 事実 は ， 道徳的 な観 点 か ら見れ ば 明 らか

に 人道的 な対処方 法で は な く， 「良 き行 い 」 とは到 底思 われ な い もの で あ

っ たの だ ろ う． 実際 ， 新聞報 道な ども含め て 当時の 見解の 多 くは ， 道徳的

に 見て 拷 問 とい うや り方は正義 か らか け離れ て い る とい う趣 旨の もの で あ

っ た． しか し
， その 中で サ ル トル は

， 単に 道徳問題 と して こ れ を片付け る

の で は な く， 政 治的 な観点か ら植民地 主 義とい う体制が 本 質的 に抱懐 して

い る 問題 を指摘す る こ とで ， フ ラ ン ス 本国 の 政 策そ の もの を或い は
一
新植

民 地 主義の 欺瞞」 （SitV．25） 2 を批 判す る． 例 え ばサ ル トル は i植民地化

と は偶発 的事実 の 集 ま りで も ， 幾 T一もの 個人的事業の 統計的結果で もない

とい うこ とで ある ． それ は
一

つ の 体制 （体系 ， svsterne ）で あ る」 （SitV．

26） とい い ， 「ア ル ジ ェ リア の 歴 史 とは ， ア ル ジ ェ リア 人 の 土 地所有 を犠

牲 に して の ，
ヨ ー ロ ッ パ 人 の 土 地所有 の 漸 進 的 集中 に 他 な らな い 」 （SitV．

30） と指摘す る ． つ ま りサ ル トル に 言わせ れ ば ， 拷問の 道 徳的是非が 問題

なの で は な く， そ れ 以前 に植民 地主義体制 自体が 問題 なの で あ り， 「わ れ

わ れ の 国の お か げで ， ア ル ジ ェ リア の 子供 た ち が貧窮の うちに 生 まれ ， 奴

隷 と して 暮 ら し，飢 えの た め に死 ぬ 」 （SitV ．34） とい うこ とが 問題なの

1FLN に つ い て の 説 明 は 「植民地 主 義 は一
つ の 体制 で あ る」の 訳者多田道太郎氏に よ る解説が

簡潔 に 纏め られ て い る と思 わ れ る た め ，以 ドに 引用 して お く．「1954 年 11月 1口．FLN の 名で，

は じめ て ア ル ジ ェ リ ア 人民 へ の 呼びかけが な された．革命的手段 に よ る植民 地 制度打倒を 目指

す集団．こ の 呼び か け に応 じて ，ア ル ジ ＝ リ ア の 多 くの 政党が こ れ に 参加 し．FLN は
・
大革 命

勢力 と な っ た ．「ア ル ジ ェ リ ア 革命は ，同
一

祖 国 に 属 す る す べ て の 市民 の あ い だ の ，差別 な き．

真の 平等を保障する，民主的・社会的共和制 を樹立す るために，国民 的独立 をたたか い とら ん と

す る もの で ある」 （FLN 綱 領の
一・

部）．以来 八 年 間 に わた る 闘争の の ち．1962年，　 FLN は 民族独

立 の 勝利 を獲得 した ，−1 （サ ル トル 全集第 31巻 「シチ ュ ア シ オ ン V 」 白井 健
＝ 1郎他訳 ，人文書 院，

1965，　pp．35−36）

2 サ ル トル の 著作 か らの 引 用 は ∫itttatiOil，s’，　 V，　cotonicttistne 　et　tle θ
一c θ toniatisnltf、　Gal ］imurd 、1り64

に 拠 る （SilV と略記 ）．引用 箇所 ・参照 箇所の 指示 は ペ ージ 数 で 示す，な お ．訳 出す る に あ た

りサ ル トル 全 集第31巻 「シ チ ュ ア シ オ ン V 』 （人文書院．白井健 笥 郎他訳 ，
1965 ） を参考に した．
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で あ る。 それ 故 ， サ ル トル は植民 地 の 具 体 的な統 治政策 だ けを道徳的 に 問

題 と して い る 知識 人 お よ び植民 地 主義 者3
に 対 して

， 「良い 植民者が お り，

その 他に 性悪 な植民者が い る とい うよ うな こ とは事実 で は ない ． 植民者が

い る ． た だ そ れ だ けの こ とだ」 （SitV．27） とい う． 拷問 を行 う以 前か ら

既 に 「我 々 は無垢 （candides ）で は ない
， 汚れ て い る （sales ）の だ」 （Sit

V ．60）．

　こ の よ うに サ ル トル の 分析の 斬新 さは ， 単な るモ ラ リズ ム に陥 る こ と な

く，
つ ま り政治 を道徳 に 還元 す る こ とな く， 植民 地主 義 とい う政 策が 本 質

的に孕 ん で い る 問題 ， さ ら に は フ ラ ン ス 人が こ の 政 策の 上 に 成 り立 つ 生 活

を享受 して い る とい うまさにそ の こ とに よ っ て負 わ な けれ ば な らな い フ ラ

ン ス 人 と しての 責任 の 問題 と して ， ア ル ジ ェ リ ア 問題 を浮 き彫 りに した こ

とに あ る とい え る だろ う． そ れ故 ，
サ ル トル に して み れ ば 「我 々 は罪 に 汚

れ て い る 」 の で あ り， 不 当な搾取 に よ っ て 抑圧 され て きた ア ル ジ ェ リア 人

民 に よ る FLN の 闘争は 正 義の 戦 い だ とい うこ とに なるだろ う，

　フ ラ ン ス 政府 に して も， 植民地 主義者に して も， 或 い は 拷問に 反対 を唱

えた知識 人に して も， 共 に 軍部 と警 察に よる拷 問や コ ロ ン に よる過 度な搾

取 とい う行為 の 道徳性 だ けを 問題 と して い る点で ， 基 本的 に は そ れ まで の

道徳或 い は 規範 に 従 っ た 反応 を示 して い た の で あ り， 彼 らは皆 ， 植民 地体

制 の 問題 自体 を問 うこ とは なか っ た とい うこ と． そ して 彼 らに は ， 無 自覚

的で あれ
， 植民地主義 とい う体制 は歴 史的な合理性 を持つ もの で あ る と同

時に道徳的に も正 当性 を持 つ とい う理解 が 共通 して あ る こ と． こ れ らの こ

とを以上 の 議 論 を踏 まえ て 考慮す る な らば ， サ ル トル は あ る 意味で フ ラ ン

ス 人の 道 徳 を相 対 化 した とい うこ とが で きる と思 わ れ る ． とい うの も，
サ

ル トル の 判 断は 既 に 見た とお り，
フ ラ ン ス 人 の 道徳 に根拠 を置 くもの で は

ない こ と
， それ ばか りか ， フ ラ ン ス 人の 道徳が もはや 効力を もち得な い こ

と
， 絶対的 な基 準 た り得 ない こ とを見 事 に示 して 見 せ た か らで あ る。つ ま

り，サ ル トル は政 治 を道徳に還 元 しない こ と に よ っ て ， む しろ こ の よ うな

3 「植民地 主義者 は ，コ ロ ン に 良い の と悪 い の とが い る と考える ．植民地 の 状況が悪 くな っ た

の は，悪 い コ ロ ン の 罪だ とい う．」（SitV．2S）
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フ ラ ン ス 人の 共通 理 解の 土壌 そ の もの を相対化 したの で あ り， そ うす る こ

とに よ っ て もはや フ ラ ン ス 人に は 正 義が ない こ と を， そ して FLN に こ そ正

義が あ る こ と を顕 に し たの だ とい える だ ろ う．

　だが彼が道徳に 還 元 す る こ とな く政 治 を問題 に し， フ ラ ン ス 人の 道 徳を

相対化 した に せ よ ， 彼が 道徳的態 度か ら完全 に 自由で あ っ た と考 え る訳 に

は い か ない か もしれ ない ． とい うの も ， 彼は政治を問題 に す る こ とで ， 新

た な道徳 を作 り上 げたに過 ぎな い とい え るか らで あ る ． つ ま り， 彼は 既存

の 道徳 に政治が 陥入す る こ とを退 ける こ とに 成功 しは したが ， 同 じ行 為で

新た な道徳 を私 た ち に提示 した の で ある． 従 っ て
，

サ ル トル は 自らが創造

した 新 しい 客観的真理 ない し体系 （syst さme ） を尺度 とす る こ とに よ っ て ，

道徳的な判 断 を 下 して い る に 過 ぎない こ とに なる とい え る だ ろ う
4
．

　 と こ ろで ， 私た ちの 関心 は 既 に 示 した とお り ，
フ ラ ン ス 本国 とア ル ジ ェ

リア植民 地 の どち らに TF一義 が あ る の か を探求す る こ とに あ る の で は ない ．

私 た ちの 探 求の 方途は ， こ の よ うな判断が 拠有す る 道徳や規範 の 発生 ， つ

ま り道徳の 起源 とで もい うべ きもの を開示す る こ とに ある の で あ り， 私 た

ちは こ の 根 源的倫理 の 生成 に 立 ち会っ た あ とで なけれ ば具 体的 な事象に 関

して い か なる 判断 をも下 す わけに は い か ない の で あ る， た だ， お そ ら くで

は あ る が
， 議論を先取 りする ならば ， ある倫理的判 断 を下 す に して も， 私

た ちは 道徳 k 義に従 うこ とはない で あろ うし ， また政 治を道徳 に 還元 す る

こ と もな い で あ ろ うが ， だ か ら とい っ て サ ル トル の よ うにあ る種の 新 しい

道徳 に従 うこ と もな い で あ ろ う． しか しなが ら， 私た ち は ， 直 ちに サ ル ト

ル の 行為 を退 け る訳 で もな い ． サ ル トル の 行為 に は や は り何が しかの 見 る

べ きと こ ろが あ るの で あ っ て ， 単 に慣 習 的道徳 に 従 っ た判断 よ りも， 幾分

4 例 え ば内田 樹氏 は 「サ ル トル は 「フ ラ ン ス 帝国卞義的な ア ル ジ ェ リア 支配」 を厳 しく断罪 し

ました ．サ ル トル が 　フ ラ ン ス 人の もの の 見方1 を相対 化 した こ とは確か で す．しか し．サ ル

トル は 「ア ル ジ ェ リ ア 人 民 の 民族解放 の 戦 い は 断固正 し い 」 と言っ た わ け で あ っ て t フ ラ ン ス

政府 の 言 い 分に もひと し く配慮 した わけ で は あ りませ ん ．国際的紛争 に お い て は 、抗争して い

る当事者の うち どち ら か
・
方に

一
絶対的 正義．があ る は ず だ．とい うの が そ の 時代 の

一
常識」で あ

り。そ の
「

常識」はサ ル トル に お い て も，少 しも疑わ れ て い ませ ん で した．」 （『寝 なが ら学べ る 構

造主義1，文冓新書，2002 年，pp，23−24） と言 ’
⊃ て い る ．
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か はサ ル トル の ほ うが 倫理 的で あ る と私た ちに は思 われ る か らで ある ． で

は ， 何故その よ うに 思 われ るの か． こ の 疑問 に対す る答 えは ， 私 た ちの 探

求の 暁 を待 つ よ り他 は ない で あ ろ う，

2 ． カ ミ ュ の 苦悩 と脱相対主 義

　さて ， 拷問 に 関す る悠 長 な道徳 的議論が フ ラ ン ス 本 国で や り取 りされ て

い た間 も， FLN の 闘争は と ど まる こ とな く日増 しに激化 して い っ た． そ れ

に呼応 して ， フ ラ ン ス 現地 軍 も原住民 の 弾圧 を強 化 して い くこ とに な る ．

つ ま り，事態 は植 民地主 義 に お け る道 徳 的 な議論 の 内部 に収 まる もの で は

な くな っ て い た とい えよ う． サ ル トル の 予言が 実現 したの で ある．

　今や 事態 は 明 らか に植 民地主 義対 反植民 地 主義 とい う様相を呈 して い

た． 問題 は ， フ ラ ン ス 道徳と植民地主 義に 正 当性 を与 えな い サ ル トル 的価

値 観 ＝ 植民地 の 新 しい 道徳 との 相 克 と して 浮 き彫 りに な っ て きた の で あ

る ．そ して ， フ ラ ン ス で も右翼 と左翼 が 二 分 し
， 植民 地主 義体制 白体の 是

非が議論 され は じめ る．

　と こ ろ で
，

サ ル トル とは違 っ た仕方で は ある が ，
サ ル トル と同様 ， 当時

の フ ラ ン ス 人の 道徳 を相対化 した 人物が い る ． ア ル ベ ー ル ・カ ミ ュ で あ る．

だ が彼 は それ だ けに と どま らず ，サ ル トル 的態 度 をも， あ る い は人植者の

道徳対 被入植者 の 道徳 とい う構 図 を も相対化する． む しろ
， あ ら ゆ る態度

を相対化 した と い っ た ほ うが 良い だ ろ うか ． つ ま り彼 は 絶対的な足場 を持

つ こ とを拒 み ， そ れ故 ， こ の 問題 に 対 して の 積極的な判断 を保留す るの で

あ る5．

　例 えば 、 カ ミ ュ は 「い か な る極 端 な 陣営 に も加 わ る こ と は で きな い 」

5 『寝なが ら学 べ る構造主義』の 中で ．内田氏 は 「こ の 時期 に 「7 ラ ン ス とア ル ジ x リ ア の 言

い 分 の い ずれ が 正 し い か は ， 私に は判定 で きない ，ど ち ら に も
一理 あ る し，どち らも間違 っ て

い る…」 と止 直に語 っ た フ ラ ン ス 知識人は，私 の 知 る限 り．ア ル ベ ー一ル ・カ ミ ュ た だ 一人 で し

た ．そ して カ ミュ は こ の ときほ とん ど孤立 無援だ っ た の で す」（p．24）と語 っ て い る．
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（ActM ．12）6
と 言い ， 「さ しあ た り， 少 な く と もあ らゆ る正 当化 を拒 否 し

な けれ ば な らない 」（Act　lH．15） と言 う． つ ま り， カ ミ ュ は
，

フ ラ ン ス の

植民地主 義 を 正 当化 し ， 尚 目．つ 拷 問の 事実 に 目を瞑 る こ と もで きな けれ ば
，

同 じよ うにサ ル トル 的 な陣営 に 立 つ こ とで 植 民地解放 を正 しい 選択 と し ，

FLN の テ ロ を止義 の 戦争 と認め る こ と もで きなか っ た ．彼 は左翼 陣営が提

唱 す る植民地 放棄が ア ル ジ ェ リア 経済 に さ らに 貧困な事態 を招 くこ とを知

っ て い た し
，

また こ れ を正 義 の 戦争 と認め る こ とは 拷問に は 反対す る が テ

ロ に は 目を瞑 る とい うこ とに 他 な らな い か らで あ る ． だ か らと い っ て ， ア

ル ジ ェ リア 経済 を破綻させ な い た め に右翼 陣営 に 荷担す る こ と もで きなか

っ た， そ れ は拷 問 や 原 住 民 弾 圧 に賛成 を意 味 す る こ とに な るか らで あ り，

また植民 地 政 策が ア ラ ブ 人 に 反乱 の 口 実 を与え る こ と も知 っ て い た か らで

あ る． だか ら彼 は 「ア ル ジ ェ リ ア 問題 に 関 して は ， 私 を左翼 陣営か ら も，

右翼陣営か ら も決定的に引 き離 して い る もの を認識 して 以 来 ， こ の 問題 に

つ きま して は ，
い か な る 公 的運動 に ももは や参加 し まい と心 に 決め て お り

ます」 7 と言うの で あ る ．

　 こ の よ うに 彼 は両陣営 に 荷担す る こ とな く， 両陣営 が掲げる 正義を相対

化 す るの で あ る が ， と こ ろ で 彼 自身 を両 陣営か ら 「決定的に 引 き離 して い

る もの 」 とは
，

一
言で い うな ら ば道徳の 欺瞞 に つ い て の 認識 で あ る とい え

る だ ろ う． とい うの も，　
一
方の 陣営 に立 っ て主 張す る 正義は相 壬に と っ て

悪 で あ り， 道徳に 従 う形で 正義 を行使 す る こ とは， そ の 道徳 を受け入 れ て

い な い 外部の 人 々 に 正 当化 され ない 力 を ，
つ ま り暴力 を振 る うこ とに他 な

らな い な らば ， こ の よ うな
一

方の 主張 だ け を正 当化す る道徳 は 普遍性 を持

ち得ず ， 誤 魔 化 しに 過 ぎな い とい え るか らで あ る ． そ れ故 ， カ ミ ュ に と っ

て 道徳 とは 正当性 の 押 し付 けで しか な く， 非道徳内的 な他者 を偽 りに よ っ

て 暴力的に 自同 化す る体系で しか ない の で あ る ．

　で は
， 何故 カ ミ ュ は この よ うな認識 に至 っ た の か ． その こ とは ， 彼が フ

ラ ン ス 系 ア ル ジ ェ リア 人で あ っ た こ と ，
つ ま り彼 自身が コ ロ ン で あ り，

ピ

6Albert 　Camus の Chroniqutts　aigeriennes 　1939−1958，　ActtteUes　m ，　 Gal】imard，1958か ら引用．

LAct 皿 と略記 〕，引川箇所 ・参照箇所の 指示は ペ ージ数で 示す．

7 ア ル ベ ール ・カ ミ ュ 著．大久保敏彦訳 ，『カ ミュ の 手帖 「全］』，新潮社，1992．p，614．

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

46 哲 学 誌 46 号

エ ・ノ ワ ー ル で あ っ た こ と と関係 して い る か もしれ な い ． フ ラ ン ス 系ア ル

ジ ェ リア 人 とい う 自らが 置か れ た境遇 に 病 的な ほ ど自覚的 だ っ た カ ミ ュ に

は
，

どち らの 素性 に も共感で きる が 故 ， お そ ら くどち らに も荷担す る こ と

が で きなか っ たの で あろ う． つ ま り，
カ ミ ュ は コ ロ ン で あ っ た た め に ， 道

徳の 欺瞞 に 気づ き， それ 故 どち らの 陣営 に も与す る こ とが で きなか っ たの

だ と思 わ れ る ．

　以上 の よ うに ， サ ル トル と違 っ た環境 で 育 っ たが故 に道徳の 欺瞞 を知 っ

た カ ミュ は ， サ ル トル の よ う に 単純 にFLN の 戦 い を 「正義 の 戦争」 と断定

す る こ とはで きず ， そ れ と同様に ， フ ラ ン ス 政府の 植民 地 主 義体制 とい う

もの が 完全 な 「悪」 で あ る と も思 え なか っ た の で あ る． ス ーザ ン ・ソ ン タ

グ は ア ル ジ ェ リ ア 人 カ ミ ュ が で は な く， フ ラ ン ス 人サ ル トル が FLN を支持

した こ とを 「皮 肉」で あ る と語 っ て い る が 8
， 単純 に 「皮肉」 と片付け ら

れ る 問題 で ない こ とは カ ミ ュ の 身 に な ら な くと も容易 に 理 解で きる の で は

ない か．

　従 っ て 彼 は ，
こ の 問題 に対 して どの よ うな立場 をとる べ きなの か悩み つ

づ け る． 彼は ア ル ジ ェ リア を愛 し ，
ア ル ジ ェ リア 人で ある こ とに 誇 りを持

ち ， そ して どち らの 側 に も同 じよ うに属 して い たた め 両 陣営の 主張 を相対

化 して しま うが ， そ うして し まうが故 に 自らの 立場 を失 い
， しか しなが ら

相対 主義 を標榜す る絶対主 義に も頼 る こ とが で きず，漂 泊状態 に苦悩す る

の で あ る ． い うな らば彼 の 相対化 とは ， 相 対 主義 と無縁 の 消極 的相対化 な

の で あ る．

　だが ， 彼が ア ラ ブ人 で は な くコ ロ ン で あ る とい うこ ともあ っ て か ， 例 え

ば彼 が 「い ずれ に して も人々 は ，
こ れ ら民族柔義的， 帝国主義的な要求が ，

ア ラ ビア 人 の 反 乱が持つ その 承認 しが た い 状況 を引 き起 こ し， そ して 特 に

フ ラ ン ス 人や ア ラ ブ市民 を ， ただ彼 らが フ ラ ン ス 人 で あ り，
フ ラ ン ス 人の

友達 だ とい う理 由 だ け で ， 組 織 的
・無差 別 的に 殺戮 して い る の だ とい うこ

とを 知 らな け れ ば な らな い 」 （Act 皿 ．203 ） と言 うよ うに ，
　 FLN の 無差 別

S ス
ー

ザ ン
・
ソ ン タ グ著 ，高橋康 也他訳，「反解釈』，ちくま学芸文庫 ， ［996，p．100を参照．
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的なテ ロ を咎め る発 言が 数 多 くあ る こ と も また事実 で ある ． そ して
，

こ の

よ うな カ ミ ュ の
一

面的な態 度だ け を切 り取 っ て
， 反FLN 派で あ る とす るサ

イ
ー

ド
9
の よ うな批判 10もな くは な い ． しか しなが ら ， 彼 が苦 悩 した挙句 に

辿 り着い た 答え は ， サ イー
ドが 指摘 す る よ うな もの で は なか っ た．

　彼 は ア ル ジ ェ リ ア 問題 に関 して どち らの 陣 営 に も与する こ とは なか っ た

が ， それ で も正義 を信 じて い た． つ ま り， 彼は既存の 具体的道徳 を信頼 し

て はい なか っ た が ， 正義 は信 じて い た。 そ して 正 義を求 め る が 故 に ， 決 し

て 止 義 と認め る こ とが で きなか っ た 両 陣営の 問で ジ レ ン マ に 悩 まされ ， こ

の 問題に お い て は 終 ぞ 「正 義」を 見出す こ とが で きなか っ たが ， しか し彼

は
・
つ の 結論 に 辿 り着い た ．彼 は こ の 問題 を道徳的問題で も， 植民地的問

題 （植民地 の 道徳性 の 問 題 ） で もな い ，べ つ の 問題 と して 考える こ とで
，

一 つ の 決着 を彼 自身の 中で つ け た よ うで あ る ． 例えば ， グ ル ニ エ は 次 の よ

うな カ ミ ュ の 言葉 を回 想 して い る． 「私 は正 義 の 味方 で す． しか し dl義 と

母 との どち らか を選 ば な くて は な らない と した ら， 母 を選 び ます」 n
． つ

ま り， 彼は両陣営の 止義で は な く， 母の 味方に な っ たの で あ り ， 母 に 1i義

を見出 した の で ある ． そ して ， こ の と き， 彼 に ジ レ ン マ は決 して 起 こ らな

か っ た の で あ る．従 っ て ， 彼 は確か に サ イー
ドが い うよ うに 反FLN で はあ

っ た が ， しか し ， 反植民地 主義 で もあ っ た とい う点で サ イー ドの 批 判 は的

外れで あ っ た の で あ る． 彼 は両陣営 に 反 して 母 を選 ん だ の で あ るか ら．

　 しか し本心 を言 え ば ， カ ミ ュ は FLN の 闘争 が歴 史的 ・道徳的 に は正 当化

され る もの なの か も しれ ない とさ え思 っ て い た． だが ， た とえ こ の 戦争が

【E当性 を持 っ た もの で あ っ た と して も ， そ の こ とに よ っ て 自分 の 母が 殺戮

され る こ とを良 しとす る こ とは や は りで きなか っ たの で あ る ． テ ロ に よ っ

9 皆 さ ん も ご 存知 の よ うに、エ ドワ
ー

ド ・W ・サ イー ドは 2003年 9 月25　H ，二 J
一

ヨ
ーク で 他

界され た．こ こ で は サ イ ードの 説に 対 して 批判 的考察 を行 うが ，しか し，彼 の 全著作や 行為に

対 して は や は り尊敬 と 感嘆 の 念を抱 か ず に は い ら れ な い こ と は 確 か で あ る．こ こ に心 よ り ご 冥

福 をお祈 りした い ．

10 サ イー ドは イ ン タ ビ ュ
ー

の 中 で 「カ ミ ュ は，た だ の 中立 的 な観察者 で は あ りませ ん ．彼 は 筋

金人 りの 反FLN 派だ っ た の で す」 （エ ドワ
ー一

ド
・W ・サ イ

ー
ド著 ， 中野真紀子訳 ，

　 rペ ン と剣』．

ク レ イ ン 、p，113） と発言 して い る．なおサ イ
ー

ドは こ の 発言に限 らず，カ ミ ュ の 作品 に
一

貰 し

て 反 ア ラ ブ 主義 を読み取る こ と が で きる と．詳細 な解釈 ととも に カ ミ ュ 批 判 を繰 り返 して い る，

11 ジ ャ ン
・グ ル ニ エ 著 ，井上 究

一
郎訳 『ア Jレベ ール ・カ ミ ュ 回想1，竹内書店，tg72．　p，195，
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て 自分 の 母が傷つ け られ る こ とに対す る 不安． お そ ら くこ の こ とが ， 彼に

反FLN とと られ な くもな い 発言 を繰 り返 させ て い た の か もしれ ない 1z．

　 しか しなが ら ， 彼 の 主 張 した正 義 も対立 図式 の 中で は 相対化 され うる よ

うに ， 排他的 な
一

つ の 絶対化 され た道 徳 で もあ っ た． つ ま り， 彼が 至 っ た

場所 も一 つ の 道徳 に違 い なか っ た とい え る． とはい え ， 彼の 行為 に お い て

も，
サ ル トル と1司様 ， 根源的倫理 を明るみ に 出すた め の 手掛か りが 隠 され

て い る よ うに思わ れる． 確か に ， カ ミ ュ は現実的な 問題 に 関 して は 倫理的

判断 を保留 し、 それ 故あ らゆ る現実 的な 問題 に対する態度 を相対化 しつ つ

も， 母と い う正義 の 尺 度に 到達 した訳 で あ るが ， しか し ， 彼が正義 を裁定

す るに あ た っ て は
， 今 まで の 尺度に 頼 る こ とは決 して なか っ たか らで あ る．

そ して ， こ の 行為 は確 か に 惰性の 大衆 的 ・習慣 的行為で は な く，
一

人 の 人

間が あ らゆ る 可能性 を跨 ぎ超 えて 辿 り着 い た
一

つ の 特筆すべ き行為 で あ る

と思わ れ る の で あ る．

　そ して 最後 で はあ る が ， ア ル ジ ェ リア 問題 に対 して ， 正 義を見出す とい

う仕方で は解決す る こ とは で きなか っ た カ ミ ュ が 、 違 う仕方で こ の 問題 の

解決 を望 ん で い た とい うこ とは ， 付 け加 えて おか なけれ ば なる まい ． それ

は 「『君 は 立場 を とる べ きだ』， と憎 しみ に 満 ちた連中が叫 ぶ ． だが私 は と

っ て い る の だ． 私 は 自分 自身の 故国 ， すな わ ちフ ラ ン ス 人 とア ラ ブ人が 自

由 に 結 び つ くこ との で きる ， 未来 の ア ル ジ ェ リ ア を選 ん で い る の だ 」

（ActM ．158−159） とい う選 択で あ る． こ の 選 択 に は 確か に 依拠すべ き足場

な どは 存在す るすべ もない とい え る， しか しな が ら ，
こ の 選択 に こ そ ，

二

律背 反を超 える倫理 的共存の 道が 隠 され て い るの で は ない か と， カ ミ ュ に

は確か に思 わ れ た の で あ ろ う． カ ミ ュ の 解 決． それ は現在 にお け る正 当性

の 主張で は な く， 未来の 和平 の 実 現 な の で あ る．

12 「ア ル ジ ェ リ ア の フ ラ ン ス 人 に 発砲す る こ と，或 い は 発砲 をTF当化する こ とは，僕の 家族 に

発砲す る の と 同 じこ と に なる とい うこ とを知らぬ 筈はあ るま い ，彼 らは常 に貧乏だ が．憎 しみ

は 持 っ て い な い し，不 当 な反抗 に 巻 き込 まれ るような こ と は あ りえな い の だ．い か な る 人義 と

い え ど も，ま た た とえそれが罪 の な い 正 しい もの で あ る と して も，決 して 僕を母か ら 引 き離 す

こ と は で きな い だ ろ う．母 こ そ こ の 世 で 僕 が 認 め て い る 最大 の 大義な の だ か ら．1 （前掲 『カ ミ

ュ の 手帖 ［全］』，p．613）．
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　　 3 ． 道 徳 の 系 譜

メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ と倫理 の 濫觴
一一一一

　 さて ，
こ こ まで 私た ちは サ ル トル と カ ミ ュ の ア ル ジ ェ リ ア 問 題 に対す る

反応を ， そ して こ の 反応 を検討す る こ とに よ っ て ， 道徳的 な判 断を下 そ う

とす る 際 に は ， 極 め て 合理 的 な規範 を設定す る とい うこ と， また こ の 判 断

の 基準 となる 規範 が固着化 して い る が ゆ えに ， 基準に依拠 した道徳的判断

は非道徳 内的 な他者 の 他者性 を排 除 し， 正義 とい う名の 暴力 を主張する こ

とに な る とい うこ と ， そ れ故他 の 規範 との 相克 を免れ 得 ない と い うこ とな

どな どを見て きた わ け で ある が ， こ の よ うな事実 を見て きた後で 私た ちの

探求 は どの よ うな道程 を辿 る もの に な る の で あ ろ うか ． 最後 に， ア ル ジ ェ

リ ア 問題 に対す る メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィの 反応 を見て み る こ と に しよ う．

　唐突で は あ る が ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 態度 表明 を先 に 言 っ て しま うな ら

ば ， そ れ は カ ミ ュ と同 様 ， 「ど ち らの 陣 営 も正 当化 で き な い 」 B とい う見

解 で あ る． しか しなが ら ， 両者の 反応 に は決定的 な違い が ある と言わ なけ

れ ばな らない ． そ れ は ，
カ ミ ュ の 態度が 苦渋の 消極的解決 で あ っ た の に 対

し て
，

メ ル ロ ； ポ ン テ ィ の 態度は 積極 的 ・肯定的 な主 張で ある とい えるか

らで あ る ． また そ れ だ けで な く，
カ ミ ュ の 望 ん で い た もの が 現実の 抗争か

ら 目をそ らす よ うな未来 の 牧歌 的共 存を望 ん だ 神話 的空論的或 い は 逃避的

解決で あ っ た の に対 して ，
メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は

，
どち ら も正 当化 され る こ

とが ない とは言 い なが ら ， しか し具体的 ・現実的解 決策に i
．汲 して い る か

らで あ る．

　 とこ ろ で ，
メル ロ ；ポ ン ティの 出 した 答 えは ，サ ル トル と 同様 ， 政 治 を道徳

13 例 えば， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は 「ヒ ．1 一マ ニ ズム とテ ロ ル 』の 中で 「私 た ちは 何事 も，また誰

を も正 当化 し な い 」（HT ．27） と 言 い ，「従 っ て ，ど の 《偉 人》に も ご まか しの 要 素を認 め る の

で ，そ の 中 の どれを も無 罪 とす る こ とは有 り得な い ．む しろ そ れ ら はすべ て 正 当化 され えな い

もの だ と私た ち は い うだ ろ う」 （HT ，27 −28〕 と言 っ て い る，なお，こ の 「正当 化」 の 問題 に つ

い て の 詳細 は，拙論 「現象学 は ヒ ュ
ーマ ニ ズ ム で あ る、（「哲学 誌44』．東 京都立 大学哲 学 会，

2002 ） を参照され た い ．
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に 還元すべ きで は ない とい う態 度か ら導出され た もの で あ るとい える．例 え

ば ， メル ロ ＝ ポ ン ティは イン タビュ
ー の 中で ， 「弾圧 と，特 に 拷問に 対 して 私 は

無条件 に反対で す．…拷 問 はテ ロ リズ ム へ の 回答 （r6ponse ， 反応）そ の もの

だと人 は言 い ます し ， また事 実そうで しょう．とい っ て もそ れ は拷 問を正 当化

する もの で は あ りませ ん ．テ ロ リズム が 生 まれ な い ように 振 舞 うべ きだ っ た

の で す．しか しなが ら，拷 問 に 対する 以上 の 見解か ら ， ア ル ジ ェ リア 政 策を

引 き出 して くる ことは で きない ように 思わ れ ます．アル ジェ リア に つ い て ど う

考 えるか を知 る た め に は ，拷 問に つ い て ど う考 える か を知 る だ けで は十分

で は ない ．政治 は モ ラ ル の 反対物 で は ない に して も， 決 して 道徳 に 還 元 され

ない の で す 」（SG ．408）】4 と語 っ て い る が ， 勿論 ，
こ こで 言わ れ て い る 道徳 と

政治 とい う言葉 に 込 め られ た 意味 はサ ル トル が意 図 した もの とは 多分 に 異 な

っ て い るとい うこ とに注意 しなけれ ばならない であろう．

　 まず ，
こ こ で述 べ て い る こ とは ， 拷 問に は反対で ある が ， フ ラ ン ス の ア

ル ジ ェ リア 政 策に対 して は道徳的観点か ら判断す るべ きで は ない とい うこ

とで ある． しか しなが ら ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は こ こ で 二 つ の 態度 ， すな わ

ち道徳的態 度 と政 治的態 度を使い 分け なけ れ ば な らない とい うこ とを言 っ

て い るの で は ない ．彼 が拷問に つ い て 反対 で あ る とい うと きも， そ して フ

ラ ン ス の ア ル ジ ェ リア 政 策 を考 え る と き も， そ れ らは ど ち ら も「政治 的態

度」の 反 映 なの で あ り，
つ ま り ， 彼 は道 徳的態度 な い し道徳 とい っ た もの

を根本的に批 判 して い る の で あ る ．

　 と こ ろ で ， 「政治 は モ ラ ル の 反対物で は ない に して も， 決 して 道徳に還

元 され ない 」 とい うこ と を受けて ， 竹内芳郎氏はサ ル トル 的な観点か らメ

ル ロ ＝ ポ ン テ ィ に 対 して 「大量 拷問の 事実 を ，
フ ラ ン ス の ア ル ジ ェ リア 政

策その もの ， さ らに はそ の 政策 を支 え る フ ラ ン ス の 体制 そ の もの とは 何 の

関係 もない ，単に道徳的に 自省すれ ば い つ で も矯正 で きる卑小 な偶然事 と

して しか ， 著者 に は捕 らえ られ て い ない 」 15とい っ て い る ． しか し ， 竹 内

氏 は ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィの 「政 治 とモ ラ ル 」 の 峻別 を， そ して 彼の 言 う道

14 「シ ーニ ュ 』か らの 引用は ， Signes，　Gallimard，196｛｝．に 拠 る 〔SG と 略記 ）．引用箇所
・参照

箇所 の 指示 は ベ ージ数で 示す．

15 メ ル ロ ーポ ン テ ィ著，竹内芳郎監訳 「シー
ニ ュ 2」，み す ず書 房。1970，p．336．
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徳的態度 とい うもの を ま っ た く理 解 して い ない とい うこ とが 出来 よ う． と

い うの も ，
メ ル ロ ＝ポ ン テ ィが 言 う道徳 的態度 とは ， 「そ もそ も白人 は 白

人以 外の 世 界で なす べ きこ とな ど何 もなか っ た の で ， そ こ に 出か け て い っ

たの が間違 い で ある．現 在自 人の 果 たすべ き唯
一

の 義務 ，
1隹一

の 役割 は 引

き上 げ る こ とで あ る． 海外植民地 は彼 ら 自身の 手に 委ね られ た と き大 きな

障害に ぶ つ か る だ ろ うが ， 我 々 は それ に頭 を悩 ます必要 は ない ．彼 ら 自身

で 困難に耐え ， 好 きな よ うに全面 的に 自由 を行使す れ ば よい の で ， 先ず何

よ りもこ の 全面 的 な 自山 を彼 らに 認め るべ きなの だ」 （SG ．409） とい う態

度の こ とだか らあ る ． つ ま り， 彼が 言 う道徳的態度とは ， 自由が最善の も

の で あ る と して 規 定 され た道徳 に 従 っ て 行動す る 態度 の こ とで あ るが ， 道

徳は ま さに 規 定され て い る が ゆ えに ， こ の 道徳 を形 成す る埋 念 に 適 合 しな

い 無 限 の 諸選択 を放棄 し， 道徳内的 な連鎖 に しか 関心 を示 す こ とが な く，

結果として 排除 と同様の 仕方で 無関心 ＝ 無 関係 或 い は脱交 差 とい う暴 ノJを

他者に 行使す る こ とに なる の で あ る． 「白人以外の 世 界」 で生 きる 他者 は ，

い わ ば既 に そ の 他者性 を剥奪 され て お り， 無関心 で あ りなが ら も排 除 とい

う仕 方で 白人道徳に 内化 （＝ 彼 らの イデ オ ロ ギ ー に嵌 入） され た 自同者で

あ り， 道徳に お い て は 自人世界外 の 多様性や 特 異性 とい っ た もの が 尊重 さ

れ る こ とは な い の で ある ． つ ま り， 道徳 とは完足的閉鎖系で あ り， 自閉症

を患 っ た ある 種 の パ ル メ ニ デ ス 的球で あ る ため に
， 他者 ない し外部が 存在

す る こ とは な く，判 断は常 に内部 で 充 足 す る の で あ る， そ れ 故 ， 規範は 永

遠 に不動 で あ り， ど の よ うな行為 もそ の 規範の 善悪 に 従 っ て 判 断す るだ け

で こ とは 済 まされ る の で あ る． 従 っ て ， 植 民地主義 は 悪で あ り，善 な る行

為 と して の 撤退 が望 まれ る とい う こ とに な る 16．

　 しか しなが ら， 白足 的道徳に 依拠 した判 断 と思 わ れ る もの も実 はそ うで

は な く， 決 して 普遍的 ・絶対的た り得 る こ とは ない の で あ り， 完全に 正 当

化 され る こ とは な い と メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は言 う． つ ま り， 自同者 と して の

道徳 な ど幻 想 に 過 ぎない と彼 は考 える の で ある ． 例えば
， 彼は 「なる ほ ど

16 こ の こ とか ら分か るよう に，竹 内氏 の 態度は ま さ に メ ル ロ ＝ポ ン テ tが批判 して い る と こ ろ

の 道徳的態度 で あ る とい う こ とが で きる で あ ろ う．
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歴 史が 闘争 で あ り， 合理 主義が あ る 階級の イデ オ ロ ギ
ー だ とす る な らば ，

カ ン トが 言 っ た よ うな 《善意志》に ，
つ ま り争い の 上 位にあ る 普遍的モ ラ

ル に呼 びか け る こ とに よ っ て ， 即座 に 人間 を和解 させ る よ うな機会 な ど全

く存在 しな い 」 （HT ，123） 17と語 っ て い るが ， 彼に 言わせ れ ば 他者 との 闘

争 もな く階 級の よ うな層 もない 同
一

性 と して の 自同者的 世 界な ど夢想 に過

ぎない とい うこ とに なる の で あ る． つ ま り， 道 徳規 範 ない しイデ オ ロ ギ
ー

の 非他者性 や ， そ れ に よ っ て 成 し遂 げ られ る 同
一・
性或 い は 自同者 は ， 人 々

が生 きて い る世 界か ら無 限 に 隔 て られ イ デ ア化 した ， もはや 人 問の 生 とは

無関係 の 神話 的世 界 で しか ない の で ある ． そ れ 故 ， 置界 に 生 きる私たちは

こ の よ うな 自同者的道徳 に頼 る こ とも ， またそれ を実現する こ と も適 わ な

い と言 わ な けれ ば な らな い ． 従 っ て メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ，
こ の よ うな欺瞞

的 同
一
性概念を変革する た め に

， 人々 が まさ に生 きて い る とこ ろの 同
一

性

を描 き出そ う とい うの で あ る．

　 こ こ で 注意 しな けれ ば な らない こ とは ， メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は他者 な き同

一
性 を批判 して い る の で あ っ て ， 同

一 性 そ の もの を批判 して い る の で ない

と い うこ とで ある ． そ して ，
こ こ に メ ル ロ ーポ ン テ ィ現象学の 特異性が あ

る の で あ り，
い うな らば 同

一
性 に 関す る記述 こ そ が彼 の 哲学の 核心 部なの

で あ る． つ ま り ，
こ の 点 に 同

一
性 を脱構築 し よ うとす る現 代思想 家た ち と

の 差異 が あ る とい える だ ろ う． とこ ろ で 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 で ある

か」 とい う問 い か けが 開示す る 領野は ， 実 は こ の 独特 な同
一

性で ある ． そ

して ，
こ の 同

一性 の 開示 は ， 実 は他者な き同
一
性の 系譜学 で あ り， 言 うな

らば道徳の 系譜学 なの で ある ． つ ま り，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は 系譜学的手続

き に よ っ て 同
一 性 の 誕 生 に 遡 り， 生 成 す る 同

一性 を明 らか に す る の で あ

る．

　 さて ，
こ の 系譜学的探 求は ， 知覚の 究 明 と同様の 仕 方 で 行 わ れ る．即 ち ，

こ の 探 求 と て 知覚 と無関係 で は あ りえ な い 。 例 えば ， 知 覚 に つ い て メ ル

ロ ＝ ポ ン テ ィは 「空 間 的諸 地平 を伴 っ た私の 知覚領野 に よ っ て ， 私 は周 囲

の もの に居合 わ せ て お り， 私 は そ の 彼方に 広が っ て い る あ らゆ る他の 風 景

17　『ピ コ ．一マ ニ ズ ム とテ ロ ル 』か らの 引 用 は ．Ifit〃nattisfj ’
ie　et 　terreur ，　Gallimard，1947，に拠 る

（HT と略記 ）．引用箇所
・
参照箇所の 指示 は ペ ージ数で 示す．
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と共存 してい る」 （PP ，381） 【8
とい うが ， こ の こ とは 「私 」が こ の拘 束的

な現在の 知覚領野 に お い て ， 既 に 見え ない もの も含ん で 見て い る とい うこ

とで あ る． そ して ，
こ の こ とは 「時 間的諸地平 を伴 っ た 私の 知覚領野 に よ

っ て
， 私 は現在に居合わせ て い る の で あ り， 現 在に 先行す るすべ て の 過去

と ， 未来 とに 居合わ せ て い る の で あ る 」 （PP ．381 −382） と言 い 換 える こ と

もで きる． つ ま り ， 「私 」 は こ の 拘 束的 な現在 に お い て ， 見 え ない もの 即

ち過 去 ・
未 来 を 含 み こ む こ とに よ っ て 「私 」 は現 在の 拘 束性 か ら超越 し ，

知覚対 象の 総 合 だ け に と どま らず 世 界の 総 合 を も生 成 させ る の で あ っ て ，

い わ ば 「私」は世 界に 遍在す る こ とに なる の で ある ． そ して ， こ の と き「私」

が 見て い る 現在 に 含 み こ まれ る 見 えな い もの とは ， 他者 の 視点で もあ る．

こ の よ うに 現在 は拘 朿 して い る が ゆ えに「私」は 遍在 し， 世界の 総 合 を ，

一

つ の 世界像 を ， 同 時化的 世界を ，
つ ま り同 性 と して の 世 界 を把握す る に

至 る の で ある． そ して ，道 徳に お い て も同 じよ うに 同
一
性は 成し遂げ られ

る． つ ま り， 私の 道徳は拘束的で しか ない が ， しか し ， 他者の 道徳 を も含

み こ む こ とに よ っ て
，

一
つ の 道徳が生 成す る の で あ る． しか しなが ら ，

メ

ル U ＝ ポ ン テ ィ に と っ て ， 同
一

性 とは他者 な き同
一

性 で は ない ． とい うの

も既 に 見た よ うに ，こ の 同
一 性 は 差異 に よ っ て 生 成 する もの だか らで あ る ．

つ ま り， 同
一 性 と は 過 去 ・未来或 い は他 者の 視 点 とい っ た差 異 を含み こ む

こ とで は じめ て 生 まれ る もの なの で ある ．

　従 っ て ，
こ の 同

一
性 は単純 に 自同者 と呼 び うる よ うな もの で は ない ． こ

の 同
一
性 を生 み iliす 総合が 実 は 総合の 推定 で しか な い 以 E

，
つ ま り如何 に

総 合を成 し遂げる とは い っ て も， 私の 現 在は や は りま だ見 ぬ 未来 へ と開か

れ て い る 以 一ヒ， それ 故 ， 総合の 推定は 幻滅 の 可 能性 を払 拭 す る こ とが で き

な い 以 上 ， 同
一

性 は た えず改変の 可能性 に 晒 され て い るの で あ るか ら ，
い

か な る と きも悠然 と固定性 に 安住す る こ とな どで きな い の で あ る． また こ

の 同
一

性 は 差異 に よ っ て 生 み 出 され る もの で あ る 以上
， 単なる 同

一
者で は

な く， 差異 で あ る 限 りに お い て 同
一

的で ある の で あ り， 同
一

的 で あ る限 り

に お い て 差 異 を含ん で い る の で あ る． そ れ 故 ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィが記 述 す

18　『知覚 の 現 象学』か ら の 引 用 は PliE・n θ mlenotogie 　de ！a　percepriθ n ，　Gullimard，1945に拠 る

（PP と 略記 ）．引用箇所 ・参照箇所 の 指 不 は ペ ージ数 で 示す．
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る と こ ろの 同
・
性 とは， あ る種の 矛 盾 を 含ん だ もの とい え る．つ ま り， 差

異 が 同
一

性 を成 り立 たせ て い る以 E
， 同

一 性 と は諸矛 盾 を含ん で い る の で

あ り，或 い はむ しろ こ の 矛盾に よ っ て しか 成 り立 ち得 ない もの なの で ある ．

従 っ て ， 同
一
性 は単なる完足的同

一
性 で も自同者 で もな く， 矛盾 に よ っ て

生成する
， 開かれ た同一性 なの で あ る ．

　そ れ故 ， 同
一
性 は 閉塞 して もい な い し ， ま して や 均質な もの で もない ．

い わば 「〈 モ ラ ル 〉 は ， 必 ず し も 自明で は な い 」
19
． しか しなが ら ，

こ の

よ うな同
一

性が忘去1亅され ， イデ ア 化す る こ とで 他者 な き同
一

性 は 自明 な も

の へ と昇華す る の で ある ． 同
一

性 は生 成す る もの で あ っ た の に もか か わ ら

ず ， 真理 と して 措定 され ， 例 えば道徳 な ら ば客観 的規範 と して 機能す る こ

とにな るの で ある． こ う して 他者 な き同
一

性 は罷 り通 る こ とに なる ． とこ

ろ で
，

こ の 他者な き同
一性 は

， 私 た ちが 思 っ て い る 以 上 に 深刻 な事態を引

き起 こ して い る と い える ． とい うの も， こ れ まで 二 つ の 相反す る 自同者の

対立構造 に つ い て 見 て きたわ けで ある が ， 本 来的な対立 で あ る ならばそ こ

に他者が 存在する こ とに なる故 ， まだ救い ようもある とい えるが ， しか し

なが ら ， 自同者間の 対立 と見 られ る もの は 実 は対立 で は な く，両者 は 闘争

関係 に は ない とい えるか らで あ る． つ ま り，
こ こ で 発動 して い る の は 自同

化 の 暴力で あ り， 他者 と対立 す る闘争の く 暴力 〉 で は な く， 他者か ら他者

性 を剥奪 しよ うとい う暴力 なの で あ る． 従 っ て ， 同
一 性が イデ ア 化 して し

まうとい うこ とは ， 既 に もは や 多様性や 特 異性 ， 或 い は矛 盾と い っ た もの

が 必 然的 に捨 象 され て し ま っ て い る とい う こ とを意 味 して い るの で あ る．

それ 故， 自身の 正 当性 を主 張す る とい うこ とは正 当化 され えない 他者 を背

反的な もの と して 生み 出すか に み え るが ， しか しこ の 他者は正 当化を保証

す る道徳内部 に含 み 込 まれ た 単な る正 当化され ない 自同者で しか な く， 即

ちもはや 他者で は あ り得 ない とい うこ とで あ り， こ こ で は 相対主 義す ら存

在す る 余地 もな く，

一
つ の 規範の 完成 だ けが告げ られ る こ とに なる の で あ

る．

19 江 川隆男著 「〈 反
一
実現 〉 論の 前哨　　あ る 反時代的 な ア ダ ム の ため に 」 （『現代思 想

・
特 集

ドゥ ル
ーズの 哲学亅 vol ．　30−10、2002年8月号．青土社〉，　 p，148．
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　 しか しなが ら， 「私た ちが 生 を受 け るや 否 や ， 私 た ちは 善 き意 図 の ア リ

バ イ を失 う」 （HT ．127） の で あ っ て ， 私 た ちは 決 して ll三当化 され る こ とは

な い ． 「人間 は ， 各 人が 自分 の 国 に樹 木 の よ うに繁殖 す る の で は な く， お

互 い に他 人に対 して存在 して い る 」 （SG ．418）の で あ り， 生 まれ なが らに

して 他人 を巻 き込み
， 脱 自ない し超越 とい うく 暴力 〉 に よ っ て 他者へ と関

わ っ て い るか らで ある ． つ まり人間は 自己完結的 な道 徳の 内に 沈着 して い

る こ とは で きず， 遍在す る の と同 じ仕方で そ こ か ら他者へ と超 出 して い く

存 在で あ るが ゆ えに ， 道徳 に よ っ て 正 当化 され る こ とは で きない の で あ る ．

既 に 見 て きた よ うに ， 私 た ちの 正 当性 を確保す る 規範 などは 幻想で しか な

い とい え るの で あ る． で あ る な ら ， 私 た ち は もは や 欺瞞的 な道徳 に 頼 る こ

とな どで きな い で あ ろ う． で は， どうすれ ば い い の か ． メ ル ロ ； ポ ン テ ィ

は ， 生 成す る同
一
性 に 帰 らな けれ ば な らな い と考 える ． つ ま り．他者 との

ある べ き共存 を築 き上 げなけれ ばな らない とい うの で ある ．しか しなが ら，

既 に 触れ た よ うに ，
こ の よ うな共存 もく 暴力 〉 に よ っ て しか 成 り立 ち得 な

い ． だが ， た とえく 暴力 〉 を行使す る こ と に な る と して も， 同一 性 は 絶 え

ず築 き上 げて い か なけ れ ば な らない もの なの で あ る ． と い うの も， こ の 共

存に よ っ て しか他 者と真摯 に向 き合 うこ と も ， 或 い は 他者 と闘争 し対 立す

る こ と もで きない か らで あ り，
つ ま りこ の 生 成 す る 同

一
性 に帰す こ とが な

け れ ば， 他者 その もの が 存在 しな い と さえ い うこ と もで きる か らで あ る．

そ れ 故 ， 他者 に 彼 らの 権 利 を返 還 し ， 他 者 との 共存 を成 立 させ る た め に

も， 〈 暴力 〉 は な くて は な らない もの なの で あ り， そ して 今は まだ 見ぬ 他

者 に 配慮す る ため に も， こ の 闘争は決 して 終わ りを見 て は な らな い の で あ

る ．従 っ て ， もし私 た ちが 他者 との 共存を 目指 そ うとい うの で ある な らば ，

私た ちは道徳 に 決別 を告げ るの で な くて は な らな い ． そ して ， も し道徳を

捨 て 去 る な らば ， 私た ちは既 に 見 た根源的 な生 に 立 ち返 る こ とが で きる だ

ろ う． 従 っ て ， 行使 しなけ れ ば な らな い の は 「危 機管理 」 とい っ た 自同化

的暴力で は な く， 真の 闘争を実現す る 私 た ちの 生 の 原 初 的 な 〈 暴 力 〉 な の

で あ り， 共存 を可能 に す る く 暴力 〉 な の だ とい え る だ ろ う． そ して こ の く

暴力 〉 に よ っ て ， 私 た ちは 矛盾す る もの の 同
一

性 が生 成す る 現場 に立 ち会

うこ とが で き るの で あ り，
つ ま り闘争 を懐 胎 して い るが故 に 他 者性 を孕 ん

で い る 同 性 ， また は改変の 可 能性 に も遭 遇す る こ と を恐 れ な い 同
一性が
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生成 す る現場 に立 ち会 うこ とが で きる の で あ る ．

　 そ して ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ， 政治 こ そが こ の 同一性 の 生成 に 立 ち会 う

こ とが で きる 行為で あ り， 或い は 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは 何 で あ るか」 と

い う問い か けその もの で もあ り，
つ ま り行 為で あ る 限 りに お い て 答えで も

ある とこ ろ の 行為で あ る と考える ． 政治 とは たえず動 きの 中で 判断を迫 ら

れ る もの で あ り， そ れ は また 他者へ と関 わ る もの で あ り， 基準 とすべ き規

範が そ れ 以 前 に は存 在 しない よ うな行為 だ か らで あ る ．つ ま り， 予定され

て い た 道 を歩み つ づ ける こ とが で きず 自ら とは 異 な る と こ ろ へ 引 き渡 され

る が 故， 前言撤 回 を繰 り返 し ，
こ とあ る こ と に決断 を迫 られ るが た め に ，

絶 えず新 た な 答え を出 さな け れ ば な らな い の が 政 治 な の で あ る． 従 っ て ，

「政治 は モ ラ ル の 反対物 で は ない に して も ， 決 して 道徳 に 還 元 され な い 」

もの な の で あ り， 即 ち政 治 は道徳の 対立 概 念 で は な く， 道 徳の 始 原 的形態

なの で あ り， そ して 他者を抹消 しない た め に も，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ は ア ル

ジ ェ リア 問題 に対 して 道徳的態度で は な く， しか もサ ル トル 的な道徳化 さ

れ た政 治的判 断で もな い
， 根源的な生 と して の 政治的判断 を要 求す る の で

ある． で は ，
メ ル ロ ＝ポ ン テ ィ は政治 的態度 を採 る こ とで

，
どの よ うな具

体的解決 を導 き出 した の で あ ろ うか ．

　例 えば ， 「あ な た は フ ラ ン ス が ア フ リ カ か ら 引 き上 げる こ と を望 ん で お

られ な い ． そ の 主 た る理 由 を明示 して い た だ け ます か 」 とい うイ ン タ ビ ュ

ー ア ー の 質問の 後で ， 彼 は 「遠慮せ ず に そ う申 し上 げ ます． とい うの も，

フ ラ ン ス は ア フ リ カ で 何が しか の 良い こ とをな しえた し ， また今で もな し

うる と思 っ て い る か らで す． また ， 歴 史を蒙る 国に い る よ りも， 歴 史の 中

で 何ご とか をなす国に い た い と思 うか らで す．実際 ， フ ラ ン ス 人の 中に も，

あ ま りに も気易 く独立 を口 に す る人 々 が い ますが ， 彼 らに お い て 不愉快 な

の は ， なすべ き仕 事と して 彼 らが提 示す るの は い つ も棄権 だ とい うこ とで

す．」 （SG ．417） と 発言 して い る． また 「あ な た は ， 我 々 の 諸 価値 ， 西 欧

文明の 諸価値の
， 低 開 発国 の 諸 価値 に 対 す る優 越性 を信 じて い る よ うに 見

受け られ る が … 」 とい う指摘の 後 に 「彼 ら の 道徳的価値 に つ い て は ま っ た

くそ ん なこ とは ない し ，
い わん や 彼らの 素晴 ら しい 美に つ い て は そ ん な こ

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Society of Philosophy of Tokyo Metropolitan University

NII-Electronic Library Service

The 　Soolety 　of 　Phllosophy 　of 　Tokyo 　Metropolltan 　Unlverslty

マ グ レ ブ 再 考 57

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ　　　へ　　　1

とは ない ． しか し，彼 らの 歴 史的価値 に つ い て は ， ど う言い ま し ょ うか ．

マ ダガ ス カ ル で
一

ヶ 月過 ご した後 ， 夜 明けに オ ル リ ー空港 に着い た と き，

こ れ ほ ど多 くの 道 を ， こ れ ほ ど多 くの 物 を ， こ れ ほ ど多 くの 忍耐 を，労苦

を ， 知識 を 目に す る の は ， 輝 く灯 火に よ っ て こ れ ほ ど多 くの 様 々 な生命が

朝方 目を覚 ま して い る こ とを知 る の は
， 何 と も言えな い 驚 きで した ． 開発

さ れ た と呼ば れ る 人間社会 の この 熱 に 浮か れ た よ うな ， 重苦 しい
，

こ の 大

組織化， 結局の とこ ろ こ れ に よ っ て ， い つ か 地上 の 人 間すべ て が飢 え を充

た しうる よ うに なる の で す． 既 にそ れ に よ っ て 人 間は ， 各人が 自分の 国に

樹 木の よ うに 繁殖す るの で は な く， お 互 い に 他人に 対 して 存在 して い る の

で す． 出会い は 血 と恐怖 と憎悪の 中で な され た の で すが ，
こ れ は終わ りを

見ねば な らぬ こ とで す． こ の 出会い を私は ， 心 か ら悪 とは見 な しえない の

で す． い ずれ にせ よ ，
これ は済 ん で しま っ た こ とで ， 原 始 を再現 す る こ と

は もう問 題 に な りえな い ． 我 々 はすべ て 船 出 を して し ま っ た の で
，

こ の 勝

負 を は じめ た （engage ） とい うこ と は ， 無意味 な こ とで は な い の で す．」

（SG ．418） と語 っ て い る． さ て ，

一
見する と彼 の 発言 は フ ラ ン ス 植民 地主

義 の 擁 護 と取れ な くもな い とい え る し ， また思慮 に 欠けた 酉洋賛美 の よ う

に 思 われ な くもな い ． しか しなが ら ， こ の 箇所 を今 まで の 検討 に照 ら し合

わせ て 考 える ならば ， メ ル ロ ； ポ ン テ ィの 主張 をフ ラ ン ス 擁護 や 申純 な西

洋賛美な どと捉 える こ とはで きそ うもない ．

　私 たちは 絶 えず脱 自的行為な い し超越 に よ っ て ， 他者へ と関わ っ て い る ．

そ して ， こ の よ うな 関 わ りに よ っ て ，
ア ル ジ ェ リア とい う国は既 に西洋化

（自同化 ） して しま っ た とい える ． こ うした 中で
，

フ ラ ン ス が ア ル ジ ェ リ

ア を支援せ ずに 野 放 しにす る こ とは ， ア ル ジ ェ リ ア 自身の 経済的破綻 を招

くこ とに な る ． ア ル ジ ェ リア が西 洋 に 内包 化 され て しま っ た以 ヒ，私 た ち

は 原始 ，つ ま り無 関係 状 態 を再 現 す るの で は な く ， ア ル ジ ェ リ ア に他者性

を返戻 する よ うな仕方で 未来 を見据 え た選 択 を しなけ れ ば な ら ない の で あ

る ． そ れ に は 単純 に ア ル ジ ェ リア の 民族解 放戦 線 を支持す る とい うこ とで

は不十分 で ある． 私 たちは ア ル ジ ェ リア を内部の 差異 と考え ， そ して ア ル

ジ ェ リア の 未来 を救 うため に も， 排 除 しあ うの で は な く， 「関係」 を築 き

上 げ共存 を維持 して い くの で なけ れば な らない ． それ 故 ，
メ ル ロ ＝ポ ン テ

ィが 出 した具体的解 決策 とは
， 植民 地 支配 で は ない 経済的支援 とい う介入
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で あ っ た ． 無論 ，
こ の 具 体 的 な選 択 が止 しい 選択 で あ る とは い えない し，

そ の こ とに つ い て は メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ が 誰 よ りも一 番 よ く知 っ て い た こ と

で ある ． しか しなが ら ，
メ ル ロ ＝ ポ ン テ ィ の 主張 の 喉衿 は ， カ ミ ュ の よ う

に 未来の 和平 を 目指す とは 言 っ て も， それ は単純 な和平で は な く， 同時 に

脱 自ない し超 越 に根を持 っ た 闘争関係で もあ り， しか しなが ら ， この 闘争

ゆ え ， 他者か ら他者性 を剥奪せず に ， は じめ て 「お互 い 」 と言い 得る よ う

な 関係性 を成立 させ る こ とが で きる の だ とい う点に あ るの で あ り， こ こ で

提出され た解決案 もこ の よ うな関係 を現 在に お い て も持 ち ， そ して これ か

ら も持 ち つ づ けて い か なけれ ば な らな い とい う考 えか ら導 き出 され た訂 正

可能 な
．一一

つ の 答 えに過 ぎない もの で あ る とい え る だ ろ う． 従 っ て ，
メ ル

ロ ；ポ ン テ ィ に と っ て 重 要 で あ るの は ，経済的支援 とい う具体 的な解決 策

よ りも， 双 方 の 未来 を見据 えて
， 「お 互 い 」 とい う関係 を築 き上 げて い く

とい うこ と ， まさ に そ の こ と なの だ とい える だ ろ う． それ 故 ， 未来に お け

る 両者の 関係の ため に も， 今フ ラ ン ス は ア ル ジ ェ リア か ら立 ち去 るべ きで

は ない と彼は考え るの で ある．

結 ． 来 た るべ き世界 の た め に

　モ ロ ッ コ ・
ア ル ジ ェ リ ア ・チ ュ ニ ジ ア を指 す ア ラ ビ ア 語 の 「マ グ レ ブ

（Maghreb ）」とは ， もと も とは 「日の 沈 む国 」 とい う意 味で あ っ た とい う．

しか しなが ら， マ グ レ ブ は西洋 （Occident） で は ない ．西 洋の 中の 差異 で

あ り， 或い は再 び 日の 出へ と続 く終 わ りなき再 開なの だ とい えるの か も し

れ な い 。

　さて ， 私た ちは 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何で あ るか 」 とい う問い か けに

よ っ て
，
3人の 思想 家の ア ル ジ ェ リア 問題 に 対す る 反応 を見て きた わ けで

あ る が
， 私た ちは こ の 問い か け か ら どの よ うな倫理 を見 出す こ とが で きた

の で あ ろ うか ．

　既 に 見て きた ように ， 私た ちは こ の 問い か け に よっ て 道徳 を系譜学的 に 遡

行す るこ とで 道 徳の 誕 生 に 立 ち会 うこ とが で きた わ けで ある が ，
こ の ような
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道 徳 は 道徳 を根 源 的 に 基 礎付 け て い る 道 徳以 前 の 道徳で あ るか ら，前
一
道

徳 で あ るとい うこ とが で きる と思 わ れ る ，そ して 道徳が 他者 を無化す るもの

で あ り， そ れ 故 道徳 の 内に は 「〜 す る」 とい う他者 へ と開か れ た 超越 的な い

し脱 自的行為 も， そ れ ばか りか 「〜 すべ き」とい う他者か らの 倫理 的要請 も

存在 し得 ない 以 上 ，道徳 は もはや 倫理 的で あ る とは 言えない た め ， 私 た ちが

他 者 との 共存 を目指 そ うとい うの で あ るならば ， 前 一道徳 に 立 ち返 らなけれ

ば な らな か っ た わ けで ある が ，
こ の ような前

一
道徳 は他者 との 共存 を凵指 し

つ づ ける 故に
， 倫理 学以 前の 根 源的 な倫理 で もある と思 わ れ る．従 っ て ， 私

た ちは 彼 ら3人 とともに ， そ して 特 に メル ロ ＝ポ ン テ ィとともに アル ジ ェ リア を

生 きることに よっ て ， 確 か に く 暴力 〉 で はあ る もの の ，しか し他 者を配 慮す る

こ とに よ っ て 他者 との 共 存を目指 しつ づ ける根 源的倫 理 を開 示 す るこ とが で

きた の だ とい うこ とが で きるで あろ う．

　
一

つ の 歴 史的事象を客観 的な事実 と して 扱 う とい う こ と． つ ま り原因 と

結果の 出来事の 因果系列 と して 考え る とい うこ と． こ の よ うな考 えにお い

て は ， その 事象が前 後の 事象 と比 べ て み て 客観 的に 倫理 的で あ る か或 い は

正義 で あ るか とかい う問い が 生 まれ て きて しまう． しか し ， 問題 は即 自存

在を尺度 と して 倫理 とか 正義 を考える こ とで は ない ． 問題 は 牛 きる とい う

こ とそ の こ とで あ り，そ れ は粗暴 な存在が 忘却 され る こ とな くあ るか ど う

か に か か っ て い る ． そ して まさに 私 た ちが 粗暴 な存在 と して 生 きて い る な

らば， 私た ちは 確か に倫理 的 で あ る こ とが で きる の で あ る ．

　 「真 の 道 徳は ， 外的な規 則に 従 うこ とに 存す るの で も ， 客観的 な価値 を

敬 うこ とに 存す る の で もない ．正 し くあ り， 救 わ れ て あ る ため の 手段 とい

う もの は存 在 しな い の だ ． … む し ろ … 約 束へ の 忠実 さ ， 他人 へ の 敬意， 寛

容 さ ， 真面 目 さな どに 注 目す る ほ うが い い の か も しれ な い ． とい うの も，

価値が そ こ に あ る か らで ある ． 価値は
， 私 た ち が た また まそ うで ある とこ

ろ の もの に 自ら積極 的に なる こ との うちに ， 他 人や 私た ち 自身 との 交流 ，

私た ち の 時 間的構造が そ の 機会 を 与えて くれ て い る し ， 私た ち の 自由が そ

の 下 書 きに他 な らない あ の 交流 の うちに あ る の で あ る」 （SN ，51−52） 2〔｝．

20 「意味 と無意 味．か ら の 引用 は ，Sutt．y　et　tlθ sl−strils，　Gallimard．1948，に拠る （SN と略記）．引

用箇所 ・参照箇所の 指示 は ペ ージ 数 で 示す．
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　さて ， 本稿はあ る種の 序論で あ る とい える ． つ ま り現代 を現 在と して 生

きる こ とを取 り戻 すこ とを求め た
一

つ の 序論で ある とい え る ． そ して 今 ，

こ の 序論が結末を迎 えた と き， 私た ちは ま さに こ の 現在に おい て 未来へ と

漕 ぎ出 して い くの で なけ れ ば な らない ． つ ま り 「ア ル ジ ェ リア 問 題 とは何

で あ る か」 とい う問 い か け が 「ア ル ジ ェ リア 問題」 を現 在 と して 生 きる こ

とで そ の 未来 を救 お うと した よ うに ，
い まや この 問い か けに よ っ て 現 在に

お い て 未来 を生 きる の で な くて は な らない ．従 っ て ， グ ロ ーバ リ ズ ム を迎

えた現 代 にお い て ， 「9 ・11」 以後の 世 界を ど う生 きる か
， ある い は未だ終

焉 を遂げた とは 決 して 断言す る こ との で きない イラ ク戦争 をど う生 きる の

か． こ れ らの 問題 に対 して
， 私た ちは どう向き合 っ て い くの か とい うこ と

を 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何で あ るか 」 とい う問い か け に よ っ て 考えなけ

れ ばな らない の で あ る． 来たるべ き世 界の ため に も…
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